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資 料

青年期における一般的統制感 と時間的展望
― アパシー傾向との関連性―

杉 山 成1神 田 信 彦2

AN ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN THE GENERAL PERCEIVED

CONTROL AND THE TIME PERSPECTIVE IN ADOLESCENTS

―In relation to apathy tendency―

Shigeru SUGIYAMA AND Nobuhiko KANDA

The purpose of the present study was to clarify the effect of the time perspective

upon apathy tendency in an internal and external group of locus of control. A

questionnaire of the locus of control scale (Kambara et al., 1982), experiential time

perspective scale (Shirai, 1994), and apathy tendency scale (Tetsushima, 1993) were
administered to 165 university students (78 males and 87 females). Multiple regression

analysis was applied to the data. The main results were summarized as follows : (1)

The influence of locus of control upon future time perspective (goal-directedness,

hopefulness) was significant ; (2) The influence of future time perspective upon apathy

tendency was significant ; (3) Between internal and external control groups of locus of

control, the influence of future time perspective upon apathy tendency was found

significant in only the internal group.

Key words : time perspective, locus of control, apathy-tendency.

問 題

時 間 的 展 望(time perspective)の 研 究 対 象 に は,狭 義

の 時 間 的 展 望(time perspective:extension,density,構 成の

程度等 の側面),時 間 的 態 度(timeattitude:個 人 の過去 ・現

在 ・未来 に対 す るpositive-negativeな 態度),時 間 的 志 向 性

(time orientation:個 人 の思 考,行 動 の優 先 的な 方 向性)と

い っ た種 々 の 概 念 が あ る(Nuttin & Lens,1985の 定義 に よ

る)。Lewin(1942;1951)が,個 人 の 生 活 空 間 を,未 来

や 過 去 を も含 む もの と し て と ら え,個 人 の 粘 り強 さ,

集 団 の モ ラ ー ル,お よ び リー ダ ー シ ッ プ な どが 時 間 的

展 望 の あ り方 に強 く依 存 し て い る こ と を指 摘 して 以 後,

こ う し た 時 間 的 展 望,特 に 未 来 展 望(future time perspec-

tive)と,適応変数やパーソナリティ変数との関連性が

多くの研究によって検討されてきた。

こうした実証研究では,そ れぞれの操作的定義に基

づいた未来展望の測度と他の測度との相関的な関連性

が議論されている。しかし,こ れらの研究の多くでは,

扱われている変数が未来展望の先行要因なのか,そ れ

とも時間的展望が現在に影響を及ぼした結果なのかと

いう因果的な関係についてはほとんど議論されていな

い。そのため,こ うした従来の研究では,未 来展望が

現在の行動や適応に影響を及ぼすメカニズムを説明し

ているとはいえず,上 述のように未来展望と適応一不

適応との関連が確認されても,未 来展望研究の側から

不適応への心理的援助等に対して有効な示唆を与える

ことは難 しい。Lessing(1972)は,純 粋に認知的な未来

展望と,実 際に行動を動機づけたり調整する未来展望

を区別する必要性を主張しているが,今 後の研究には,
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未来展望の現在の行動 ・適応への影響のプロセスとい

う観点からの理論展開,お よび実証研究が急務である

と考えられる。

この点に関して,杉 山(1994;1995)は,未 来展望概

念を動機づけのEIVモ デル(Vroom,1964)の なかで と

らえようとするLensら の試み(De Volder & Lens,1982;

VanCalster,Lens & Nuttin,1987)や,未 来志向モデル

(Raynor,1974)を 検 討 し,そ うした現在 に対する影響力

を持 つ よ うな 未 来 展 望(以 下 「動機づ け的未来展望

(motivational future time perspective)」と呼ぶ)の 確立 に

おいては,自 己に対す る 「期待(expectancy)」 が中心的

な役割を持つ と考 えた。 そして,自 己に対 する期待 に

関わる認知的概念である統制感(perceived control)に 基

づいて,動 機づけ的未来展望が確立 され,現 在の行動・

適応に影響 を及ぼす という過程 を推測 している。

それによれば,ま ず,高 い統制感 を獲得 した場合で

は,そ れに基づいて動機づけ的未来展望(個人的未来に対

するポジティブな態度 長く,かつリアリティのある未来展望な

ど)が確立 され る。その場合,高 い価値を持つ未来の予

想図 と,そ れへの到達経路が生活空間内に存在するた

めに,そ の 「未来」の獲得 を目指 して現在の行動が調

整 されるであろう。従来の研究では,人 生満足感(Less-

ing,1972),生 きがい感(都 筑,1984)な ど,人 生全体 に対

する態度 と未来展望 との密接な関連が示されているが,

特 にこれらの現在の態度 は,現 在の即時的な統制感 と

い うよりも,そ れに基づいて確立 された動機づけ的未

来展望か ら直接的な影響 を受 けている と考 えられる。

一方
,統 制感が低 いものであった場合には,動 機づ

け的未来展望は確立 されない。未来展望のあり方 と非

行 との関連性 は多 く確認 されているが(e.g.,Barndt &

Johnson,1955;勝 俣 ・篠原・村上,1982),動 機 づけ的未来展

望が確立されない場合には,未 来展望によって現在 の

行動が調整 されることがないため,非 行の ような刹那

的 ・短絡的な行動や,ま た,モ テ ィベーションの低下

した無気力状態を導 くことがあるであろう。 このよう

に,未 来展望の性質 と現在 に対する行動調整効果 は,

個 人の抱 く統制感の状態によって異 なることが推測さ

れる。

そこで本研究では,未 来展望の行動調整効果 と統制

感 の関連 について検討す るため,未 来展望 に影響 を受

ける心理的要因 として大学生の学業に対するアパシー

傾 向を想定 し,未 来展望,お よびその先行要因 として

の一般的統制感 との関連性 を検討する。アパシー傾向

とは 「精神病 の無気力 と異な り,心 理的原因で主 とし

て学生の本業である学問に対 して意欲 の減退を示すご

と(鉄 島,1993)」 として定義 され る現代青年に特徴的な

心理現象である。上に挙げた統制感 と未来展望の関連

か ら考慮すると,個 人の持つ一般的統制感が未来展望

に対 して正の影響性 を持ち,さ らにその未来展望がア

パ シー傾向に対 して抑制的効果 を及ぼしていると推測

される。このような未来展望 とその先行要因,被 影響

要因 との関連性 をパス解析を行 うことによって検討す

る。

また,一 般的統制感の高群 と低群の間においては,

未 来展望がアパ シー傾向に対 して示す抑制的効果が異

なることが推測 される。すなわち,(一 般的統制感の高い)

内的統制群 においては,動 機づけ的未来展望が確立 さ

れるため,未 来展望がアパ シー傾向に対 して負の影響

を与 えているが,(一 般的統制感の低い)外的統制群ではそ

うした傾向はみ られないであろうと考えられる。そこ

で,内 的統制群,外 的統制群 それぞれの未来展望のア

パ シー傾向へ示 す影響性を検討 し,こ のように推測 さ

れ る両群の差異を検討する。

方 法

被験者・調査手続 被験者 は首都圏在住の大学生165

名(男 性78名,女 性87名)で ある。年齢 は19才 から24才 で

あり,平 均年齢 は19.75才(標 準偏差0.81)で あ る。1994

年 の心理学の授業中に質問紙を配布 し,回 答させた。

質問紙の構成 質問紙 はフェイスシー トと以下の3

つ の尺度で構成 された。それぞれの尺度に対す る評定

は,す べて6件 法(「よく当てはまる」「かなり当てはまる」「当

てはまる」「少し当てはまる」「殆ど当てはまらない」「全く当ては

まらない」)で行 った。

(1)Locus of Control尺 度 本研究において は,青 年

に適用で きる1次 元のLocus of Control尺 度 として,

鎌原 ・樋 口・清水(1982)に よ る18項 目か ら構成 される

尺度 を使用 した。得点の範囲は18か ら108点 であ り,高

得点であるほど内的統制感が高い ことを意味する。

(2)時 間 的展望体験尺度 時間的展望の尺度 としては,

白井(1994)の 時 間的展望体験尺度 を使用 した。 この尺

度 は,青 年の時間的展望の構造 を文章完成法 によって

分析 した白井(1989)に 基 づいて構成 され た尺度 であ

り,一 般的な時間的展望研究の分類(た とえば,Nuttin &

Lens,1985)で い えば,時 間的態度 の測度 に相当する。こ

のうち,個 人的未来 に関する態度を測定す る2尺 度,

目標指向性尺度(5項 目)と 希望尺度(4項 目)を 未来展望

の尺度 として使用 した。 また,個 人的現在 に対する態

度 を統制 して未来展望の現在への影響力を確認するた

めに,個 人的現在に対する態度 を測定する 「現在 の充
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実感」尺度(5項 目)も 実施 した。

(3)ア パ シー傾向測定尺度 大学生のアパ シー傾向の

測定には,先 述のアパシー傾向の定義に基づいて構成

され た鉄島(1993)の アパ シー傾向測定尺度 を使用 し

た。

結果の整理

項 目分析 まず,Locus of Control尺 度 の全18項 目

によるCronbachの α係数は約0.75で あ った。合計得

点の平均 は70.28(標 準偏差,10.71)で あ り,男 女の間に

は有意 な差 はなかった(t=1.41,df=163,n.s.)。 このLocus

of Control合 計得点の分布は正規分布 に近かったので,

合 計得点 に基づいて被験者を2分 し,低 得点の被験者

群 を外 的統制群(Locus of Control得 点が71点 未満の82

名),高 得 点の被験者群 を内的統制群(Locus of Control

得点が71点 以上の83名)と する。

一方
,時 間的展望体験尺度 に関 しては,各 下位尺度

の尺度得点 に素点の合計得点 を項 目数で除 したものを

あてることとして,そ れぞれにおけるα係数 を算出 し

た ところ,目 標指向性で約0。66,希 望で約0.67,現 在

の充実感で,約0.76で あ った。項目の数の少なさを考

慮すれば,こ れ らは最低限の内的整合性 は持っ と考え

られ る。

アパ シー傾 向測定尺度31項 目に対 しては,全 体 の

データにおいて因子分析 を行 った。因子の固有値の落

ち込 み,及 び因子固有値が1.0以 上 という2つ の基準 に

よって,3つ の因子が主因子法により抽出 され,バ リ

マックス回転を施 したところ,す べて鉄島(1993)の 尺

度構成時に得 られた因子 と同一 のものが得 られた。第

1因 子 は 「授業からの退却」,第2因 子は 「学業か らの

退却」,第3因 子 は「学校生活からの退却」と名付 けら

れる。そこで,各 因子 を構成 する項 目の得点 を合計 し

て各因子 に対応する尺度 の下位尺度得点 とした。各下

位尺度得点に関 して α係数 を算出 した ところ,第1下

位尺度 で約0.89,第2下 位尺度で約0.84,第3下 位尺

度で約0.77で あ り,一 応の内的整合性 を有 していると

判断され る。

Locus of Control,時 間的展望,ア パ シー傾向の関

連 そして,こ れ らの間に 「Locus of Control→ 未 来

展望→アパ シー傾向」 という関連 を仮定 し,回 帰分析

を行 った(重 回帰分析における変数の投入は一括投入法によ

る)。

まず,Locus of Control尺 度 を説明変数,時 間的展

望体験尺度の各下位尺度 を基準変数 とした単回帰分析

(TABLE1)に お いては,時 間的展望体」験の下位尺度へ

TABLE1 時間的展望体験尺度の各下位尺度に対する

単回帰分析の結果

**p< .01表 内の数字 は単 回帰係数

のパスはいずれも有意になった。

時間的展望体験尺度を説明変数,ア パシー傾向尺度

を基準変数とした分析(TABLE2)で は,重 相関係数は

すべて有意になった。そして,ア パシー傾向の3つ の

下位尺度それぞれの示す結果が異なり,ア パシー傾向

の 「授業からの退却」尺度に関しては,重 回帰分析に

おける重相関係数が有意になったが,未 来尺度からの

パスは有意に至らず,現 在尺度のみが有意な負のパス

を示していた。次に,「学業からの退却」尺度では,現

在尺度の他に未来尺度である目標指向性尺度からの負

のパスが有意になった。「学生生活からの退却」尺度で

は,説 明変数と基準変数の相関分析においては,2つ

の未来尺度とアパシー傾向の間に有意な負の関係がみ

られるが,重 回帰分析によって現在尺度の影響力が統

制された場合には,有 意であったのは希望尺度からの

弱い負のパスのみであった。

内的 ・外的統制群の比較 内的 ・外的統制群の差異

を検討するために,ま ず,時 間的展望体験尺度の下位

尺度について,内 的 ・外的統制群間における平均値の

差の検定を行った。その結果,TABLE3の ように,時

間的体験尺度の3つ の下位尺度の得点において,内

的 ・外的統制群間に1%水 準で有意な差が存在してお

り,現 在尺度,未 来尺度 ともに内的統制群がポジティ

ブな傾向を示す傾向が確認された。

次に,時 間的展望 とアパシー傾向との関連性の差異

を検討するために,ア パシー傾向測定尺度の各下位尺

度得点を基準変数,時 間的展望体験尺度の3つ の下位

TA肌E2ア パシー傾向尺度の各下位尺度に対する重

回帰分析の結果

**p<
.01 *p<.05. β は標 準 偏 回 帰 係 数,rは 相 関 係 数
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尺度得点を説明変数 として,内 的 ・外的統制群別に重

回帰分析 を行 った(TABLE4・5)。 その結果,ま ず 「授業

からの退却」尺度に関 しては,重 回帰分析 における重

相関係数 も,説 明変数 ・基準変数問の相関係数 も有意

に至 らず,そ の傾向は両群に共通 していた。次に,「学

業か らの退却」尺度で は両群 で重相 関係数 が有意 に

なったが,未 来尺度の影響性については両群間に明確

な差異が確認された。すなわち,内 的統制群 では目標

指向性尺度か らの負のパスが有意であったのに対 し,

外 的統制群で はそうした傾向はみられなかった。「学生

生活か らの退却」尺度に関 して も同様に,重 相関係数

が有意になったが,ア パシー傾向に対する未来尺度の

影響性 は両群間で異なっていた。相関分析 においては,

TABLE3 時間的展望経験尺度の各下位尺度得点の平

均値の差の検定の結果

***p< .001()内 は標 準 偏 差値

TABLE4 アパ シー傾向尺度の各下位尺度 に対する重

回帰分析(外 的統制群)の 結果

**p<
.01 *p<.05. β は標 準 偏 回 帰 係 数,rは 相 関 係 数

TABLE5 アパ シー傾向尺度の各下位尺度 に対する重

回帰分析(内 的統制群)の 結果

**p< .01 *p<.05. β は標 準 偏 回 帰 係 数,rは 相 関 係 数

両群に共通 してアパ シー傾向と希望尺度 との間に有意

な負の関係がみ られたが,重 回帰分析では内的統制群

の希望尺度のみが有意な負のパスを示 し,外 的統制群

ではそうした傾向 はみられなかった。

考 察

本研究において は,ま ず,Locus of Control,時 間

的展望体験尺度,そ してアパシー傾向の関連性 を回帰

分析 によって検討 した。その結果,Locus of Control

か ら2つ の未来尺度への影響性 はいずれ も有意であ り,

現 在尺度 と同様 に強い ものであった。 この結果は,一

般的統制感に基づいて未来展望が確立 され るという経

路 を示唆するもの と考えられる。さ らに,時 間的展望

体験尺度か らアパシー傾向への影響性 に関しては,現

在尺度が与 える影響 に比 してそれほ ど強い影響性では

ないものの,推 測通 り未来尺度がアパシー傾向に負の

影響 を及ぼしてい ることが確認され,ア パシー傾向 と

い う心理的変数が未来 に対する認知に影響を受 けてい

ることが示唆された。 このように,本 研究の結果は,

Locus of Controlと 未 来展望,そ してアパシー傾向と

いう3変 数の関連 を示唆するもので あった。ただし,

これ らの関連における因果性の実証 に関しては,今 回

の回帰分析による検討のみでは不十分であり,今 後,

縦 断的調査などを通 して検討 してい く必要がある。

次に,内 的統制群 ・外的統制群間における未来展望

の差異,お よびその行動調整効果の差異を検討 した。

まず,時 間的展望体験尺度に対す る平均値の差の検定

を行 った結果,3つ の下位尺度すべてに関して両群に

有意な差が見いだされた。 この うち,未 来に対する態

度 を測定する2つ の尺度は,目 標指向性尺度が 「私 に

は,将 来の目標が ある」 という項 目に代表されるよう

に未来の生活設計 ・人生計画に対す る認知的側面を測

定 しているのに対 し,希 望尺度 は 「私の将来 には希望

が持てる」 とい うような,未 来へのよ り感情的側面 を

測定する尺度である。未来に対する態度を構成す るこ

の2つ の異なった側面の両方において,内 的統制群は,

外的統制群に比 してポジティブな傾 向を示 していた。

Platt & Eisenman(1968)は,外 的統制の個人が内的

統制の個人 に比 して,extension(未 来展望の長さ),evalu-

ation(未 来に対する評価)な どの未来展望の各側面 におい

て,よ りネガティブな傾向を示す としてお り,ま た,

Thayer,Gorman,Wessman,Schmeidler & Mannuc-

ci(1975)は,時 間的経験質問紙(Wessman,1973)を 実 施

し,外 的統制の個人が時間の連続性 の認知に劣 り,計

画性に欠ける時間的展望 を持っているという結果を得
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ている。 このように,Locus of Controlの 内的統制群

と外的統制群 の間には,未 来展望の諸相 における差異

が報告 されているが,本 研究の結果 もこれ らの先行研

究 と一致するものである。

さらに,未 来尺度のアパ シー傾向への影響性を重回

帰分析 によって検討 した結果,一 般的統制感 の高い内

的統制群 にのみ,ア パ シー傾向の第2下 位尺度 と第3

下位尺度 に対する未来尺度の有意 な負の影響性が確認

された。これは,内 的統制群の未来展望 はアパシー傾

向に対 して負の影響 を与 えているが,外 的統制群では

そ うした傾向はみられないとした推測 と一致する。

ところで,全 体での分析や内的統制群のみの分析で

は未来尺度がアパ シー傾向 に負の影響 を与 えているこ

とが確認 されたが,そ の未来尺度が,第2下 位尺度で

は目標指向性尺度であったのに対 して,第3下 位尺度

では希望尺度であるという違いがみ られた。 こうした

アパ シー尺度の下位尺度 と目標指向性尺度 ・希望尺度

との関連性は,以 下のように考察 され る。

まず,第2下 位尺度 「学業か らの退却」 に目標指向

性尺度 が負の影響を及ぼしている傾向には,学 業の未

来への道具性の認知が関係 している もの と推測 され る、

Rayllor(1968)や,Raynor,Atkinson & Brown(1974)

は,大 学生や高校生における試験の高い成績や動機づ

けの強さが,そ れ らの成績 を未来の目標 ・成功 と結び

付 けるか否かの関数であることを見いだしている。本

研究で使用 した目標指向性尺度は,未 来 の生活設計 ・

計画に関わる尺度であ り,そ の得点の高いことは,将

来計画や個人的な目標が明確であることを意味する。

よって,そ の傾向が高い場合には,現 在 の学業 に対す

る努力 は,未 来の成功のための下位 目標 として道具的

な価値 を持ち,そ れによって学業へのモティベーショ

ンが維持されているのであるが,目 標指向性が低 い場

合 は現在の学業の道具的な価値 を認知 できないために,

それに対するモティベーシ ョンが維持 されないのであ

ろう。 また,第3下 位尺度 「学校生活か らの退却」に

対 して は希望尺度 が有 意 な影響 を示 した。Carver,

Scheier,Weintraub(1989)は,楽 観-悲 観 主義 とス ト

レスへの対処 について,未 来に対 して好 ましい期待を

持つ楽観主義の傾向 と,ス トレスへの積極 的な対処 と

の結 び付 きを示唆 しているが,本 研究 の結果 の背景に

も,こ うした関連が推測される。すなわち,ポ ジティ

ブな未来 を抱 いていることは,試 験勉強の ような学業

に関係する日常的なス トレスに対するバ ッファーとし

て機能する。 そして,そ れ によって適切なス トレスへ

の対処が行われ,学 生生活への適応が促進 されるため

に,そ うした領域のアパ シー傾向に抑制的な効果を及

ぼ しているということである。一方,第1下 位尺度「授

業 からの退却」尺度 においては,未 来尺度からの影響

性が有意ではなかった。 このアパシー傾向の下位尺度

が授業への出席 の状況 に関する項 目で構成 されている

ことを考慮する と,こ れ は未来展望のような個人内の

安定 した心理要因 というよりも,も っ と状況的ないし

表面的な要因(た とえば授業に対する興味,出席確認の有無 ア

ルバイトの時間との兼ね合いといった要因)に 左右 されてい

るのではないか と推測 される。アパシーの各下位尺度

と目標指向性尺度 ・希望尺度 との関連性 は,こ のよう

にそれぞれの現在に対 して果たす機能の違 いを反映 し

てい るのであろう。

このように本研究 によって統制感 と未来展望の行動

調整効果 との間に関連が確認されたことは,未 来展望

の歪みに原因を持 つような不適応に関 して,以 下のよ

うな心理的援助の可能性 を示唆す る。 まず,時 間的展

望 という個人の心理的側面 は,本 来,自 発的に確立 さ

れ るものであ り,他 者か ら与 えられるような性質のも

のではない。それゆえ,不 適応への援助 において,時

間的展望を直接的に変容 するという手法をとることは

難 しいと考 えられる。 しかし,本 研究で示 したモデル

に従 えば,現 在 の統制 感 を上昇 させ る技法(例 えば,

Dweck & Reppucci,1973やDweck,1975で 検討されている,行

為と成果の随伴性認知を促進するプログラムや,水 口,1993の コ

ントロール・トレーニングなどの手法)が,有 効な援助の手

段 とな りうるであろう。すなわち,こ れらの手法によ

り統制感 を上昇させ ることによって,現 在の行動 を調

整 するような未来展望 の自発的な確立,そ してそれに

伴 う不適応改善 の可能性が期待 され るのである。

ただしその一方で,先 述のように,本 研究でみられ

た未来尺度のアパ シーへの影響力は,有 意ではあるが,

それ ほど大 きい ものではなかった。VanCalster,Lens

& Nuttin(1987)は,勉 強の個人的未来 の成功 に対する

道具性 と個人的未来に対する時間的態度の相互作用が,

現 在の勉強のモティベ ーションと関連 を持 つことを確

認 しているが,こ のような自己の活動 の道具性認知 を

未来展望の認知的側面 の1つ として考 えれば,こ れは

未来展望の認知的側面 と価値的側面の相互作用を検討

じていることになるであろう。本研究 においては,未

来展望の態度的側面のみを検討 したが,現 在の行動 に

影響 を与 え得るような未来展望 を考慮す る場合,そ の

機能 は未来展望の1つ の側面にのみ関わ るのではな く,

未 来展望 に関するい くつかの側面 による 「システム」

的な働 きに基づ くのか もしれない(e.g.,杉 山,1995)。 今
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後 はこうした未来展望の各側面の相互作用 とモテ ィ

ベーションとの関連性についての検討 を行 う必要があ

るであろう。
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