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RESUMEN

El radiocarbono hizo que lainterpretacion orientalista
del desarrollo delaPrehistoria Tardiadela Peninsulalbé-
ricafuerainsostenibley quefueranecesariorepensar afondo
ese proceso histérico entérminosde un desarroll o autocto-
no. Unavez que las grandeslineasdelacronologiaprehis-
téricayaestan bien definidas, laprincipal tareapendienteen
lainvestigacion cronol 6gicadelaPrehistoriaRecientedela
Peninsulaes establecer y perfeccionar abase del radiocar-
bono |as subdivisiones de |l as secuencias regional es.

ABSTRACT

Radiocarbon for ced the abandonment of the Orientalist
inter pretation of the devel opment of later Iberian prehistory
and madeit necessary itsrethinking in terms of autochtho-
nous evolutionary processes. Thelargelinesof the chrono-
logy now being firmly established, radiocar bon should now
be used to establish and refine the subdivisions of the
Peninsula’ s variousregional sequences.
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rados por |os prehistoriadores de la Peninsula Ibé-
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ricadurantelos primerosdosterciosdel siglo pasa-
do dependi6 en parte del registro muy incompleto
y relativamente pobre que se trataba de organizar.
L os datos disponibles no daban de si paralacons-
truccion obj etivade secuencias detalladas. Por una
parte, no habia grandes poblados con acumul acio-
nes estratigraficas milenarias que posibilitaran la
elaboracion de cronologias por €l Principio de Su-
perposicion (y la técnica arqueoldgica de aquel
entonces no permitia desenredar las estratigrafias
centenarias que en ciertos yacimientos se habian
descubierto). Por otra parte, en Espafiay Portugal
no existian conjuntos cerrados de acumulacion bre-
ve con materiales distintivos mediante los cuales
explotar € Principio de Asociacion paraconstruir
seriaciones cronolégicas fidedignas. De hecho,
durante la Edad del Bronce, cuando la practicade
la inhumacion individual deberia permitir tales
construcciones, 10s gjuares son demasiado mono-
tonos paraque | as seriaciones sean, alin ahora, con-
vincentes. Evidentemente, enlaPeninsulacomo en
otraspartes, laaplicacion del esquemaevolutivo de
las Tres Edades permitia distinguir un Mesolitico,
un Neolitico, una Edad del Cobrey una Edad del
Bronce, pero € registro disponible no justificaba
subdivisiones de mayor precision.

A estaestructurarudimentarial os prehistoriado-
res impusieron, como Martinez Navarrete (1989)
noshaexplicado, sus narrativashistéricas. Algunos
deestosdiscursos eran espafiolistas, disefiadospara
demostrar el arraigamiento de las caracteristicas
nacionalesen los masremotostiempos (vg. las con-
tribucionesaMenéndez Pidal 1947). Otros (Bosch
Gimpera1932) subrayaban queladiversidad regio-
nal del presente remontaba a la Prehistoria. Los
detalles de cada unade estas prehistorias variarian
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seguin el relato particular del escritor en cuestion,
pero alahora de dar una dimension absolutaala
secuencia, todos se apoyaban en el orientalismo
promovido paralaPeninsuladesdelosiniciosdelos
estudios de estos temas por Luis Siret (vg. 1994
[orig. 1907]) y sistematizado a escala europea por
lassintesisde Childe (1925y revisiones subsecuen-
tes). Las secuencias histéricas del Mediterraneo
oriental daban laUnicaposibilidad defechar lasde
Occidente, por unaparte, y €l desarrollo tecnol 6gi-
coy social, evidentemente mayor, delas primeras
proporcionaba unaexplicacion aprima facie de su
influencia sobre las segundas, por otra.

La cronologia tradicional fijabalos inicios del
Neolitico entorno al 3000 a.C. Como ya comenta-
baTarradell (1962: 74): “Lareativaunanimidad de
los prehistoriadores de dar [esta] fecha..., ¢se apo-
yabasobre unabase objetiva, sobrea gun dato con-
creto? Absolutamenteen ninguno” . Sellegabaatal
fecha porque cualquiera otra anterior remontariaa
tiempos a los cuales no |legaba la Historia ni €
Préximo Oriente, ni en ningunaotraparte. Losini-
ciosdelaEdad del Cobre, por contraste, se fecha
ban mediante abundantes ejemplos concretos de
material esen diversos contextos espafiol es con pa-
ralelos en lugaresigualmente diversos del Medite-
rraneo oriental, con la mayor parte de estos en €l
Bronce Antiguo 111 del Egeo (vg. Almagroy Arri-
bas 1963: 203-244), o0 sea con unafecha“no muy
anterior” (Almagro y Arribas 1963: 250) a 2000
a.C. Los paralel osque daban lacronol ogiaabsol uta
del Bronce argérico eran alin més dispersos (véase,
por eemplo, Evans 1957 o Childe 1957: 282-284):
laprécticade enterramientosindividual esen gene-
ral y varioselementos particularestendrian paral e-
los en e Bronce Tardio del Egeo, por gemplo,
mientras que las cerdmicas carenadas, en Espaia
sin asas, eran similares alas de Aunjetitz, un com-
plegjo relacionableasu vez con el mundo micénico,
todo lo cua cuadraria con unafechaentre el 1700
y e 1200 a.C.

L os constructores més conscientes de este arma-
z6n cronol égico reconocian que dependia de una
teoriagenera segun lacual € Oriente constituiria
el centro de un sistema mundial del cual el Occi-
dente seriala periferiay sabian también que aesa
teorialefaltaban apoyos empiricos. Enlaspalabras
del mismo Childe (1958: 117-118), los cemente-
rios colectivos del Mediterraneo occidenta “do not
represent a single culture ... in the sense that the
cemeteries attached to the historical Greek colo-
nies do, and none of the several culturesrepresen-
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ted has an exact counterpart in the Aegean or any-
where in the East Mediterranean... In partic-
ular not a single undoubted East Mediterranean
manufacture (apart fromone Middle Helladic ves-
sel not older than 1800 B.C.) has been found in
an Italiote or West Mediterranean tomb... In a
word, if prospectors and merchants from the Ae-
gean helped to found Bronze Age colonies on the
coasts of... South-east Spain and Southern Port-
ugal, they did not bring a complete material and
ideological equipment with them, or maintain con-
tacts with their homeland to keep them supplied
with its manufactures as did the historical Greek
colonies’ .

Lapréacticageneral delaPrehistoriaamediados
del siglo pasado socavaba, sin embargo el aspecto
procesua que se le podria otorgar a unateoria de
centro-periferia: a dar e mismo peso alassemejan-
zasformalesy alas mercancias quedaba claro que
eran lasideas en si mismas, y no las relaciones so-
ciales, las que efectuaban € cambio cultural.

En 1970, cuando Martin Almagro-Gorbeapubli-
0 la primera de sus minuciosas recensiones anua-
les de fechas de C-14 aparecidas en Espariay Por-
tugal, laveintenadeyacimientosfechados (véasela
Tab. 1) (1) yaanunciaban lafaltade viabilidad del
esguema cronolégico tradicional. No era dificil
aceptar lasfechasdel V milenioa.C. parael Neoli-
tico cardial delaCovadel’ Or (2), yaque, por una
parte, estas concordaban con las que se habian ob-
tenido en otros yacimientos con ceramicasimpre-
sas en € Mediterraneo occidental y que, por otra
parte, los materiales nuncase habian puesto en una
relacion especifica con el Mediterraneo oriental.
Las determinaciones parael Bronce“l1” (todas de
la zona valenciana) (3) eran lo suficientemente
tardias como para poder corresponder a Bronce
Tardio del Egeo. Sin embargo, como ya sefidlaba
Renfrew (1967), lasfechasderadiocarbono no cua-
draban con la lectura colonidista de la Edad del

(1) Latablalindica, por lustroy por regiones de la Peninsu-
la, el nimero de yacimientos del Epipaleolitico al Bronce fecha-
dos por radiocarbono. Cada yacimiento aparece una vez salvo en
el caso de que se hayan efectuados campafias independientes se-
paradas por un plazo de tiempo. Por ejemplo, el poblado de Los
Millares se enumera dos veces, una vez en el lustro 1955-1959
por las campafias de Almagro y Arribas de 1953 a 1957
(Schwabedissen y Miinnich 1958) y otra en el 1985-1989 por las
campafias de la Universidad de Granada de 1978 a 1983 (Ambers
et al. 1987).

(2) 6265 + 75 (H-1754/1208, Schubart 1965: 12) y 6510 +
160 (KN-51, Schwabedissen & Freundlich 1966: 243).

(3) Cabezo Redondo: 3550 + 55 (H-2277/1694, Schubart
1965: 14-15) y 3320 + 55 (GrN-5109, Soler Garcia 1969: 20); Pic
dels Corbs: 3531 + 100 (Q-?, Vega Riset 1964: 11).
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1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99
IPortugal 2 8 5 2 7 67 51 65
Espafia peninsular 1 2 11 25 33 43 93 148 126
\Almeria/Granada 1 2 2 9 3 12 8 7
Andalucia C-W 2 1 6 12 12 13
\Aragon 1 | 2 10 22 1
Asturias 6 2 2 5 8
\Cantabria 1 5 8
Castilla-La Mancha 1 4 6 1 8 2
(Castilla-Ledn 1 5 5 9 17 25
Catalufa 2 3 3 8 19 26 16
Extremadura 1 1 3 2
Madrid 1 1 2 1 1
Galicia 1 1 5 5 11 12
Navarra 1 1 2 10 5
Pais Valenciano 2 2 4 6 2 7 11 6
Pais Vasco 5 4 3 4 10 8 16
ILa Rioja 1 3 2 5

Tab. 1. Yacimientos fechados por radiocarbono (por lustro).

Cobre. Lafechadd pobladodeLosMillares(4), un
terminus ante quem parala construccion delamu-
rallaexterior (Almagroy Arribas1963: 252), eraun
tanto antiguaparal ossupuestosparalelosenel Me-
diterraneo oriental, pero el problemamasgraveera
el presentado por | asfechasparaal gunosmegalitos
portugueses(p.e., Leisnery Ribeiro 1966), en prin-
cipio derivados de lastumbas colectivasimplanta-
dasdesdeel Oriente, pero con datacionesabsolutas
afinalesdel 1V oprincipiosdel 111 milenioa.C. (5).

Naturalmente las nuevas fechas absolutas para
la Edad del Cobrey el megalitismo no fueron di-
rectamente aceptadas por parte de los prehistoria-
dores espafioles. La respuesta de algunos seriare-
chazar la nueva cronologia por estar basada en un
muestreo insuficiente con un método todaviaexpe-
rimental : “tan sélo unas pocas fechas del C-14, co-
rrespondientes a cinco yacimientos alo sumo, no
constituyen base suficiente de momento para pre-
tender cambiar €l origen de toda la cultura mega-
liticade occidente” (M.2). Almagro Gorbea 1973:
198). Esta posicion resultariainsostenible, sin em-
bargo, porque las dataci ones absol utas que se acu-
mulaban con rapidez progresiva en los afios 1970
resultaban coherentes entre si y con las grandes li-
neas de lasecuenciaestablecida. En € Levante, por

(4) 4295 + 95 (H-204/247, Schwabedissen y Miinnich 1958:
142).

(5) Castenairos, base: 5060 + 50 (GrN-4924, Vogel y Water-
bolk 1967: 133); Carapito |, base: 4850 + 40 (GrN-5110: Leisner
y Ribeiro 1968: 61; Vogel y Waterbolk 1972: 73).

gemplo, la primera fecha para un contexto del
Mesolitico geométrico, la de Botiqueriadels Mo-
ros (7550 + 200 [Ly-1198]: Evin et al. 1978: 44),
encajaba bien con las fechas ya obtenidas en los
concheros del Muge (6), y era anterior a las del
Neolitico cardial delaCovadel'Or y posterior a
lafechade 8880 + 200 (1-9868) de Cova Foscaaso-
ciada con “ tiles macroliticos y una serie microla
minar con escasos geomeétricos’ (Olaria y Gus
1978: 62). Las fechas de la Cova de I' Or fueron
confirmadas en las excavaciones de Bernat Marti
(7) y cuadraban asu vez con otras del Neolitico an-
tiguo, como las dela Cuevadelos Murciélagos de
Zuheros (8). Delamismamanera, |aedad radiocar-
boénicade Los Millares correspondia bastante bien
con otros poblados de |a Edad del Cobre, tanto en
e Sureste (9) como en Portugal (10). En cuanto a

(6) Moitado Sebastido, base: 7350 + 350 (Sa-16, Delibrias et
al. 1965: 244) y 7080 + 130 (H-2119/1546, Roche 1972: 139);
Cabeco de Amoreira, nivel 39: 7030 + 350 (Sa-195, Delibrias et
al. 1965: 237-238).

(7) 5980 + 260, 6630 + 290, 6720 + 380 (GANOP C-11 a -
13, Alonso et al. 1978: 165).

(8) Doce fechas entre 5930 + 130 (CSIC-59) y 6295 + 45
(GrN-6926): Mufioz 1972: 148-149; Mufioz Amilibia 1974: 294;
Lopez 1978: 51).

(9) Almizarague (perfil antiguas excavaciones): 4150 + 120
(KN-73, Schubart 1965: 12-13); Terrera Ventura (excavaciones
Gusi): 4240 + 60, 4200 + 60, 4110 + 60 (CSIC-264, -265 y -267,
Alonso et al. 1978: 174); El Tarajal: doce fechas entre 4200 + 50
(CSIC-222) y 3820 + 50 (CSIC-224); Cerro de la Virgen, base:
3890 + 40 (GrN-5593, Vogel y Waterbolk 1967: 74).

(10) Zambujal, fase 2a: 4195 + 55y 4200 + 40 (GrN-6671y
-7009, Schubart 1977: 262 y 267). En la publicacion definitiva
del yacimiento, GrN-6671 se cita como 4170 + 55 (Sangmeister
y Schubart 1981: 264).
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la Edad del Bronce, las fechas que empezaban a
aparecer parala zona argarica (y también la zona
manchega) eran contemporaneas a las conocidas
parael Broncevaenciano (11). Yaen 1978, cuan-
do se celebré lareunion C-14 y Prehistoria de la
Peninsula Ibérica (Almagro-Gorbeay Fernandez-
Miranda 1978), el radiocarbono habia permitido
una contrastacion positivade las grandes lineas de
lasecuenciatradicional y el establecimiento firme
de sus dimensiones absol utas. Debe destacarse que
este gran progreso se debid en gran parte alos cen-
tenares de muestras de plena confianza analizadas
por Fernan Alonso en € laboratorio del Instituto
“Rocasolano” del CSIC.

El problemaparalavision orientalistaera, pues,
gue el megalitismo empezara durante el Neolitico
y para subsanarlo algunos prehistoriadores pro-
pusieronlo que Martinez Navarrete (1989: 355) ha
caracterizado como “soluciones de compromiso”.
Estas consistirian en aceptar €l occidentalismo con
respecto a los monumentos megaliticos, como ya
habian propuesto varios estudiosos (Aberg 1921;
Bosch Gimpera 1932), pero retener el orientalismo
con respeto alos poblados fortificados y la meta
lurgia (* suponer una anterioridad a occidente eu-
ropeo, no solamente para el conjunto megalitico,
sino también paralametalurgia; tal posicion no nos
parece por el momento suficientemente probada’:
Balbin Behrmann 1978: 78), unaversién algo mo-
dificada de la vision del asunto propuesta por los
Leisner (Leisner y Leisner 1943). Esta posturara-
zonabletropezaria, sin embargo, con lacalibracion
dendrocronol 6gica de las fechas de radiocarbono.
Unafechade 4250 BP parapobladosdelaEdad del
Cobre ya bien establecidos se convertiria en 2900
AC, o sea en una fecha contemporanea al Bronce
Antiguo | del Egeo, unafase yamuy anterior alos
propuestos antecedentes orientales del fendbmeno
millarense (Renfrew 1973: 85-98). Fechasde C-14
parael Bronce“clasico” entred 3750 BPy el 3250
BP llegarian a caer entre 2150 y el 1500 AC: las
culturasdel Argar y del Bronce valencianoy man-
chego serian més bien contemporéaneas a Bron-
ce Antiguo 111 y el Bronce Medio del Egeoy esta-
rian en sus Ultimos siglos cuando surgiera su su-
puesta inspiracion micénica (Renfrew 1973:; 98-
103). Lainterpretacion orientalista del desarrollo

(11) El Picacho: 3450 + 120 y 3390 + 120 (CSIC-156 y -157,
Hernandez Hernandez y Dug Godoy 1977: 114); CerrodelaEncina:
3625+ 40 (GrN-6634, Arribas 1976: 155); Cuestadel Negro (GrN-
7286, Arribas 1976: 155); Motilla de los Romeros: 3580 + 120,
3290 + 120; 3600 + 120 (CSIC-76 a-78, Alonso et al. 1978: 169).
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de la Prehistoria Tardia de la Peninsula no podia
sostenerse.

En resumidas cuentas, pues, € impacto del ra-
diocarbono fue hacer necesario repensar afondo el
proceso histérico delaPrehistoria Tardiade Espana
y Portugal en términos de un desarrollo autoctono.
Como Martinez Navarrete (1989) hahecho ver, esta
reinterpretacion tuvo dos vertientes. Por unaparte,
la comprension de este proceso requiriria partir de
premisasfuncionalistasenvez denormativistas. De
hecho, unagran parte de lainvestigacién prehisto-
ricade los Ultimos veinte afios se hadedicado ala
contrastacion empirica de las propuestas ecol 6gi-
casy socioldgicas de |os varios esbozos explicati-
VOS gue surgieron como alternativas al orientalis-
mo desacreditado por lanuevacronol ogiaabsoluta
(Chapman 1978, 1981; Gilman 1976; Lull 1983;
RamosMillan 1981). Por otraparte, losrelatos que
sepropondrian serian més cientifistas que humanis-
ticos, 0 sea, lavalidez de una propuesta empezaria
a ser juzgada més por su correspondencia con €l
registro arqueoldgico que por su coherencia con
unavision histéricageneral. El radiocarbono habia
dejado en evidencialacircularidad degran partede
la argumentacién arqueol égica tradicional (en la
cual € arquedlogo seleccionaba sus referencias
comparativas en funcién de las conclusiones alas
cualesdeseaballegar). Lanuevageneracion depre-
historiadores que entro en las universidades entre
1975y 1985 tendriaunamayor preocupacion por la
contrastacion empiricade sustesis.

A partir de 1980 en Espariay de 1985 en Portu-
gal se produce un aumento progresivo en el nime-
ro de yacimientos fechados por radiocarbono que
va rellenando todas las regiones de la Peninsula
(Fig. 1, Tab. 1). El panoramamucho més compl eto
proporcionado por esta acumulacién de datos per-
mite la elaboracion de la primera sintesis cronol 6-
gica madura de la Prehistoria Tardia peninsular
(Castro Martinez et al. 1996). La visién amplia
permitida por las numerosas series de fechas aho-
radisponibles de casi todas las zonas confirmalas
grandes lineas ya sefialadas en trabajos anteriores
sobre la base de informaciones menos generales
(por ejemplo, Gilman 1992). Cabe destacar, sin
embargo, algunos de los resultados que ponen de
manifiesto las limitaciones de algunas de las pro-
puestas tipol dgico-cronol égicas de la prehistoria
normativista tradicional. En cuanto al fendbmeno
megalitico, por gemplo, |os occidentalistas habian
propuesto una secuencia que empezaria con dol-
menes de camara simple, seguidos por dolmenes
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Fig. 1. Evolucion por lustros de yacimientos fechados
por C14.

de corredor, paraculminar enlostholosdefalsacu-
pula. Las fechas de C-14 confirman |a posteriori-
dad de estos ultimos pero indican que los dolme-
nessiny con corredor ocupan un espacio temporal
cas idéntico (Castro Martinez et al. 1996: 73). De
igual manera, el fenébmeno campaniforme, que“en
términos convencionales... se inicia a finaes del
Calcalitico, constituyendo laantesalainmediatade
la Edad del Bronce” (Castro Martinez et al. 1996:
105), tendria una primera fase pan-peninsular con
vasos del estilo Maritimo seguida por varios esti-
los “ epicampaniformes’ (Ciempozuel os, Palmela,
etc) con distribucionesregionales masrestringidas
(Harrison 1977). Las fechas de radiocarbono en
contextos campaniformes fiables no son abundan-
tes, pero sugieren que los estilos Maritimos y
Ciempozuel os tienen distribuciones cronol 6gicas
muy amplias y poco diferenciadas (ambos se ini-
cianentorno al 2750 ACy continuan hastael 2000
y €l 1700 AC, respectivamente: Castro Martinez et
al. 1996: 108). Comentando los mismos datos,
Harrison (1988: 468) propone que “the pattern is
a consistently early appearance of regional Bell
Beaker groups..., all upon a Maritime substrate”,
pero laprioridad Maritimano queda contrastadaen

el registro existente. Los datos reunidos por Cas-
tro Martinez et al. hacen patente que dentro ciertos
pardmetros generales a toda la Peninsula las
secuencias documentadas en cada unade susregio-
nestienen caracteristicas individuales y que gene-
ralizaciones esqueméticas ya no son particular-
mente Utiles.

Laprincipal tareapendiente en lainvestigacion
cronoldgicade la prehistoriareciente de la Penin-
sulaes, por tanto, establecer y perfeccionar abase
del radiocarbono las subdivisiones de | as secuen-
ciasregionales. Esto requiere no solo fechar mues-
tras de contextos fiables sino también analizar los
material es asoci ados aesos contextos paraestabl e-
cer cuadlesson lasdiferenciasentreellosque pudie-
ran aplicarse a otros conjuntos para en los que no
disponemos de dataciones. Cuando Castro Marti-
nez et al. (1996: 122-128) asignan los contextos
fechadosdelaculturadeEl Argar acuatrofasesde
desarrollo sin especificar los fésiles guia que las
distinguen, la secuencia propuesta no nos ayuda a
asignar yacimientos sin fechasaunau otrade esas
subdivisiones. Cuando, por contraste, Alonso Ma-
tthiasy Bello Diéguez (1997) demuestran que, una
vez desechadas las fechas de poca fiabilidad, en
Gadliciay €l nortede Portugal sesucedenen el tiem-
po tres tipos de monumentos megaliticos esa con-
clusién si puede aplicarse a monumentos paralos
cual es no disponemos defechas. El mejor homena-
jequelosprehistoriadores delaPeninsulapudiera-
mos rendir a Don Ferndn Alonso seria seguir su
ejemplo.
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