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”Tuottaaks meidén toiminta oikeesti hyvinvointia ja jaksamista?” - Opiskeluhuoltoryhméan
ammattilaisten tulkinnat tyon tavoitteista ja mahdollisuuksista yhteistydtd muovaamassa

Abstrakti

Tutkimuksessa tarkasteltiin kahdessa peruskoulun monialaisessa opiskeluhuoltoryhméssa kaytyja
keskusteluja oppilaiden hyvinvoinnin edistdmisestd hyddyntéen subjektitieteellisen (Holzkamp
2013) ja systeemisen psykologian (Jarvilehto 2009) késitteistoa ja menetelmallisié periaatteita.
Keskusteluihin osallistui yhteensa 30 eri ammattiryhmien ja tahojen toimijaa. Analysoimme kéytyja
keskusteluja jatkuvan vertailun menetelmalla ja perusteluanalyysilla tunnistaen erilaisia tulkintoja
opiskeluhuoltotyOn tavoitteista ja peilaten néitd opiskeluhuoltotydlle lainsdddanndssa ja
opetussuunnitelmassa asetettuihin yleisiin tavoitteisiin. Tunnistimme aineistosta kolmenlaisia
olosuhteita, joista ammattilaiset keskustelevat: 1) olosuhteet, joiden muuttaminen on vaikeaa, 2)
olosuhteet, joita koetaan voitavan muuttaa oman ammattiryhman yhteisend toimintana ja 3)
olosuhteet, joiden muuttamiseksi kytkeydytéan yhteiseen toimintaan yli ammattirajojen. Tulosten
mukaan ammattilaisten puheesta tunnistetut osallisten tavoitteet tai toimintaperusteet eivat juuri
muutu keskustelun aikana. Pedagogisten ammattilaisten tulkinnat ja tavoitteet nayttivat
maéadrittelevan keskustelun yhteista suuntaa. Opiskeluhuollon ammattilaiset ja muut toimijat
nayttivat eri tavoin sovittautuvan ndihin tulkintoihin. Moniammatillisessa yhteistydssa ei aina
pystyta hyddyntamaan osallisten asiantuntemusta taysimaaraisesti. Oppilashuollon ja ohjauksen
tukena olevia moniammatillisen yhteistyon rakenteita on syyta tarkastella kriittisesti ja kehittéa.
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Johdanto

Oppilaiden hyvinvointiin on yhteiskunnassamme pyritty vaikuttamaan vahvistamalla
kouluyhteistssé toimivien ammattilaisten valista yhteisty6td (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
1287/2013; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). "Moniammatillisella yhteisty6114”
tarkoitetaan yleisesti ammattilaisten vélistd yhteisty6ta ja yhteistd toimintaa jonkin tavoitteen
toteuttamiseksi (Nummenmaa 2004). Se voidaan my6s néhdé tyokaluna, jonka avulla on
mahdollista ylta4 ratkaisuihin, joihin ei p&asta yksittaisen ammattiryhmén toiminnan avulla
(Koskela 2013; Nummenmaa 2011). Moniammatillisuus ei kuitenkaan synny vain siit4, ettd monen
alan ammattilaiset istuvat saman poydan &areen (Koskela 2013). Tutkimusten mukaan muun
muassa luottamuksellinen ilmapiiri, asiantuntijuuden rajojen ylittdminen ja ajan varaaminen yhteista
keskustelua varten edistavat moniammatillisuuden toteutumista (esim. Edwards 2012; Isoherranen
2012; Hjorne & Séljo 2004; Koskela 2013; Kiilakoski 2014; Pukkila & Helander 2016).
Esimerkiksi kiireisessé asiantuntijatydssé (esim. Toivanen 2018) ei ole aina aikaa tunnistaa



yhteistyossa elédvia ristivetoisia tavoitteita, toimintaperusteita ja ndihin kytkeytyvia toimintatapoja
(mm. Axel 2011). Opiskeluhuoltotydn ongelmana on pidetty sitd, ettd moniulotteiset ilmiot
kaventuvat keskusteluissa yksiloihin liittyviksi ongelmiksi eika niissé kyeta hahmottamaan ilmion
kokonaisuutta ja kokonaisuuden osien keskindisié vaikutuksia. Opiskeluhuoltotydssé kéytettyja
késitteitd pidetddn myos itsestadan selvyyksina (Hjorne & Séljo 2004). Myos ammattilaisten
toimintaa maérittavien lakien ja normien erillisyys voi vaikeuttaa ammattilaisten vélisen yhteistyon
toteutumista (Kiilakoski 2014). Opiskeluhuolto- ja ohjaustydn tutkimuksessa onkin esitetty, ettd on
olennaista keskittya tyon olosuhteisiin seka ammattilaisten tulkintoihin niista (Raetsaari, Suorsa &
Muukkonen 2020). Arjen kaytanteiden ja niissé piirtyvien osallisuuden rajojen jasentamisté on
pidetty tarkedna (Peltola, Suorsa, Karhu & Soini 2020). Oppilaiden ohjausta tukevan
moniammatillisen yhteistydn kehittdmiseksi tarvitaan tietoa eri ohjauskenttia edustavien
ammattilaisten yhteistyon rakentumisesta, jotta kyetdan luomaan kaikkia ammattilaisia yhdistava ja
kokonaisvaltaisemmin oppilaiden tarpeet huomioivaa ohjausta (Korhonen & Nieminen 2010).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaan yhteisollisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan
toimintakulttuuria ja toimia, joilla koko oppilaitosyhteisdssé edistetdan opiskelijoiden oppimista,
hyvinvointia, terveyttd, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta seka
opiskeluympériston terveellisyyttd, turvallisuutta ja esteettomyyttd. Lain mukaan toimintaa
koordinoi opiskeluhuoltoryhma. Opiskeluhuoltoty®ssa yhteinen tavoite tuntuu selvalta: kukaan
yksittainen tyontekija tai kouluyhteiso tuskin vastustaa kouluyhteison kehittdmista turvalliseksi ja
terveelliseksi, hyvinvointia ja oppimista tukevaksi. Voidaan kuitenkin pitdad empiirisesti avoimena
kysymyksend, milld tavalla néité tavoitteita kohden edetédan kaytannossé erilaisissa kouluyhteisoissa
yksilollisten ammattilaisten voimin. Hyvista aikomuksista ei automaattisesti seuraa sujuvaa
yhteisty6té tai toivottuja toiminnan tuloksia.

Subjektitieteellisen tutkimuksen késitteet tarjoavat mahdollisuuden yhdistaa perinteinen
psykologinen yksiloa koskeva tarkastelu yhteiskuntatieteille tyypilliseen rakenteiden ja yhteison
nakokulmaan. Esimerkiksi voimme tarkastella ammattilaisen kokemusta osana kouluyhteisoa,
ammattilaisten vélista yhteisty6ta ja muita koulun toimintaan vaikuttavia yhteiskunnallisia
rakenteita. Jos opiskeluhuoltoty6ta tarkastellaan yhteiskuntatieteellisestd ndkdkulmasta, se ndhdaan
keinona tarjota kaikille opiskelijoille yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet (Merildinen 2008).
Opiskeluhuoltotydssa on kuitenkin viime kadessa kysymys siitd, milla tavoin ammattilaiset
kykenevat yhdistdmaan ja ratkaisemaan toisinaan ristiriitaisetkin nakdkulmat ja rakentamaan
toiminnan tulosta, joka huomioi eri toimijoiden nakdkulmat, kunkin yhteison ja opiskelijoiden
erityiset tarpeet. Opiskeluhuoltotyssd onnistumiseksi tarvitsemme nédkokulmaa, joka huomioi
kouluyhteistjen arjen moninaisuuden. Keskittymélld ainoastaan rakenteisiin on vaara, etta
kadotamme td&m&n moninaisuuden. L&hestymme opiskeluhuoltotyté subjektitieteellisen (Holzkamp
2013; Suorsa 2014) ja systeemisen psykologian (Jarvilehto 2009; Suorsa 2014) kasittein. Tutkimme
ammattilaisten keskusteluiden kautta sitd, millaisia tulkintoja ammattilaiset tekevét
opiskeluhuoltotydn tavoitteista ja mahdollisuuksista. Suhteutamme ammattilaisten yksilollisia
tulkintoja toisiinsa pyrkien avaamaan ndkyméaa ammattilaisten yhteisty6hon ja yhteisen tavoitteen
syntymiseen. Pyrimme lis&dmaan ymmarrysta niista yksilollisista ja yhteisollisista prosesseista,
joiden seurauksena toiminnan tulokset eivét aina tosiasiassa vastaa osallisten tavoitteita. T&man
tutkimuksen tavoitteena on yhtaalta esitella tutkimuksellinen tapa tunnistaa opiskeluhuoltotyon
koettuja olosuhteita ja ammattilaisten erilaisia suhteutumistapoja olosuhteisiin. Toiseksi tavoitteena
on tuottaa tietoa yhteistyon erityisista haasteista ja tarjota opiskeluhuollon suunnittelijoille ja
kaytannon toimijoille (k&sitteellisid) valineitd ndihin tarttumiseen. Tutkimuskysymykset ovat 1)
miten ammattilaiset tulkitsevat tekemansé opiskeluhuoltotydn olosuhteita ja 2) mill& tavoin
ammattilaisten tekemaét tulkinnat muovaavat yhteiseen tavoitteeseen pyrkivéaa keskustelua.



Olosuhteet ja toimintaperusteet ammattilaisten tulkintoja avaavina kasitteina

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus ihmisen ja ympariston yhteenkuuluvuudesta (Jarvilehto 2009)
sekd kokemuksen ja toiminnan yhteiskunnallisesta valittyneisyydestd (Holzkamp 2013). Ihminen
toimii aina jossakin yhteiskunnallisessa tilanteessa, tietyissé olosuhteissa. Ndmé olosuhteet
madrittavat ihmisen toimintaa, toisaalta ihmiset osallistuvat ndiden olosuhteiden maarittdmiseen sen
mukaisesti, mika heille on mielekasta. Yksilolle olosuhteet ndyttaytyvét toimintamahdollisuuksina,
joihin hén suhteutuu omista lahtékohdistaan kasin. (Holzkamp 2013.) Esimerkiksi Suomessa
historiallisesti rakentuneet monialaisen yhteistyon rakenteet voivat ndyttaytyd ammattilaiselle muun
muassa. innostavana mahdollisuutena tai perustehtévaa hairitsevana muodollisuutena. Samaan
tapaan opiskeluhuoltotydlle laissa ja opetussuunnitelmissa madaritellyt tavoitteet voivat nayttaytyé
ammattilaiselle kdytannon tyota jasentavina késitteellistyksing, kauniina sanoina vailla
todellisuuskosketusta, tai jonakin siltd vélilta.

Se, minkalaisina toiminnan mahdollisuuksina — tai rajoituksina — olosuhteet ammattilaisille
kulloinkin nayttaytyvat, on ratkaisevaa myos monialaisen yhteistyon toteutumisen kannalta.
Esimerkiksi opiskeluhuoltoryhmén kokouksissa elad samanaikaisesti useammanlaisia tulkintoja
tyon olosuhteista ja tavoitteista. Niiti tulkintoja ei 1aheskdin aina lausuta d4neen (“oikeasti me
emme voi talle asialle mitéén, koska oppilasaines on niin heikkoa’), mutta huolellisen analyysin
avulla padsemme erilaisten tulkintojen jaljille. Tassa tutkimuksessa jéaljitimme erilaisia tulkintoja
keskittymalla analyysissamme keskustelussa hahmottuviin toimintaperusteisiin ja naihin
kytkeytyviin yksilollisiin tavoitteisiin. Toimintaperusteet jasentyvat tutkimuksen kohteeksi ns.
perustelumalleina (ks. Eichinger 2019; Markard 2009; Suorsa 2014). Perusteluanalyysissa
tunnistetaan osallisten toimintaperusteita ja rakennetaan perustelumalleja kuvaamalla 1) millainen
tilanne ammattilaisen nakékulmasta oli, 2) miten ammattilainen ajattelee/tuntee/toimii tilanteessa ja
3) miksi hén ajattelee/tuntee/toimii kuvaamallaan tavalla (Suorsa 2014). Yksil6lliset tavoitteet
muotoutuvat ammattilaisen punnitessa toiminnan mahdollisuuksia. Keskusteluja tarkastellaan myos
siitd ndkokulmasta, minkélaisia tuloksia ammattilaiset odottavat toiminnallaan olevan (”odotetut
toiminnan tulokset”, OTT; ks. Raetsaari ym. 2020; Suorsa, 2014). Tehdyt perustelumallit voivat
valottaa esimerkiksi sitda, millaisena kaikille yhteiseksi tarkoitettu ohjaus nayttaytyy eri alojen
ammattilaisille. Toimintaperusteisiin ja tavoitteisin keskittyméalla saadaan nékyville
vuorovaikutukseen kuuluvia jannitteitd, ja voidaan saada tasméllisempi kuva siitd, mika osallisten
nakokulmasta on mahdollista ja tavoittelemisen arvoista. Tarked4 on myos se, ettd ammattilainen
kykenee ymmartamaan omaa osallisuuttaan yhteisen tavoitteen rakentamisessa.

TAULUKKO 1. TAHAN

Taulukko 1 esittad tutkimuksessa kéaytetyt késitteet ja selkeyttda niiden vélisia suhteita.

Aineistona opiskeluhuoltoryhmén kokoukset

Tutkimuksen kohteena olevat kaksi opiskeluhuoltoryhmén kokousta ovat osa tutkimuskaupungissa
kéytossa olevaa hyvinvointitiedon arviointiprosessia (kuva 1). Prosessin paatavoitteena on tuottaa
koululle pedagogisia ja toiminnallisia ratkaisuja oppilaiden hyvinvoinnin edistamiseksi.
Tutkimuksemme kohdistuu kuvaan vahvennetusti merkityn opiskeluhuoltoryhmén kokouksessa



kaytyihin keskusteluihin. Kyseisen kokouksen erityisend tehtdvana on hakea ammattilaisten vélille
yhteisymmarrysté siita, millaisilla asioilla oppilaiden hyvinvointia kyseisissé kouluissa edistetaan.
Tutkija (SH) oli mukana kokouksessa avaamassa keskustelua, mutta muutoin keskustelu eteni
opiskeluhuoltoryhmdn omien kéytanteiden mukaan. Yleinen keskustelua ohjannut kysymys oli:
mill& tavoin kyselyvastaukset nakyvét sinun tyosi arjessa?

KUVA 1. TAHAN Hyvinvointitiedon arviointiprosessi

Opiskeluhuoltoryhmien kokouksiin osallistui yhteensa 30 henkil6d. Osallistujat jaoteltiin aineiston
analyysin aikana opiskeluhuollossa yleisesti kdytetyn jaon mukaisesti pedagogisiin ja
opiskeluhuollon ammattilaisiin. Tadman liséksi kolmannen sektorin, nuorisopalveluiden,
kirjastopalveluiden ja vanhempien edustajat erotettiin analyysissa omaksi ryhmakseen, vaikka
tdman ryhman rooli nayttaytyi keskustelussa varsin véhdisend. Kokoukset olivat kumpikin n.
kahden tunnin mittaisia. Niihin osallistuneet ammattilaiset antoivat Kirjallisesti luvan aineiston
kayttdmiseen tutkimustarkoituksessa.

Jatkuvasta vertailusta perusteluanalyysiin

Aineiston kasittelyn ensimmaisessa vaiheessa ryhmakeskusteluista syntyneet aanitallenteet
litteroitiin ja luokiteltiin aineistolahtoisesti jatkuvan vertailun menetelmalla (Glaser & Strauss 1968;
ks. Silvonen & Keso 1999). Jatkuva vertailu ja koko analyysi toteutettiin kummankin aineiston
osalta erikseen. Aineistoista tunnistettiin ammattilaisten hyvinvointikyselyst esiin nostamia
kokonaisuuksia (puheenvuoroja tai sen osia). Saman teeman ymparille kertyneet kokonaisuudet
hahmotettiin samaan kategoriaan kuuluviksi. Osallisten ndkdkulman tavoittamiseksi teemojen
sisalla olevat puheenvuorot tai niiden osat kiteytettiin perusteluanalyysissa mina- muotoisiksi
kertomuksiksi, joissa ammattilainen kuvaa omaa tiettyyn tilanteeseen liittyvad toimintaa, ajatusta tai
tunnetta seka niihin liittyvia perusteluja (Suorsa 2014; Raetsaari ym. 2020). Esimerkkina
perustelumallista opettaja kertoo. “Koulussa voin helposti olla epdmiellyttivdssd tilanteessa, ettd
katson jotain sormien ldpi, koska haluan pddstd tilanteesta pois” (PM11.46). Kaikkiaan aineistoista
tyostettiin yhteensa 281 perustelumallia, jotka ryhmiteltiin aiemmin tassé artikkelissa esitellyn jaon
mukaisesti. Perustelumallit koodattiin jatkuvalla numeroinnilla, esim. PM1.1, missa ensimmainen
numero viittaa tiettyyn ammattilaiseen, toinen numero siihen jérjestykseen, jossa ne tunnistettiin
aineistosta. Perustelumallit lahetettiin ammattilaisille mahdollisia korjauksia ja tarkennuksia varten.
Nain pyrittiin noudattamaan subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluvaa kanssatutkijuuden
periaatetta (ks. esim. Osterkamp 2009). Tulosluvussa ammattilaisten puheesta rakennetut
perustelumallit on erotettu kursiivilla.

Seuraavaksi analyysissa tunnistettiin oppilashuoltotyon tilanteita, joihin perustelumallit liittyivét.
Esimerkiksi perustelumallit PM3.2 ja PM5.4 liittyvat molemmat koulussa tehtéavaan arviointiin.
Yleisemmin perustelumalleissa hahmottuu erds mahdollinen suhteutumistapa kokemisen ja
toiminnan olosuhteisiin (ks. Suorsa, 2014), tassd tapauksessa nimesimme olosuhteeksi arviointi.
Tarkastelemalla perustelumalleissa hahmottuvia opiskeluhuoltotydn olosuhteita vastattiin
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: miten ammattilaiset tulkitsevat tekemansa
opiskeluhuoltoty6n olosuhteita? Jotta kyettiin vastaamaan siihen, miten yksittdisten ammattilaisten
tekemét tulkinnat muovaavat yhteiseen tavoitteeseen paasemistd, perustelumalleista I0ydetyt
samansuuntaiset odotetut toiminnan tulokset (OTT) koottiin yhteen. Ne nimettiin sisaltéa
kuvaavalla tavalla (odotetut toiminnan tulokset OTT1 - OTT4). Kategorisoituja perustelumalleja
tarkasteltiin koosteiden sisall4 suhteessa toisiinsa ja perustelumalleissa nayttaytyviin ammattilaisten
kokemiin mahdollisuuksiin toimia opiskeluhuoltotyd6lle asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Niista



kirjoitettiin kuvaukset (OTT1 - OTT4). Téssa vaiheessa analyysia perustelumallia tarkasteltiin myos
osana sitd keskustelua, jonka yhteydesta se tunnistettiin. Tamaé selvensi perustelumalliin kuuluvaa
ajatusta siitd, minka hanen nakdkulmastaan olisi tarkeaa toteutua oppilaiden hyvinvoinnin
edistamisessé (ks. Raetsaari ym. 2020).

Ammattilaisten tavat suhtautua opiskeluhuoltotyén olosuhteisiin

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tunnistamalla ammattilaisten tapoja suhtautua
opiskeluhuoltoty6n olosuhteisiin. Kuvassa 2 nelikentan vasemmassa alakulmassa on
perustelumalleja, jotka liittyvét tilanteisiin, joissa ammattilaiset kokevat toimintamahdollisuutensa
vahaisiksi. Nelikentan oikeassa ylakulmassa on perustelumalleja, jotka liittyvét tilanteisiin, joissa
ammattilaiset kokevat toimintamahdollisuuksiensa olevan laajempia (ks. myos Raetsaari ym. 2020,
kuvio).

TAHAN KUVA 2. Ammattilaisten suhtautuminen olosuhteisiin

Nelikentan vasemmassa alaosassa (1) ammattilaisen ty6ta ohjaa oma selvidaminen arjen tilanteista.
Ammattilainen tunnistaa oppilaiden kyselyssé esiin tuomia asioita, mutta ei kykene ottamaan niita
huomioon omassa tydssaan siten kuin haluaisi. Pedagogiset ammattilaiset nakevét toimintaa
rajoittavat tekijat haasteellisissa oppilaissa, suuressa ryhmakoossa ja yleisesti liian vahaisessa
méaarassa ammattilaisia oppilasmaaraan verrattuna. Keskusteluissa ei juuri kasitella ammattilaisten
oman toiminnan muokkaamista muutoksen lahteend. Organisaation asettamat vaatimukset koetaan
liian kovina, mikd kuvastuu opettajan perustelumallissa: “Tydssani tietopuoleisen aineksen pitaisi
vihentyd, jos oppitunneille pukataan hyvinvointijuttuja, koska aikani ei riitd kaikkeen” (PM1.29).
Yhteisty0 ndyttaytyy toimintaperusteissa usein ennemminkin kuormittavana tekijang, joka hairitsee
omaa varsinaista tyota.

Nelikentdan vasemmassa yldosassa (2) olevat perustelumallit kertovat suhtautumisesta olosuhteisiin,
joihin koetaan voitavan vaikuttaa paremmin kuin nelikentdn vasemmassa alaosassa (1) olevissa
perustelumalleissa. Olosuhteita kyseenalaistetaan ja niistd koetaan voitavan neuvotella oman
ammattiryhman sisalla. Pyrkimysta yhteistyohon ammattiryhmien valilla olosuhteiden
muuttamiseksi on vahan. Ammattilaiset reflektoivat omaa toimintaa, kyseenalaistavat olemassa
olevia kdytanteité ja nostavat selkeitd epakohtia esille. Tatd kuvaa opettajan puheesta tehty
perustelumalli: “Tédnd vuonna olen huomannut, ettd kokeet kannattaa rakentaa helpommista
tehtavista kasin edeten soveltaviin, koska koetilanteessa oppilaat ovat rennompia huomatessaan,
ettd he selviytyvit tistd kokeesta ja osaavat jotain” (PM3.201). My0s opiskeluhuollon
ammattilaiset kyseenalaistavat kaytant6ja, mutta kokevat sen vaikeaksi. Kéytanteiden muuttamisen
vaikeus liittyy kokemukseen vahéisistd mahdollisuuksista tehd& yhteistyota erityisesti pedagogisten
ammattilaisten kanssa.

Nelikentan oikeassa ylédosassa (3) on perustelumalleja, joissa hahmottuvat tulkinnat olosuhteista
tulevat l&helle oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) méériteltya yhteisollisen tyon ideaalia.
Ammattilaiset kykenevat muuttamaan tarvittaessa omaa toimintaa ja hakevat yhteistyon
mahdollisuuksia yli ammattirajojen. Erityisopettaja huomaa toisten ammattilaisten merkityksen niin
oman osaamisen ja asiantuntijuuden kuin yhteisollisten rakenteiden kehittdmiselle: “Kun halutaan



liséta oppilaiden hyvinvointia, koen sen vaikeana, koska en saa lehtoreita ymmartamaan, etta
kannattaa hyddynt&a esimerkiksi nuorisopalveluiden ammattilaista. Han viettaé paljon aikaa
nuorten keskuudessa” (PM 4.123). Téssé osassa olevissa perustelumalleissa kuvataan usein
vaikeutta saavuttaa ideaalia; esimerkkeja ideaaliin yltavista ratkaisuista tai toteutuneista
toimintatavoista ei juuri esiteta.

Ammattilaisten tavoitteet opiskeluhuoltotygtd muovaamassa

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkasteltiin perustelumalleissa hahmottuvia
ammattilaisten eri tilanteissa tekemid valintoja oppilaiden hyvinvoinnin edistamiseksi.
Ammattilaiset tietavat, mita oppilaiden hyvinvoinnin edistamiseksi pitaisi tehdd, mutta keskustelut
junnaavat ammattilaisten esittdmien tavoitteiden tasolla. Yhteisen ndkemyksen ja konkreettisten
suunnitelmien syntyminen on vaikeaa. Keskustelua rakenteiden muuttamisen mahdollisuuksista ei
liilemmalti kdyda.

TAULUKKO 2. tdhén

Taulukossa 2 kuvataan yhteistyon rakentumista, annetaan esimerkkeja toimintaperusteista ja
esitetyista ratkaisuista neljan odotettujen toiminnan tuloksen osalta.

Luottamuksellinen yhteisty6 perheiden kanssa (OTT1)

Luottamuksellisen yhteistyon rakentaminen kotien suuntaan nousee selkedné yhteisena tavoitteena
esille, mutta siihen vaikuttaminen koetaan hankalaksi. Oppilaiden huoliin halutaan vastata
selkeyttamélla niin kotien kuin koulun vastuita ja rooleja. Yhteisty6té vaikeuttaa se, ettd osa
perheisté vaatii oppilaan huolen hoitamista ilman perhettd koulussa. T&han liittyen terveydenhoitaja
toteaa: “Joudun hoitamaan oppilaan huoliasioita ilman vanhempia, koska lapsen huolen
hoitaminen on kotien mielestd koulun asia” (PM6.28). Toisaalta luottamuksellisen yhteistyon
rakentamista estavét perheiden rakentamat kulissit ja avun hakeminen koulun toimijoiden
ulottumattomista: “Yhteistyossd ja vuorovaikutuksessa perheiden kanssa huomaan, ettd perheet
eivat pyyda minulta apua, koska heilld on suorituspaineita selviytya yksin, parjata ja sailyttaa
kulissit” (PM5.34). Ammattilaiset eivét koe voivansa vaikuttaa siihen, miten huoltajat toimivat.
Keskustelun aikana kuva yhteistyon tarkeydestéa ja vaikeudesta tarkentuu. Huolimatta
ammattilaisten keskinéisesta yksimielisyydesta esitetyt ajatukset eivat lahde konkretisoitumaan
yhteiseksi ratkaisuksi eikd ammattilaisten kesken synny tyonjakoa siitd, miten asiaa jatkossa
edistettaisiin.

Yhteistyon kehittdminen ammattilaisten vélilla (OTT2)

Ammattilaisten vélinen yhteisty0 nayttaytyy tarkednd keinona edistad oppilaiden hyvinvointia.
Koulupsykologi haluaa tehda yhteisty6té, ’koska talloin taytan lain asettaman velvoitteen
vhteiséllisestd tyostd ja koska se on todellinen intressini” (PM5.133).

Y hteisty6té halutaan lisatd, jotta paéstéisiin paremmin mukaan tydyhteisoon: “Tydssani
koulukuraattorina ajattelen, etta tarvitsen oppilashuoltoryhméa avukseni siina, etta opettajat ja



lehtorit pyytdvdt mukaan, koska yhteistyotd opettajien kanssa voisi tehdd enemmdnkin” (PM7.102).
Opiskeluhuollon nékyvyys ja oppilaiden kohtaaminen koulun arjessa herattdd myos huolta, johon
liittyen koulupsykologi esittaa tavoitteen: “Lisdttdessd oppilaiden kohtaamisia koulupdivin aikana
mieleeni tuli, ettd voisin menna mukaan niihin tutustumisiin, joita nuokkari on ruukannu jarjestaa
puoli kympin vélitunnilla, koska se olisi myds meille yksi luonnollinen oppilaiden kohtaamisen
paikka” (PM5.131). Opiskeluhuollon tyontekijat suhtautuvat varauksellisesti mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin ammattilaisten valisen yhteistyon kautta. He haluaisivat tehda
yhteisty6td enemman, mutta mahdollisuuksia vaikuttaa voisi olla enemman.

Nuorisopalveluiden edustaja on huolissaan opettajien tydméaarasta ja tuo samalla omaa kéytettavissé
olevaa resurssiaan paremmin esille: ”Kun kuuntelen nuorisotoimen edustajana tdtd puhetta
hyvinvoinnin ja pedagogiikan yhdistamisestd, kysyn, ettd onko esim. ryhméahengen parantamiseen
tahtaavaan toimintaan mahdollista kdyttad muita toimijoita, koska opettajalla on muutenkin paljon
hommaa” (PM8.48). Keskustelussa nuorisopalvelun edustajan yhteistyotarjoukseen ei tartuttu.
Erityisopettajan tavoite yhteistyon lisdéamiseksi ja oppilaiden tuen tarpeisiin vastaamiseksi
kohdistuu oman ammattiryhmaén sisalla tehtdvaan yhteistydhon, mutta han kokee sen hankalana:
“Kun nden, ettd opettaja ei huomaa oppilaiden tuen tarpeita, voisin mennd kysymdcdn opettajalta,
ettéd onko han huomannut tuen tarpeita, mutta en tee sitd, koska en tiedd, miten sanoisin asian
hdnelle” (PM9.99).

Keskusteluun osallistuneet ammattilaiset suhtautuvat yhteistyon kehittdmiseen myoénteisesti ja
erilaisia yhteistydlle asetettuja tavoitteita esitetadn paljon. Opiskeluhuollon ja pedagogisten
ammattilaisten yhteisty6lle asettamat tavoitteet eivat aina kohtaa, esimerkiksi pedagogiset
ammattilaiset ohittavat opiskeluhuollon toimijoiden esittdmia toiveita. Sen sijaan
nuorisopalveluiden ja opiskeluhuollon tyontekijat 10ytavéat paikkoja yhteistyon tekemiselle,
esimerkiksi vélituntitoiminnan jérjestamiseen liittyen.

Kohti oppilaslahtoista arviointikulttuuria (OTT3)

Oppilaslé&htdisen arviointikulttuurin kehittdmisen tarkeydesta ollaan yksimielisid. Tarkemmin
katsottuna tavoitteet ja keinot ndyttaytyvat keskustelussa moninaisina. Pedagogiset ammattilaiset
haluavat ottaa kdytt6on uudenlaisia arviointitapoja, liséta opettajien arviointiosaamista, panostaa
oppilaiden osaamisen ennakointiin ennen koetta ja muuttaa kokeiden tasoa oppilaiden tasoa
vastaavaksi. Rehtori haluaa kohdistaa huomiota opettajien toimintatapoihin, ’koska arvioinnilla on
selkedsti vaikutusta siihen, miten opetetaan, mité ja miten opitaan ja miten hyvin tai huonosti
oppilaat voivat” (PM2.187). Erityisopettaja yhtyy rehtorin tavoitteeseen:

Kun kuulin yhden opettajan omasta systeemista, jossa oppilas ei paase kokeeseen
ennen kuin jollakin tavalla osoittaa, ettéd han hallitsee koealueen asiat, pidin sita
mahtavana ideana, jota voitaisiin levittda myos muille opettajille, koska koe on vain

vksi osa oppimisprosessia eivdtkd opettajat tunne nditd erilaisia mahdollisuuksia”
(PM4.167).

Samalla moninaiset ja osittain paallekkaisetkin tavat arvioida oppilaiden osaamista aiheuttavat
stressia oppilaille. Mahdollisuus kokeista luopumiseksi esitetddn keskustelussa, mutta se ei
nayttaydy realistisena vaihtoehtona. Opettaja kuvaa ajatuksiaan: “Jutellessani oppilaiden kanssa
kokeisiin liittyvasta stressista, jain miettimaan, ettd pitaisiko kokeista luopua, koska oppilailla on
perinteisten kokeiden lisiksi paljon projekteja ja monialaisia oppimiskokonaisuuksia” (PM11.48).

Opettajien arviointiosaaminen heréattédd keskustelua erityisesti viittaamisen vaikutuksesta opettajan
tekemadn arviointiin. Erityisopettaja haluaa muistuttaa opettajia siitd, mihin arvioinnin tulisi
kohdistua: “Opettajien miettiessd sitd, millaisia arvosanoja antaa oppilaille palautan mieliin sen,



etté mieti se opsin sisaltd ja tydskentelytaidot, koska arvioinnin tulee kohdistua oppimiseen, ei
viittaamiseen tai tuntiaktiivisuuteen” (PM4.142).

Keskustelussa esiintyy paljon konkreettisia tavoitteita ja ammattilaisten kuva arvioinnin
vaikutuksista oppilaisiin vahvistuu ja tarkentuu keskustelujen aikana. Vaikka muutoksen tarve on
ilmeinen, keskustelussa jaadaan tavoitteiden esittdmisen tasolle. Muut yhteisollisen
opiskeluhuoltoryhman ammattilaiset eivat osallistu tai heité ei osallistettu keskusteluun. Talta osin
moniammatillisuuden tarjoamat mahdollisuudet jagvat kayttamatta.

Koulun tiimitoiminnan kehittdminen ja johtaminen (OTT4)

Neljés odotettu toiminnan tulos, koulun tiimitoiminnan kehittdminen ja johtaminen (OTT4) koskee
ammattilaisten huolta siitg, ettei toiminnassa ole tarpeeksi huomioitu sen vaikutuksia oppilaisiin
eiké sen johdonmukaisesta toteuttamisesta ole huolehdittu. Ammattilaiset ovat yksimielisia
muutoksen tarpeellisuudesta ja keskustelun edetessd kuva tiimitoiminnan vaikutuksista oppilaisiin
tarkentuu. Ammattilaisten esittamaét tavoitteet kiteytyvat oppilastiimien jatkuvan vaihtamisen
vahentdmiseen, yhteisten toimintatapojen ja nakemyksen saavuttamiseen sekd opettajuuden ja
johtamisen vahvistamiseen.

Opinto-ohjaaja toivoo tiimien vaihtovalien pidentdmista “koska huomaan, ettd oppilaat eivdit ehdi
oppia tuntemaan toisiaan eivdtkd siksi uskalla ilmaista mielipiteitddn” (PM12.7). Huoli nayttaytyy
myo6s kouluterveydenhoitajalle: “ihmettelen, ettid emmeké me aikuisetkaan tiedd, miten systeemi
toimii, koska emme tiedd, missd kohtaa luokanohjaajan tunnit ovat ja mitd silloin voitaisiin tehdd”
(PM6.85). Yhteisen késityksen muodostamista ja toimintatapojen yhtendistdmista toivotaan, ’koska
oppilaiden on vaikea toimia tiimeissa, kun eri opettajat odottavat oppilailta aina erilaista toimintaa
(PM9.137). Tama liittyy erityisopettajan mielesta siihen, etteivat ammattilaiset tue tarpeeksi
toisiaan: “Havahduin siihen, ettd tiimijaot ovat ldhinnd istumajdrjestyksid, koska en ole kdaynyt
opettajien kanssa riittavasti keskustelua tiimijakojen taustalla olevasta ajatuksesta” (PM10.218).
Apulaisjohtaja pitéa tiimitoimintaa trkednd, mutta kaipaa resurssien uudenlaista organisoimista:
“Rakennettaessa koulun oppimisympdristojd yhd enemmdn itseohjautuvaan, avoimeen ja
muunneltavaan suuntaan, olen sitd mielta, etta tarvitaan kahta enemmaén suunnittelua ja nékevia,
tuntevia silmid, koska oppilaat tarvitsevat ohjausta ja valmennusta siihen, ettd ryhmat kykenevat
toimimaan itsendisesti ja homma sujuu” (PM13.100). Oppilaiden roolia ja yhteisty6ta tiimeissa
halutaan vahvistaa, ” koska oppilaat eivat koe tulevansa huomioiduiksi pelkastaan aikuisten
toimesta” (PM12.88). Tama liittyy tarpeeseen muuttaa opettajuutta enemman perinteisesta
opettajasta valmentajaksi: “koska ilman tiimioppimista ja oppilaiden valmentamista oppilaan
itseohjautuvuus ja itsendinen opiskelu saattaa jopa kdirsid” (PM14.91). Opettajat tarvitsevat
muutoksen onnistumiseksi enemman tukea, “koska pelkkd koulutus ei takaa sitd, ettd onnistun
opettajana tdssd asiassa” (PM14.93). Huolimatta ammattilaisten keskustelussa esittamisté
tiimitoiminnan negatiivisista vaikutuksista oppilaisiin ajatellaan, ettd onnistuessaan tiimitoiminta
vaikuttaa positiivisesti niin oppilaiden oppimiseen kuin hyvinvointiinkin. Keskustelussa esiintyneita
konkreettisia toiveita tarkastellaan p&&asiassa pedagogisten ammattilaisten nékokulmasta.
Moniammatillisuuden tarjoamat mahdollisuudet tarkastella toimintaa eri professioista ja
osaamisesta késin jaa hyodyntamatta. Keskustelussa ei rakennu yhteista suunnitelmaa siitd, miten
asioita voitaisiin yhdessé edistéa.

Pohdinta



Tassé artikkelissa on tarkasteltu opiskeluhuoltoryhmiin kuuluvien ammattilaisten tulkintoja
opiskeluhuoltoty6n olosuhteista ja tavoitteista peilaten niitd opiskeluhuoltotydlle lainséadénnossa ja
opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Tulokset osoittavat, minkalaisia vaikeuksia
opiskeluhuoltoryhmaan kuuluvilla eri alojen ammattilaisilla on toteuttaa opiskeluhuoltotydlle
asetettuja tavoitteita. Ammattilaisten tyota madrittdvien rakenteiden koetaan vaikeuttavan tyon
tekemistd. Samanaikaisesti ammattilaiset eivat kykene riittavasti huomioimaan niita
mahdollisuuksia, joita eri alojen ammattilaiset voisivat tuoda opiskeluhuoltotyn toteuttamiseen.

Olosuhteiden tarkastelu ammattilaisille ndyttaytyvind mahdollisuuksina tarjoaa kiinnostavan
lahtokohdan tarkastella opiskeluhuoltoty6td. Tutkimusaineiston analyysissa kaytetyt
subjektitieteellisen (Silvonen 1991; Suorsa 2014) ja systeemisen psykologian (Jarvilehto 1994,
2000, 2009) kasitteet ja menetelmalliset periaatteet auttavat nakeméaan kouluyhteisdille asetettujen
vaatimusten toteutumisen mahdollisuuksia koulun arjessa (vrt. Simola 2015). Artikkelissa esitettya
tutkimuksellista tapaa tunnistaa opiskeluhuoltotyén olosuhteita ja ammattilaisten erilaisia
suhtautumistapoja on mahdollista hyodynt&é lahtokohtana my6s muissa vastaavissa organisaatioissa
olevien opiskeluhuoltoryhmien yhteistyon kehittdmisessa.

Tutkimuksemme tuloksissa nayttaytyy koulun arjen ja opiskeluhuoltotydlle asetettujen moninaisten
vaatimusten ristiriitaisuus. Tassé tutkimuksessa on keskitytty kahden koulun yhteisollisessa
opiskeluhuoltoryhmassé kéaytyyn keskusteluun. Kokemista ja toimintaa maarittavat olosuhteet ovat
kuitenkin vastaavia myds muissa kouluissa. Tassa tutkimuksessa jasentyneet suhteutumistavat
olosuhteisiin on hahmotettava erdind mahdollisina suhteutumistapoina, jotka voivat 16ytya
vastaavina myos muiden koulujen opiskeluhuoltoryhmien toimintaa ja keskusteluja tutkittaessa.
Luonnollisesti my6s toisenlaisia suhteutumistapoja voidaan tunnistaa. Suhteutumistavat eivat
kuitenkaan varioi mielivaltaisesti, vaan tutkimuksen edetesséd hahmottuvat yleisempiné
mahdollisuustyyppeina (ks. Holzkamp, 2013). Suhteutumistapojen nakyvéksi tekeminen on myds
ohittamaton ensimmadinen askel toiminnan muuttamisessa.

Ammattilaisten toimijuuden ja toimintamahdollisuuksien ristiriidat ndyttaytyvét aineistossa
erityisesti sellaisten ammattilaisten puheissa, joissa ammattilaiset joutuvat eniten tasapainoilemaan
opiskeluhuoltotydlle asetettujen vaatimusten, oppilaiden hyvinvointikokemuksiin vastaamisen ja
omassa tydarjessa selviamisen kanssa. Naille ammattilaisille asiantuntijuuksien rajapinnoilla
tyoskentely on erityisen vaikeaa (Edwards 2012; Kiilakoski 2014; Peltola ym. 2020).
Ammattilaisten hyvat aikomukset hyvinvoinnin edistamisesta kilpistyvat keskusteluissa mm.
viittauksiin resurssien riittdmattomyydestd, toiveeseen kiireen véhentamisesta ja huoleen
opetussuunnitelman aiheuttamasta liiallisesta tydmaarasta. Jos tydntekijé joutuu ensisijassa
huolehtimaan omasta selviamisestaan, on vaikea nahda ympaérillaan olevien ammattilaisten
mukanaan tuomia mahdollisuuksia omalle tydlleen. Yksittdisen ammattilaisen nakdkulmasta
tallainen tilanne néayttaytyy ymmarrettavéna. Iso luokkakoko ja ajan varaaminen kaiken muun tyon
keskell& koetaan vaikeana esim. ryhmayttdmisen toteuttamiseksi tai tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamiseksi. Kuitenkin oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) ja perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) edellytetédén
opiskeluhuoltotyon ulottamista jokaisen ammattilaisen tyéhon. Opiskeluhuoltotydn kehittdmisessé
olisi tarke&d nostaa esiin arjen toimijoiden perusteluja tydssaan tekemille valinnoille, keskustella
ammattilaisten ty6ssdan kokemista ristiriidoista ja sek& vahaisiksi koetuista
vaikutusmahdollisuuksista. Samalla tutkimuksissa on syyta tarkastella onnistuneeksi koettuja
yhteistyotilanteita seka tilanteita, joissa omaa ty6ta ja tyon olosuhteita on onnistuttu kehittdmaan.



Tutkimuksen perusteella ndyttéa siltd, ettd ammattilaisten keskinéisesta puheesta rakentuva yhteinen
toiminta ei ole itsestdénselvyys. Analyysimme avulla rakennettujen odotettujen toiminnan tulosten
avulla havainnollistuu, etta opiskeluhuoltoty6té organisoidaan karkeasti ottaen kahdesta suunnasta
kasin: pedagogisten ja opiskeluhuollon ammattilaisen muodostamien ryhmittymien kautta. Tassa
tutkimuksessa 16ytynyt ammattiryhmien valinen erillisyys on havaittu myds muissa monialaista
yhteistyoté tarkastelleissa tutkimuksissa. Erilaisten asioiden kehittdmiseksi on tarkeéd purkaa pitkan
ajan kuluessa syntynytta ammattiryhmien valista erillisyyttd (Edwards, 2012; Koskela 2013;
Kiilakoski 2014).

Opiskeluhuollon ammattilaisten tarpeet ja halu tehda yhteisty6té yli ammattirajojen nékyy selkeasti
kaydyissa keskusteluissa. Tama liittyy opiskeluhuollon ammattilaisten pyrkimyksiin kytkeytya
osaksi pedagogista rakennetta, joka on muodostunut pitk&n ajan kuluessa. Pedagogiset
ammattilaiset hakevat yhteistyén mahdollisuuksia opiskeluhuollolle asetettujen tavoitteiden
toteutumiseksi enemman oman ammattiryhman sisaltd. Kolmannen sektorin edustajat ja muihin
ryhmiin kuuluvat toimijat liikkuvat pedagogisten ja opiskeluhuollon ammattilaisten véalimaastossa
tuoden keskusteluun omia ndkemyksidan ja mahdollisuuksiaan osallistua yhteistoimintaan, mutta
usein tuloksetta. Opiskeluhuoltoryhmassa kaytyjen keskusteluiden rakenteen tulisi mahdollistaa se,
ettd kukin saa periaatteessa tuoda keskusteluun mukaan niité asioita, joiden esiintuomista pitaa
merkityksellisend. Nain toimien voidaan varmistaa se, etta tutkimuksessa esiin nostetut tavoitteet
osoittavat ryhmien ammattilaisten yhteisen tyon suunnan.

Hjorne & Saljon (2004) tutkimuksessaan esittelemaé tulos yhteisty0dssé kéytettavien késitteiden
merkityksestéd yhteisen tavoitteen saavuttamiselle tarjoaa tarkean ndkékulman taman tutkimuksen
aineiston tarkasteluun. Kasitteet muokkaavat kaytéavia keskusteluja ja sitd kautta ne osaltaan
maarittavat koulun arkisia kaytanteitd. Tasta syysté jokaisen keskusteluun osallistuvan
ammattilaisen olisi hyva oppia tunnistamaan omaa tapaansa osallistua keskusteluun (Isoherranen
2012). Kun ammattilainen puhuu abstraktilla tasolla kasvatusvastuusta tai luottamuksesta, siihen on
muiden ammattilaisten vaikea tarttua siten, ettd keskustelu etenisi ja rakentaisi jotain uutta. Kaytetyt
késitteet ja kdydyt keskustelut eivat myoskaédn ole arvoneutraaleja, vaan siséltavat erilaisia latauksia
opiskeluhuoltotyon asemasta ja roolista koulussa (vrt. Hjorne & Séljé 2004). Moniammatillisen
tyon kehittdmiseksi olisi kiinnitettavd huomiota siihen, miten ja millaisilla kasitteillda ammattilaiset
keskustelevat.

Y hteistoimintaa tavoittelevat keskustelut rakentuvat monitasoisina kudelmina, joissa tartutaan ja
ollaan tarttumatta eri ammattilaisten keskusteluissa esille nostamiin ajatuksiin. Monissa kohdin
keskusteluja leimaa niiden liiallinen sujuvuus ja yksimielisyys siitd, millaiset asiat ovat tarkeita
oppilaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi. Yhteinen konsensus muutoksen tarpeellisuudesta 16ytyy
helposti eikd vasta-argumentteja esitetd (vrt. Hjorne & Saljé 2004). Ammattilaiset tunnistavat
ongelmia omassa tydssdén ja ovat hyvia rakentamaan monisyistd kuvaa vallitsevasta tilanteesta,
mutta uutta luova keskustelu on vaikeaa (ks. myds Suorsa 2017). Vaikeus ndyttdytyy hienovaraisina
asiantuntijuuksien huomiotta jattdmisind ja toimintaehdotuksina, jotka eivét konkretisoidu
keskustelussa yhteisiksi suunnitelmiksi. Usein asiat ovat monimutkaisia eivatka vaikutussuhteet ole
suoralta kadelta selvid. Tarkeéé olisi, ettd kokouksissa voitaisiin tunnistaa asiat, joihin osalliset
pystyvat vaikuttamaan suoraan, seka toisaalta tunnistamaan reitteja, joilla muihin todettuihin
epékohtiin pystytdan puuttumaan.
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