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These　days　the　study　in　community 　comes 　into　nDtice．　This　paper　reports　the
method 　 of　architectural　professionat　education 　 connected 　 with　the　locaI
community 　choosing 　Houeihigashi　park　redesign 　in　Kure　city　as　a　case　study，
The　analysis　is　based　on 　the　data　o『questionnaires　fbr　students　and 　hearing
for　workshop 　staff　and 　local　government　officer　about 　the　effects　on ［he　study
in　community ．　This　architectural　exercise　connected　with　the　local　community
has　some 　effects　not 　only　to　study　practical　methods 　but　also　to　develop
citizen

’
s　opinion 　at　the　workshop 　f（）r　v三sual　drawings　and 　models ．

1．は じ め に

　 近年、学校 教育に お ける 地域学習の 意義が注目 され て い る。地 域

学習は、学校内で の 通常の 授 業 とは 異な り、児 童 ・
生 徒 ・学 生 自身

が 身近 な地域社会 に 出 向き、自らの 実体験 を通 して 、教室で の 学習

成果 の 確認 や新 た な 発 見 的学習が で き る とい う長所を 有 して い る。

特に 建築 を学 ぶ生 徒 や 学生 に と っ て は、実際の 施設計画の プ ロ セス

に 何 らか の 形で 関わ る こ と は、一時的で あれ 「現場 に触れ る」 と い

う点 に お い て 大 き な学 習上 の 意 義を も つ も の と 考え られ る。一方、

地 域 社 会 に と っ て も地 元 の ま ち づ く りに 関連 した 地域学習は 、生徒

や 学生の 新 鮮な 意見や提案 を地域社会の 活性化 に 結び付け て い く と

い う面で 、大き な 可能性 を有 して い る と考え られる。地域社会 と連

携 した建築専 門教育 に 関連す る研 究には 、斉藤
1）

や 八 木 澤
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ら によ

る研 究が み られるが 未だ少な く、様々 な 実践を 通 して 効果的な 教育

プロ グ ラム の 提案と蓄積が 求 め られて い る 。そ こ で 本研究 は、地域

社 会と建 築専 門 教 育 が相互 に 連携 した演習課題の 試行 と評価 を通 し

て 、そ の 教 育上 の 効果 と諸課題 を明 らか に す る こ と を 目的 と して い

る。具体 的 には 身 近 な地 域 の 施設計画 と し て 、実際の 公 園再 整備計

画 を学生 の 演習課題 の 題材 に 選び、取 り組 ん だ。

2．演 習課 題 の 対 象 と評 価 方 法

　本 稿は、2002年度後 期の 呉 工 業高等専門学校建 築学科3 学年に お

け る講義科 目 「建 築計画」の 演習 課題と して
注 ］）、実施計画 で あ る 呉

市豊栄東公園再整備計画 の 立案 に参加 す る こ と を課 し、こ こで 得 ら

れ た 地域社会 との連携 を通 した 建築 専 門教 育 の 効果 と課題 につ い て

報告す る もの で あ る。以下 に、公園再 整備計画 の 事 業概要、学 生 （高

専生） の 参加 状況 と 研 究方 法に つ い て 記 す。

（1） 呉市 豊 栄東 公園 再 整備 計 画 の 事 業概 要

　 豊栄 東公 園 再 整備 計 画 の立 案 は 呉 市 の 2002 年 度 事 業 で あ り注 2）、

NPQ 法人 「くれ ボ ラ ン ティア
・NPO 支援セ ン タ

ー
（くれ ま ち★ 公

園団）注 3｝

」 が 計画立 案 を担 っ た 。なお．こ の 計画立案 には我 々 も主

体 的に 関与 して い る。計画立案 にお い て は、課題発掘、意見共 有、意

見集約 の 方法 と して ワ
ー

ク シ ョ ッ プ （以 下、WS ）方 式を採 用 し、こ

れ を 具体 的成 案に す る た め に 市 民 向け の 公開設 計競技 （以 下、コ ン

ペ 〉方式 を採用 し た 注 4 ♪。具体的 な公園 再 整備計 画 の プロ セ ス （日程

や 内容 な ど） の 概要 を表 1 に ま とめ る。計画 で は、WS で の 議 論 が

コ ン ペ の 計画 案の 作成 に効果 的に 連携す る 方法 と して，WS にて グ

ル ープ別に ま とめ た公 園 の ゾー
ニ ング計 画 図 と WS で 得 られ た 意 見

を コ ンベ 応募 要項 に添 付す る こ とに した。従 っ て、WS と コ ンペ は

実施時 期が ずれ て い る 。コ ン ペ 作品〆 切後、審査 は、公園 現地 にて

公開の ボス ター
セ ッ シ ョ ン形 式で行 な っ た注5

  応 募 者 には 応 募 要 項

で 当 日の 参加 を促 し た。また、実施 日程 は高専の 講義計画 と事業計

画 の 時 期的な 調整 を行 っ て 決 定 して い る。つ ま り計 画 手 法 と して は

市民参 加
・
公 募と い っ た 形 式を とっ て い るが、実務的 には 学 生の 参

加 を強 く意 識 した 計画 とな っ て い た。対象 と した豊栄東公園は学舎

か ら至 近 に位 置す る こ とか ら、学生 の 全員が 目に す る機会があっ た

公園で あ り、学生 に は 親近感が 持 ちや す い 公園 で あっ た。

（2） 学生 の 参 加状 況 と評 価 方法

　 上記 WS とコ ンペ へ の 学生 の 参 加 状 況 とそ の 評価方法を 以下に 記

述 す る。2002 年 10 月 11 日の 講 義 時 間 中 に課題主 旨 を説明 した。

　課題 内容 と して は、WS コ ース とコ ン ペ コ ー
ス の 二 つ の 演習 コ ー
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ス を設 定 し．何れ か へ の 参加 を全員に求 め た。また、「WS と は何 か、

コ ン ペ とは何 か1 を、課 題説明 に 先立っ 10月 4 日の講 義で 解説 した。

特 に 前者は学生 が そ の 実際 を認識 して い な い 可能性が高い ため、WS

の
一
般 的な社 会的意義や方 法論に つ い て具体 的な説明 を行 っ た。ま

た、こ れ らの 説 明を通 し て、こ の 課 題が 「教室 に留 まらな い だけで

な く、実施を 前提 と した事 業」 で あ る こ と を説 明 した、更 に、公 園

計画 に 建築学科 の学 生 が 関 与す る こ と の 意 義 も 説 明 した。な お、こ

れ らの 課 題説 明以 外 は原 則 的 に講 義 時 間は
一

切 当 て て い な い 。

　 上記 の 課題 説 明後、学 生 各 自 の 興 味や 関 心 に よ っ て 演習 コ ース を

自由 に 選択 して も らっ た。課題 に取 り組んだ学 生 （計 41 人）の 内訳

は、自主的 に両方 に取 り組んだ学生が 6 人、WS の みが 19 人、コ ン

ペ の み が 16 人で あ る。WS を 選 択 し た学生 は 公園 づ く り ワ
ー

ク

シ ョ ッ プに計 3 回参 加 した。プ レWS で は 公 園 に対 す る意 見や 要望

を ア ン ケ
ー

トを通 して 発言 し、第 1 回WS で は学習か る たゲー
ム と

提案か る た作成 第 2 回WS で は提案か る たゲー
ム と計画 案づ く り

に取 り組 んだ。WS コ ース に 参 加 した学 生は 大半が全 日程 に参加 した

が、一部 （6 人）、クラブ活動等 によ り 2回 しか 参加で きな い 学生が

い た。コ ンペ を選択 した学 生は、WS の 成果を も とに 作成さ れ た 応

募要項 の発表以 降 に、各自 （3人 まで の グル
ープも 可 ）が 応募案 を 作

成 し、2003 年 1 月 27 日の 応 募 〆 切 ま で に各応募案 を提 出した。

　本演 習課題 の 専 門 教 育方法 と して の 効果 を評価す る た め に、全 日

程 終 了後 とな る 2003年 2 月 7 日の 講 義時間中に 、参加学生 に 対 し て

選択 ・自由記述併用式の 無記名ア ン ケートを 実施 した。設 問項 目は、

コ ー
ス選択理 由、学習意欲、課 題の 楽 しさ、学 習効果、地域 学習評

価、自主性等で あ り注 6＞．41 人中 38名か ら回答 を 得た。本稿は こ の

アンケートの 選択項 目の 集計 と自由記述、我々 の観 za、　WS ス タ ッ フ

や行政担 当者へ の 聞 き取 り調 査 を通 して 得 た 知 見 をま とめ た。

　表 1　 公 園 再 整 備 計 画 の プ ロ セ ス と演 習 課題 の 位 置づ け

3．演 習 課 題 に 対 す る 学 生 の 事 後評 価

（1） 演習 課題 の コ ース 選択 の 理 由

　今回 の演 習課題 は、WS と コ ンペ の コ ー
ス選択で あ り、どの様 な

理 由で 課 題 を選択 し た か を尋 ね て み た。WS コ
ー

ス は、　WS の 仕組

み に関 心があ っ た り、実際に WS を体験 して み た い、地 域住民の 意

見 が聞 き た いな どの 積極的 な理 由が 多 い 。こ れ は、実施 を 前提 と し

たWS の 内容 と 役割 に つ い て 、事前 に 講義で 説明を行 っ た こ とが、日

常 の 講義 と は異な る 「地域連携」 と い う 目新 し さや魅 力を学 生に与

え、動機付けと な っ た と考え られる 。そ の 反面で コ ン ペ は しん どい

などの 消去 法で WS コ
ー

ス を選ん だ学生 も極一部に み られ た。一方、

コ ンペ コ
ー

ス は、「設計 が 実現 する 可能性 が ある」とす る理 由が圧倒

的に多 く、こ の 理由が 半数を超える 。また、WS に 参加 し たかっ た

が で きな か っ た の で 、とい う潜在的 なWS 参加派 も少な くなか っ た。

（2）意 欲 的 に 取 り組 め た か 否 か

　本演習課題 に対 す る取 り組 み につ い て の 自己 評価 は、大変意欲 的

に取 り組 め た （15人 ！38人 〉、まあ 意欲 的 に取 り組 めた （17人 ！38 人）

で 8割 を越え る 学生 が 自分 自身が 意欲 的 に取 り組 めた と評価 して い

る。WS コ
ー

ス は、「楽 しか っ た か ら」 と い う理 由が 最も多 く、コ ン

ペ コ
ー

ス は、「計画案が 実 現する の が 励 み」 とする 理 由が 多 い 。課題

の 取 り 組み 上．モ チ ベ ーシ ョ ン を高 め る面 で、「楽 し さ」や 「実現 （実

施）」 が 重要 なキー
ワ
ードで ある こ とがわか る。

（3 ）演 習 課 題 と して 楽 し か っ た か 否 か

　演習課題 に取 り組 ん で 楽 しか っ た か 否か につ いて は、大変楽 し

か っ た （17人 ！38 人）、ま あ楽 しか っ た （18 人 ！38 人） で 約 9割 の

学生 が 楽 しか っ た と評価 して い る。そ の 理 由 と して は、WS コ
ー

スで は、子 供 と遊べ た、子 供 と仲良 くな れ た、子供 と交 流で き た

な ど、「子 供 との 関係」 を理 由 に挙げ る も の が 半数 を超え る 。次 い

豊 栄東 公園 再整 備計 画の事 業概 呉高専建築学科 3 年 「建築計画」演習課題
・
学生 の

’
題への 　加状況　 実施 日程

（WS 参 加者 数） 手順 目的 手順 WS コ
ー

ス 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　コ ンベ コ
ー

ス

2002／10／4 WS ．コ ンペ の 解
・・’

　 　 間に ．WS の 市民　加に よる公 の　 　や コ ンペ の　 　み 3　の
冨

明　 　けた

2002／10／暉曜

　 一
演習 課題説 明

・
講義で課題 の意義や 内容の 説明 を受 け、自分 の 興味 や関 心によって演 習 コ

ー
スの選 択を検討 した

2002／10〆21・22
　 プレWS

「公園 アンケート」の

　　　実施
意見の収 集 WS に参 加する

・
現在の 公 園に つ い て の 利用内容や問題点．新しL

公 園に対する意 見や 要望を公 園現地 で 「公 園ア ン

ケ
ー

ト」に 回答（記入 ）した

・
まだ WS コ

ー
ス かコ ンペ コ

ー
ス か迷っ て い る学生

は ．とりあえずプレ WS に 参加し「公 園ア ン ケート」

に 回答した

2DD2〆11〆1
「学習かるた」の 作
　　　 成

公 園づくりの 留
意点 を整理 する

準

解
学
習
段

スタッフの 手伝 い

・WS コ
ー

ス の全 日程 に参 加できない 学 生 （6人）の

うち 4人 1ま．WS の ための 準備 作業 を手伝 っ た
・「学 習かるた をWS ス タッ フ と共 に 作 成した

一

20D2／11／1D
第1 回WS

　 （30人 ）

「学習かるた 」を使 っ

たゲ
ー

ムの 実施

公 園づくりの 留
意 点を学ぶ

階
▼

WS コ
ー

スの 学生

は WS に参 加する

・参加看全畏で．「掌習かるた（札計20組）」を使い 、
公 園づくりの要点を学習した
・ゲーム の 中で ス タッフが発表した現在の 公園の 情

報や 、「公園ア ンケート」の結 果をもとに議論 した，，，，，層層層．．．．．．．．．．．．幽鹽．．．P．．rr
参 加者 に よる 「提案
　かるた」の作成

rr． ．．．．．rr．
参加者の 意見

をか るたの 札に

　 整理 する

7「「「77，，，「，，，，7，，「，「，P．F．．．F．F．．．FF．．．．．．．卩PPP．．．．．．．．．．．．．．．．鹽．．・．．．．．囓幽・．．．−．…．・．．・，．「，，．．．．
・「提案か るた」をWS 参加者全員が作 成した

〔1人につ き1〜2組 ）
・
小さい 子 供の かるた作りを手伝 った

「提案かるた 」を使 っ

た ゲームの 実施．．．幽．．．．幽．幽− r．
計画提案内容
　 の共 有化　　　齟．齟L

・参加 者全 員で「提案 かるた （札計39組）」を使 っ て

ゲームを行 っ た

・各自が公 園現地 を訪 れた り、写真を撮 っ たり、計
画対象の 公 園を自由に 調査した
・
ボ
ー

厶 ル
ー

厶 で各自がWS コ
ー

ス の 学生に話を聞

いたり、講義 の中 でWS の進 行状 況の 説 明を受 け

たりした

・各自で公 園計画 に 関わる参考資料を収集した2002／12／1

第 2回 WS

　〔41人）

「提案 かるた」の

　シール投 票

　　　　　．．「
参加者同士 の

意見 の確認

提

案

段

階

▼

WS コ ースの 学生
は WS に参加する

，，．「「 ． −鹽．．．鹽．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．齟．．．．．．．．．．．．．．F
・計画 図づ くりの 4 斑に 分 か れた後、「新しい 公 園に

大切だと思う札」の シ
ー

ル 投票を班ごとに 行 っ た　　　．−−．．．．齟齟
意見交換・計画案づ

　 　　 くり

　　　齟齟齟齟齟齟齟 7
これ までのWS
で 出た意見をま

　　とめる

P．．，．，P．．幽．．．．．．．．．．幽鹽鹽−鹽．鹽鹽鹽，．鹽鹽鹽鹽鹽．，鹽，．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
・班ごとに主にゾーニ ングの 計画 を行 っ た
・シール投票 の結 果と「公 園アンケート」の 集計結 果を元

に参加 者と
’

論 し、スタワ フと共に計画 図をまとめた

2002／12〆13 募集要 項配 布
・計画 にあた っ ての条件や 注意事項 、これまで の WS の 結 果を、　WS ス タッ フが募集要 項としてまとめ ．
それ を元に受講学生 が 講義時間中に簡単な説明を受けた

2002／12／13〜
　 2003／1／27

公 園計 画案
一
般公

　　　 募
市民の 手による
計画案を募る

コン ペ 計画案作 成
・WS コ

ー
ス に 参加してい た学生の 中から6人の 学

が．コ ンペ にも自主的 に応 募した

・応募者は各自、放課後や休 日中に学校や 自宅で

図面 ・模型 を作 成 した

2003／2／2

第3回WS
（102人）

コ ンペ 公闇 審査

市 民応募 による

設計競技を開
催 し、住 民がよ

り良い 計画案を
　　 選 ぶ

ま

と

め

段

コ ン ペ コ
ー

ス の 学
生 は公 開審査に参
　　 加する

・WS コ
ー

ス の学 生の 多くが 、自らコン ペ 審 査会 に参

加し、投票した

・応募者の 殆 どが コン ペ 審査 会 に参加 した
・
応募者の 多くは投票者で ある地 元 住民の 質問に

答えたり、積極的に自分の案を説明していた
・他校の 学生 の作 品を見て 回 っ たり、お互 いの作 品

を評価 し合う場面 も見 られ た

階
・至罰筰話〜炭湯 嵩奪響 星あ筰甜

’
ζ訐丗襤 罰

’
あ革

鹽鹽鹽．．．．， ．幽．．幽幽．鹽．．．．．鹽．「「幽「「「「「．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
から大賞 1案 、特別 賞2案（3案 中 ）が 当選 した

2003／3〆27 まとめ
最 終案 の詳細

を話し合う

・WS ス タッフと大賞受賞者ロ グル
ー

プ（3 人D で整備費も踏まえて、最終案 の詳細 を話し合 った
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で、か る た ゲー
ム や か るた 作 りが 多か っ た。一

方 コ ンベ コ
ー

ス は、

「グル
ー

プ設計 ・共 同作業」 が半数近 く挙 げ られた。コ ン ペ コ ース の

学生は、2〜3名の グループで 取 り組んだ者が大半で、学生個 人毎 の

習 作 が 基 本で あ る 本高 専 の学 生 に と っ て は グル
ープ設計 は初 め て の

試 み で あ っ た。学 生 同 士 が 互 い に意 見 交 換 を しな が ら
一

つ の案 にま

とめ る こ とが 楽 しさ を もた らす こ とに 繋 が っ た。

（4 ）建 築 を 学 ぶ 上 で の 学 習効 果 が あ っ た か 否 か

　今回の 演習課題を取 り組んだ こ とは、建築を学ぶ 上で 効果があっ

たか否か を尋ねて み た。大変効果が あっ た （23 人B8 人〉、まあ効 果

が あっ た （互3人 138人）で、ほ ぼ全員が本演習課題が建築を 学ぶ 上

で 効 果 が あ っ た と評 価 して い る。そ の 理 由 と して は、WS コ
ー

ス は、

「地 域社会の 色 々 な意見が 聞けた 」 とする 理 由が 最 も多 く、地域学習

の 効果が 評価 され て い る 。ま た、「地域 の 人 々 の 意 見の 聞き方 （反映

の 仕方）が 分か っ た 」 と する 理 由が こ れ に 次ぎ、WS の 方法論 の 習

得 も学習成果 と して 挙 げられ て い る。コ ンペ コ
ー

ス は、理 由は多岐

に わたるが、実施計画 に実 際に 取 り組む こ とを通 して、地域住 民の

意見や敷地分析 の 大切 さを学ぶ こ とがで きたとする 意見が多かっ た。

ま た、今 回 の 様な 身近 な地 域 社 会 と関わ りの あ る演 習 課 題 に取 り組

ん だ こ とに 対 す る評価 は、大変 良か っ た （25人 t38人）、ま あ 良か っ

た （10 人138 人） で、前問同様、本演習課 題に対 す る評 価 は 高い 。

　 通 常 の演 習 課題 が 仮 想 の ク ラ イ ア ン トを想 定 す る の に対 し て 、実

在する ク ライア ン トとの 直接対話が もた らす効果は大きい と言える。

（5） 今後 の 自主 的な 取 り組 み の 可 能性

　 今回は授 業の 演習課 題と して の 取 り組 み で あっ たが、今後授 業の

演習課題以外 で も今回 の 様なWS や コ ン ペ に 自主的に取 り組 み た い

か 否か に つ い て尋ね た と こ ろ、大い に取 り組 み た い （13 人 ／38 人〉、

少 し 取 り組み たい （20 人 ／38 人〉との 回 答が得 られ た。今後 は 授業

の 枠組み 以 外の 自主的 な 取 り組 み も あ る程 度 期待 で きそ うで あ る。

4．コ
ー

ス 別 に み た 演習課 題 を 通 して の 学 習効 果 と課題

　 WS コ
ー

スで は、地 域 の子供や
一
毅の 人 と交流 で き た、地域住 民

の 意見が 直接聞けた、か る た ゲ
ー

ム が楽 しか っ た な どの 評価 が あっ

た。WS で は、子供の か る た 作 りを 学生が サ ボー
トする な ど、参加者

が 互 い に 協力 し合う光 景が見 受け られ た。こ の 様 な こ とか ら子 供 と

一緒に で き て 楽 しか っ た とい うプ ラス の 評価があっ た。日程 面で は

WS の 実施 日が何れ も 日曜 日で あ っ た た め、クラ ブ活動な どと の 兼

ね 合い か ら出 席 し辛い とい う問 題 点 が指摘 さ れ た。ま た、進 行 方法

に 対 す る不 満 も
一
部に み られ た。しか し、日程 的 に先立 つ WS 参加

者の うち 6人 が、後の コ ンペ に も参加 した こ とは 注 目され る と こ ろ

で あ ろ う。両方 に参加す る こ と に よる 、課題評 価の イ ンセ ン テ ィ ブ

は 与えて い なか っ た こ とか ら、彼 ら は 自主 的 に進ん で 「余分 な 課題 」

を 行 っ た こ と とな る。彼 らの 意 見 の大 半 は、コ ンペ をす る 上 で WS

に 参加 した 方がい い もの が で き る と い う 記 述 が 多か っ た が、中に は

WS に参加 して 「さ らに コ ンペ も や りた くな っ て きた の で 両方 に参加

した 」 と述 べ て い る 学生 が い た。こ うし たWS やコ ン ベ に継 続的に

しか も 自主的 に 関与 した学生がい た こ と は、教育効 果 の点 で 極め て

重要な こ と と 指摘 で きる。コ ン ペ コ
ース で は、今回 の 演 習 課 題 の 計

画 対 象が 「身近 な 敷地 」 で 「実 施 を前 提 と した 計 画 」 で あ っ た 点 に

関 す る 学生 評 価が極 め て 高 い 。課題 対象 が 「身近な敷地」 で あ る た

め学生は何度 も敷地 を訪 れなが ら計画 案 を検討す る こ とが可 能で あ

写 真 1　 学 生の WS へ の 参加 風 景

　　　 　 写真 2 　学 生 が 応 募 した コ ン ペ の 審 査 風 景

っ た。学生 の 評価 に も 「教室 で の 議論 は行 き詰 ま りを感 じた が、実

際に 現地の 公園 に 足を運ぶ と様々 なア イデアが 湧 い て きて 計画立案

に 非常に 効果 的で あっ た」 な どの 意見が み られ た。ま た、通常の 設

計製図 の課題 は架空 の 設 計与件の下 に行 わ れ て い る が、本課題 は実

際の WS に 基 づ く実 施計画 の た め の 設 計 与件 で あ る た め、リ ア リ

テ ィ も高か っ た。加え て 、学生 の 計画案 が実現す る 可 能性 を秘 めて

い る とい う点 も あ っ た。こ う した こ とが、学 生 の モ チ ベ ー
シ ョ ン を

格 段 に 高 め つ つ 、発 想 を 大 い に促 した も の と考 え られ る。例 え ば、ア

ン ケートの 意欲的 に 取 り組め た か 否か の 理由 と して 、「も し一等 に 選

ば れ た ら自分の 案が実 現する と い うの が 励み に な っ た 」な ど の 回答

が こ の 点を明確に示 して い た。コ ンペ コ ー
ス の 学生 は、グループに

よ る 取 り組み へ の 評価 が高 い 。複数 の 学生が一
つ の チ

ー
ム を 作 り、

一
案を ま と め る こ とは、相反 す る意見 の 調 整な どの 難 しさ も あ る。

しか し、各個人 が そ れ ぞ れ 多様な 意 見 を 持 ち寄 る こ と に よ り、結果

的 に は よ り良 い 提 案が で きた とす るプ ラ ス 面 で の 自己 評価 が 極 めて

多か っ た。

　コ ン ペ の 審査 日に 訪れ た 学生 の 多 くは、応募案 を 見 に 来 た住 民に

積極的 に各自の 案を説明 した り、意見交換 を行 っ て い た。住 民と対

話す る際に各 自の 図面や模型の 設計案が あるた めに、見知 らぬ 人 と

も会話が弾み、更 に議論 を交わす光景 も見られた。加 えて ア ン ケー

トの 回 答 に地 域 住 民 の 多様 な 意 見 や 発 注 者 で ある 市 役 所職 員 の 現実

性を 踏 まえ た 質問 に躊躇 した 旨を 記 した 学生 が 多か っ た。こ れ は ま

さに 実施コ ン ペ で の 、ク ライ ア ン トの 要望 の 多様性 や 予算 制約な ど

の 現実 性 を身 を以て 体験 で きて い る こ と の 証 左 で あろ う。コ ン ベ

コ
ー

スで は、学生は放 課後や休 日の時 間を 利用 して 公園 計画 の 応募

案を 検討
・作成 した。しか し こ れ ら授 業以 外 の 時 間 的拘束 に 対 する

不 満意見は 特に挙 げられ ず、む しろ放課 後等を利 用 して 互 い に 意見

交換 した こ とが 勉強に な っ た とい う ブ ラ ス の 評価が 多 くみ られ た。

　以 上 をまと め る と 、地 域学習 と い う側面 で の 本演習課題の 特長は、

「官学連携に よ る 施設 計 画 の 立案と演習課題の 設 定」 「WS とコ ン ペ

との 連携」「学生 自 らが 参加 し、施設計 画 に 関す る地 元 住民 との 意見

交換 に よ り多様なニ
ー

ズ を直接、把握 ・体 感で き るWS 」「簡単 に何
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単 に何度 も調 査で きる 身近な対 象敷地」「地域住民 や審査員に 外部評

価を受 け る こ とがで き るポ スタ
ー

セ ッ シ ョ ン形 式の 発表会」な どが

挙 げられ る。こ う した 地域 社会 と の 連携が 学習効果を 高め られ た と

考え られ る 。

5．WS ス タ ッ フ
・行 政 か らみ た課 題評 価

　市 民参加 型 の 施設計画 にお いて、建 築を 専門 とする 学生 が演 習課

題 と し て WS へ 参加 した りコ ン ベ へ 応募す る こ とは、如何なる意義

や 効果 をもっ たか 否か に つ い て 、第 3 回 WS 終了後、　 WS の 運営ス

タッ フ と地元行政に 対 して ヒア リ ン グ調 査 を行 っ た。

　WS スタ ッ フは 「地 域 住 民 と違 っ た 視点で の 意 見」 「専 門 知識 を活

か した 公 園 づ く り」、行 政 は 「デザ イ ンの レ ベ ル ア ッ プ」 「地域 住 民

へ の ア イ デア と ヒ ン ト」 な どを 当 初、学生 参加 に期待 して い た。W

S や コ ンペ 終 了後の 学生 参加 に伴 う効果 ・成 果に つ い て は、WS ス

タッ フ か らは 「WS の 活性化 に繋 が っ た」「WS の 雰囲気が和 み 意見

が出やす くな っ た」 「レベ ル の 高い 提案 が多 く出展 さ れ た」、行政か

らは 「レベ ル ア ッ プに繋 がっ た 」 「ユ ニ
ー

ク な ア イ デア な どが 出 た 」

な どの 高い 評 価 を得 た。一方、問題 点 ・課 題 につ いて は、WS ス タ ッ

フ か ら 「課題 参加 の 場 合、地 元 住 民で な い学 生 も含 まれ、公園に思

い の 無 い 学生は 無責任な礎案の 可能性 もあ る」、行政か らは 「第 1回、

第 2 回WS で は地 元住民 の 参加 者の 殆 ど は子 供で 、地元住 民と 学生

の 参加数の バ ラ ン ス が 悪か っ た 」 な どが 挙 げられ た。

　今後 も今 回 の 様 な施設 計画 へ 学生が演習課 題 を通 して 参加 す る こ

と につ い て は、行政 ・WS ス タ ッ フ 共、「今後 も学生 参加 を 大い に導

入 し て 行きたい 」との 積 極的な 意 向を も っ て い る こ とを確認 で き た。

応募案が明確 に評価 され、各 自の 習作の 具体的な 評価がは っ き り と

把 握で き る。一方、WS へ の 参加は 各自の 発言や 提案が 採用 され る

か 否か で 、WS で の 各 自の 意見や 果た した役割な どの 重要性 を判断

で きる と も言え る が、相対的な 評価 とい う面で は コ ンペ コ ー
ス と比

較す る と明確 に 把握 し難 い 。従 っ て 学生評価 とい う点 に関 して は、

参加 学生の 発言 や取 り組 み をWS ス タ ッ フ や 市 民な どが 評価す る仕

組み を WS の プ ロ グ ラム に用意す る こ とが 望 ま し い。こ の 点で は 、

学生の WS 参加 に対 して はWS 中又 はWS 終 了後 に、何 らかの 形式

で WS ス タ ッ フ や市 民 な どの 第三 者が学生 の 取 り組み を評価する簡

易 な 仕組み を工 夫 ・
改 善す る こ とが 必 要 で あ る。

  実 施 計 画 や WS な ど の 情 報 共 有 と 官 学 の 積 極 的 な 連 携

　今 回 の 様 な 「実 施 コ ンペ 」 「敷地 の 近 接 性 」とい っ た 好 条 件 は極 め

て まれ な ケ
ー

ス と言え よ う。しか し、教育題材 と して 指導者が 積極

的 に情報収集 した り外部 に働きか け、こ の 様な実施計画 を講義 に取

り入れ て い くこ とが極めて 重要で あ る。一方、行政側 も地元学生 と

連携 し た施設 計 画 や まち づ く りの プ ロ グラム を積 極的 に導 入
・実施

す る 姿 勢 が 求 め られ る。換言 す れ ば、こ う し た事 業 計 画 の 立 案 に学

生 参 加 の 道 を 促す 視 点 （教育 機 関へ の 協 力 要請、カ リキ ュ ラム と の

調整 〉が必 要で あ ろ う．例え ば 行政側 は 地域 にお け る まち づ く りや

施設整備の 情報 を積極的 に公開 し、専門教育機関 に働 きかけて い く

仕組み （イン ターネッ トな どに よる情報発 信、教員側 へ の 要望の 明

示、可能な計画の リス ト化 と共有な ど）づ くりが必要 と言 える。
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6．ま とめ

　 本稿で 報 告 した地域社 会と連携 した演習課題の 学習効果 は総 じて

非常に 高か っ た。地域連 携の 点 で は、計画立案 当初か ら 「計画 プ ロ

グ ラム に学生 参加を 明確 に 位置付 けた 1 こ と に よ り、「住 民、NPO 、

地元行政 とい っ た多様な主体が関与 し て 計画 が遂行 され る」 とい う

実務上 の プ ロ セ ス を 学生は 体得で きた。こ の 様な 地域社会と 連携 し

た演習課 題を 実施 ・定着す る上 で の 今後の 諸課 題 を 以 下 に 示 す。

  地域 社 会 と建 築 専 門教 育が 連携 した 立案 プ ロ グ ラ ム の 有効性

　市民 参加 型の 施設整備で は、一般市 民は多様 な意 見や 要望 を も つ

もの の、そ れ を 図面や 模型 な ど具体 的な形に表現 するために は専門

家の 何 らか の サ ポートが必要で あ る 。こ の 点、建築専門教育 を 受講

して い る 学生が、地域住民 の 意 見や 要望を計画骨子 と して ビ ジ ュ ア

ル な図面や 模型に 表 現 して い く作業は 極め て 効果的 と言 え る。従っ

て、WS で の 地域住民 の 意見 を コ ンペ の 応募 要項 （計 画 与 件 ） と し

て 計 画主体が 適切 に 作成 し、学 生 に 多様 な案 を募 る フ
．
ロ グラム が用

意 で きれ ば、建築 を学ぷ 学 生 と地 域 社 会の 両 者に と っ て 互 い に メ

リ ッ トの 大 き い演習 課題が実 施で き る。特 に専 門家や策定費 用など

が不足 し て い る場合、実際の 施 設計 画 にお け る地 元 行政 の こ う した

プロ グ ラム へ の 期待 は 大 き く、この様 な地 域 社 会 と 建築 専 門 教 育 が

連携 した プロ グ ラム は極 め て有 効 な 方 法 論 と言 え よ う。

  演 習課 題 と して の 評 価 方法 の 工 夫 ・改 善

　学 生は、学外に おける地 域学習型の 演習課 題で は、地域社会 か ら

どの様 な評価を受 け るか 否 か に興 味や 関心 を も っ て い る。コ ン ペ は

公開審査 にお いて 、住民投票 や 審査員の 審査を 通 して 、学生 各 自の

補 注

注 1）課題を課 した 3 学年後期は高専の カ リキュラム におい て ．．一
般構造、構

造 力学や 建築計画等 の 専門科 目の 全 体豫を把握 する 時期 とな る。ま た設 計製 図

課題も 小規模木造住宅 か らRC 造 の 集合住宅や オフ ィス ビル 等 の 演 習も終え て

お り、空間把握 能力や 製図表現 能力がある 程度涵養 され て い る。
注 2） 対 象 とな っ た 公園は 街区 公 園 （1140   ） で あ り．再整 備計 画に 当た っ

て は 、主 に 予算的な 制約 と既存 の トイ レの 変更 を行わ な い とい うこ とが 条件 と

してあっ ただけで ある。よっ て 、遊具の 新規設置、樹木の 配 置換 え、入 り凵 の

変更な ど 自由 に 行 う こ とが で きた ．
注 3）http：／／homepage2 ．nifty ．comfkuresc 〆sc ／kuresc＿koendanl ．html

注4 ）WS 参 加者 に つ い て は、豊栄地区 へ の チ ラシ 配布やポス タ
ー

掲示 、公園

に 近い 小学校へ の 訪問 を通 して 地元住民へ の 参 加を呼び かけた。コ ンペ につ い

て は、地元小 学校，中学校、高校、高専、専門学校、大学など へ の 訪問を通 し

て 、応 募案の提 出を 依頼 した。
注5）提 出物 は、設 計主旨、平面図、模型写真 又 はバ

ー
ス をA2 判用紙 1枚 （縦）

に 表現 したもの 。なお、コ ン ペ の 応募 対象者は、呉市在住又 は呉市 に通勤 ・通
学 して い る 者で あ る が、公 園 に か か る 専門 業者は 応 募で き な い 。審査は 住民 投

票と審 査員に よる 投票 と し．採 決に 当た っ て は 、住民 投票が 5割、審 査員投票

が5割 とな るよ うに 配 分 を 行 っ て 最 優秀賞 （大 賞）1点 と次 点3点 を選考 した 。
注 6） ア ン ケ

ー
トに よ る これ らの 評価項 目は 、「大 変 OQ で あ っ た 」「ま あQQ

で あ っ た」 「あま り○○で なか っ た 」「全 くOO で なか っ た 」と い う4段階の 選

択 肢の 中か ら評価 して も ら っ た 。
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