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I.  UWAGI WPROWADZAJĄCE

P rawa człowieka można określić jako prawa przysługujące każdemu człowie-
kowi bez względu na posiadanie innych przymiotów. Innymi słowy, nieza-

leżnie od podejmowania wszelkich działań ludzkich czy też posiadania określonych 
cech każdemu człowiekowi przysługuje grupa praw, które są niezbywalne. Wśród 
ich podstawowych właściwości wymienia się: niezbywalność, przyrodzoność i  po-
wszechność1.

Genezy świadomości dotyczącej istnienia praw człowieka należy upatrywać w źró-
dłach pisanych wielu epok, a  także w myśli filozoficznej (chociażby dorobek Pawła  
Włodkowica2, pojęcie „prawa jednostki” Williama Ockhama, dzieła Johna Locka  
Dwa traktaty o rządzie lub List o tolerancji czy chociażby dzieło Umowa społeczna 
Jeana-Jacques’a Rousseau), jednak prawdziwa ekspansja tych praw nastąpiła dopiero 
po zakończeniu II wojny światowej3. Wynikało to z ówczesnych doświadczeń, które  

1  Confer C. Wellman, An Approach to Rights: Studies In the Philosophy of Laws and Morals, Dor-
drecht 1997, s. 81; J. Hersch, Human Rights in Western Thoughts, [w:] Philosophical Foundations of 
Human Rights, ed. A. Diemer Paris 1986, s. 132.

2  Vide S. Wielgus, Polska średniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 1996.
3  Vide B.H. Weston, Human Rights, „Human Rights Quarterly” 1984, nr 3, s. 257.

Przegląd Sejmowy nr 2(151)/2019, s. 97–121; https://doi.org/10.31268/PS.2019.26



98 ArtykułyPrzegląd Sejmowy 2(151)/2019 

3.  Informacja o pracy: Przegląd Sejmowy 2(151)/2019 

pokazały, że można dokonywać zbrodni względem ludzi, którzy posiadali pewne okreś- 
lone cechy (np. kolor skóry, przynależność etniczna). W tym szczególnie okrutnym 
czasie można było zostać pozbawionym statusu człowieka z powodu niezbywalnych 
ludzkich cech. Czas pokazał, że prawo stanowione może stać się systemem zbrod-
niczym. Gustaw Radbruch w swoich analizach nazywał takie zjawisko ustawowym 
bezprawiem4. Odpowiedzią na te doświadczenia były nowe instytucje międzynarodo-
we, które miały na celu zapewnienie skuteczniejszej ochrony praw człowieka. Dodat-
kowo rozwój prawa konstytucyjnego spowodował, że implementowano mechanizmy 
chroniące prawa podstawowe w ustawodawstwie krajowym — stały się one nie tylko 
istotnym elementem współczesnej kultury, ale zostały także wyeksplikowane jako 
podwaliny sprawiedliwego porządku społecznego oraz systemu urzeczywistniającego 
demokratyczne zasady5.

Na marginesie należy zwrócić uwagę na pewien paradoks dyskursu nad współ-
czesnymi koncepcjami praw człowieka. Podczas gdy na płaszczyźnie praktycznej, 
doktrynalnej oraz w prawie pozytywnym uznaje się ich obowiązywanie i stara się 
poszerzyć istniejące koncepcje w celu lepszego zagwarantowania ich realizacji, to 
na płaszczyźnie teoretycznej część autorów uznaje niemożliwość istnienia praw 
człowieka w ogóle lub w pewnych sferach (chociażby w zakresie ich podstawowych 
właściwości). Podnoszony jest argument, że o ile deklaratoryjnie prawa podstawowe 
obowiązują, to w sferze interpretacyjnej formułowane są zastrzeżenia związane z ko-
niecznością ich właściwego pojmowania. Za tym „właściwym” pojmowaniem często 
kryje się odrzucenie podstawowych właściwości tych praw (np. powszechności lub 
przyrodzoności) bądź odrzucenie ich w ogóle6. Wydaje się jednak, że jest to powodo-
wane kłopotami z ich teoretycznym ujęciem, a także z określeniem wszystkich istot-
nych cech praw człowieka. Wystarczy wskazać, że przyjęcie dominującego poglądu, 
że samym prawem lub podstawą jego rozumienia jest zespół norm uznawanych za 
wypowiedzi językowe pewnego typu, prowadzi zwykle do odrzucenia praw człowie-
ka jako praw przyrodzonych istniejących niezależnie od działań człowieka, ponieważ 
trudno wskazać niezależną od ludzkich działań podstawę istnienia takich norm. Inną 
koncepcją jest próba ulokowania praw człowieka w  obszarze tzw. domniemanych 
praw moralnych. Takie ujęcie jednak tylko przesuwa problem na inną płaszczyznę  
rozumowania7. 

4  G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht Und übergesetzliches Recht, [w:] idem, Der Mensch im Recht. 
Ausgewählte Vorträge und Aufsätze über Grundfragen des Rechts, Göttingen 1961, s. 111–124.

5  Vide K.  Stępniak, Walka z  terroryzmem i  cyberterroryzmem a  ochrona konstytucyjnych praw 
i wolności, [w:]  Internet. Strategie bezpieczeństwa, red. A. Gryszczyńska, G. Szpor, Warszawa 2017, 
s. 119–122.

6  Na ten problem zwrócono uwagę w publikacji B. Tierney, Orgins of Natural Rights Language: 
Texts and Contexts, „History of Political Thought” 1989, nr 4, s. 615.

7  Vide J. Donnelly, Universal Human Rights In Theory and Practice, Ithaca 1989, s. 16; W. Osiatyń-
ski, Filozofia i historia praw człowieka, [w:] Prawa człowieka a policja, red. A. Rzepliński, Legionowo 
1994, s. 20.
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Znalezienie odpowiedniej koncepcji prawnej nie oznacza końca problemów. Te po-
jawiają się też w zakresie podstaw, czyli antropologii filozoficznej, która mogłaby stano-
wić filar pozanormatywnej koncepcji praw człowieka. W warstwie filozoficznej istnieje 
bowiem spór co do zakresu obowiązywania praw człowieka — momentu powstania 
ochrony oraz jej przedmiotu. Z  takimi wątpliwościami mierzą się sądy konstytucyjne 
poszczególnych państw oraz międzynarodowe trybunały. Badacze kontestują jednak 
orzecznictwo i pytają o logiczną dedukcję w odniesieniu do omawianych praw. Niekie-
dy naturę człowieka uważa się bowiem za produkt praktyki społecznej czy kultury, co 
może godzić w powszechność czy przyrodzoność praw8. Należy przypuszczać, że brak 
narzędzi teoretycznych jest jednym z powodów kontestowania istnienia praw człowieka, 
dlatego tak ważne jest zarówno prawne, jak i filozoficzne poszukiwanie takich narzędzi 
poznania praw podstawowych, które nie będą ograniczały zdolności percepcyjnej i nie 
będą powodowały anihilacji sensu ich istnienia9. Ze względu na przedmiot prowadzo-
nych badań należy odpowiedzieć sobie na pytania nie tylko natury jurydycznej, ale także 
filozoficznej: dlaczego prawa człowieka istnieją, czym są i jaka jest ich ontyczna racja 
bytu10? Jaka jest zasadność oraz możliwość wprowadzenia do obrotu prawnego czwartej 
generacji praw człowieka? Oczywiście w akcie normatywnym możemy przyjąć każdą 
fikcję prawną, należy jednak zastanowić się, jak będzie ona funkcjonowała w rozwija-
jącym się społeczeństwie oraz jakie uzasadnienie w zakresie obowiązywania wprowa-
dzanych norm będzie na tyle racjonalne, aby ich ratio legis nie było podważane przez 
przedstawicieli judykatury i nauki11.

II.  PRAWA CZŁOWIEKA — OD GODNOŚCI DO PODMIOTOWEJ WOLNOŚCI

Wychodząc od zarysowanych wcześniej rozważań natury historycznej i filozoficz-
nej, należy dokonać rzetelnej analizy naukowej przedmiotu niniejszego opracowania, 
czyli koncepcji określenia i  jurydyzacji czwartej generacji praw człowieka. Zasadne 
wydaje się więc dokonanie operacjonalizacji w  zakresie zmiennych, paradygmatów 
oraz wstępnych wiadomości dotyczących praw człowieka. Samo pojęcie „prawa czło-
wieka” jest wieloznaczne, co wynika z  wielości koncepcji formułowanych w przed-
miotowej dziedzinie. Wydaje się także, że taki stan rzeczy wynika też z interdyscypli-
narności badań prowadzonych nad człowiekiem i  jego prawami. Życie społeczne nie 
jest podzielone na dziedziny naukowe i czasami ciężko jest formułować jednoznaczne 
paradygmaty, pojęcia czy określone metody badawcze. W niniejszym artykule „prawa 
człowieka” będą oznaczały doniosłe prawa, które przysługują jednostce zgodnie z jakąś 
koncepcją filozoficzną, odnoszącą się do jej pozycji w państwie (płaszczyzna filozoficz-
na), czy też przysługują jej zgodnie z normami prawa międzynarodowego, wewnętrzne-
go lub ponadpaństwowego (płaszczyzna prawna)12.

8  Confer np. J. Donnelly, op. cit., s. 18.
9  Confer J. Maritain, Człowiek i państwo, tłum. A. Grobler, Kraków 1993, s. 87.

10  Vide J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1992.
11  Confer K. Stępniak, Legislacja w Polsce. Aspekty prawne i aksjologiczne, Warszawa 2017, s. 12–15.
12  Definicja za: J. Hołda i in., Prawa człowieka. Zarys wykładu, Warszawa 2011, s. 11.
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Bezsprzecznie prawa podstawowe działają wertykalnie, czyli w stosunkach pań-
stwo –jednostka. Obecnie potwierdza się również horyzontalne oddziaływanie tych 
norm, czyli między dwiema jednostkami lub jednostką a innym podmiotem niebę-
dącym częścią aparatu państwowego13. O ile obowiązywanie wertykalne nie budzi 
niczyich wątpliwości, o tyle koncepcja horyzontalna jest dość nowa zarówno w war-
stwie teoretyczno-prawnej, jak i praktycznej. Doktryna horyzontalności14 jest próbą 
naukowej, teoretycznej analizy fenomenu ochrony praw i wolności, rozszerzającej się  
na sferę stosunków między jednostkami. Jest to jednak — co trzeba odnotować — 
fenomen rodzący wiele wątpliwości i  obaw wśród przedstawicieli nauk prawnych 
na całym świecie. Nie wchodząc zbyt głęboko w szczegóły tej problematyki, należy 
jedynie zauważyć, że koncepcja ta się umacnia, a sądy w swoich orzeczeniach coraz 
częściej sięgają do tego rozwiązania nawet w sprawach związanych ze stosunkami 
prywatnymi15.

Współcześnie przedstawiciele doktryny mówią głównie o  trzech generacjach 
praw człowieka, wśród których wyróżnia się: prawa obywatelskie i polityczne, pra-
wa gospodarcze, socjalne i kulturalne, wolności i prawa solidarnościowe. Natomiast 
obecnie coraz częściej pojawia się koncepcja tzw. czwartej generacji praw człowie-
ka, które wszystkim istotom ludzkim mają zapewnić m.in. prawo do życia od same-
go poczęcia aż po jego kres. Przyjmuje się powszechnie, że prawa człowieka wyni-
kają z przyrodzonej godności człowieka, dlatego też bez znaczenia jest to, czy prawa 
te są aprobowane przez ustawodawstwo państwowe. Przynależą one bowiem każde-
mu człowiekowi i dla ich ważności nie jest konieczne uzyskanie aprobaty ze strony 
wspólnoty państwowej. Ich przyjęcie do krajowego porządku prawnego (np. przez 
wprowadzenie do konstytucji) ma charakter deklaratoryjny, a  nie konstytutywny. 
Dzieje się tak, ponieważ godność człowieka i jego wolność stanowią pierwotną po-
stawę wobec państwa i jego sytemu prawnego16.

Prawa podstawowe pełnią trzy funkcje: pierwszą stanowi ochrona jednostki 
przed naruszeniem wolności przez państwo; drugą — konieczność stworzenia przez 
państwo możliwości realizacji praw jednostki; trzecią — chronienie przez państwo 
praw i wolności jednostki przed naruszaniem ich przez osoby trzecie17. Wiktor Osia-
tyński porównuje prawa człowieka do tarczy, która chroni jednostkę, a  zwłaszcza 
jej wolność przed państwem. Jego zdaniem, istotą państwa jest władza, która jest 

13  Confer T. Raphael, The Problem of Horizontal Effect, „European Human Rights Review” 2000, 
t. 5, s. 493.

14  W literaturze przedmiotu znana także jako: promieniowanie konstytucji (drittwirkung), pozytywne 
obowiązki państwa (state action) czy wreszcie tzw. efekt trzeciej strony (third party effect).

15  Confer wyroki TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14, OTK ZU 2015/6A/83; z 23 marca 
1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK ZU 1999/3/38; z 8 października 2002 r., sygn. akt K 36/00, OTK ZU 
2002/5A/63; z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11, OTK ZU 2013/6A/85.

16  M.  Piechowiak, Filozofia praw człowieka. Prawa człowieka w  świetle ich międzynarodowej 
ochrony, Lublin 1999, s. 13.

17  W. Osiatyński, Wprowadzenie do praw człowieka, stron internetowa Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka, <http://www.hfhr.pl>, dostęp 3 III 2018.
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realizowana za pomocą pewnego aparatu, który może korzystać ze środków przymu-
su. Dowolność decyzji podejmowanych przez urzędników umożliwia arbitralne roz-
strzygnięcia. Dlatego tak ważna jest konieczność ochrony jednostki przed ingerencją 
ze strony władzy państwowej18. 

Prawa człowieka można scharakteryzować za pomocą przymiotów, którymi one się 
cechują. Zgodnie z doktrynalnym ujęciem są one: przyrodzone, tzn. istnieją niezależnie 
od woli władzy i prawa pozytywnego i przysługują każdej istocie ludzkiej; nienabywal-
ne — nie można ich kupić ani pozyskać w inny sposób; nienaruszalne — państwo nie 
może naruszać i ograniczać w sposób dowolny praw człowieka z wyjątkiem pewnych 
szczególnych sytuacji przewidzianych w przepisach prawa; powszechne — przysługu-
ją wszystkim ludziom bez wyjątku, niezależnie od pochodzenia społecznego, statusu 
majątkowego, koloru skóry, religii, płci czy poglądów politycznych; podstawowe — 
stanowią minimum uprawnień jednostki, bez których nie mogłaby ona korzystać ze 
wszelkich innych praw19. 

Godność człowieka uznawana jest za źródło praw podstawowych, ponieważ jest 
ona pierwotna wobec państwa i jego systemu prawnego. Ochrona godności człowieka 
jest jedną z głównych funkcji praw podstawowych. Godność człowieka jest wrodzona, 
w związku z tym przysługuje ona wszystkim ludziom, bez względu na ich zasługi czy 
też występki (zarówno ludziom zasłużonym społecznie, jak i zbrodniarzom). Dzieje się 
tak, ponieważ w omawianej koncepcji chodzi o godność osobową (przynależną każ-
demu bez względu na jego postawę moralną), a nie o osobistą (ta zaś jest relatywna 
i uzależniona od zasług lub win). Tę drugą można utracić w wyniku postępowania po-
wszechnie uważanego za nieetyczne bądź poprawić w związku z wyjątkowym postępo-
waniem i szacunkiem w społeczeństwie.

Jak wskazano wcześniej, istnieje możliwość limitowania praw człowieka ze 
względu na szczególny stan w państwie bądź szeroko pojęte dobro wspólne20. Są jed-
nak takie prawa człowieka, które uznawane są za absolutne i nienaruszalne i, co za tym 
idzie, nie można ich relatywizować w żadnych okolicznościach. Wśród nich można 
wymienić chociażby: zakaz bycia karanym bez podstawy prawnej, zakaz bycia kara-
nym ponownie za ten sam czyn, zakaz poddawania torturom i nieludzkiemu traktowa-
niu czy zakaz niewolnictwa. Do tych praw należy zaliczyć także prawo do życia, które 
jest prawem fundamentalnym. Warto jednak wskazać, że w aktach prawa międzynaro-
dowego nie zawarto jego bezwarunkowej ochrony. Przykładowo w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności [dalej: EKPC] w art. 2 
ust.  2 zawarto wyłączenie spod zakazu zabicia drugiego człowieka21. W  kontekście  
 

18  Ibidem.
19  L. Koba, M. Nowicki, Prawa i wolności człowieka, [w:] B. Chmielewska i in., Prawa człowieka. 

Poradnik nauczyciela, Warszawa 2002, s. 12–13. 
20  Limitację, a raczej czasowe zawieszenie części praw przewidziano w art. 4 ust. 1 Międzynarodowe-

go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).
21  Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 

4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.). 



102 ArtykułyPrzegląd Sejmowy 2(151)/2019 

3.  Informacja o pracy: Przegląd Sejmowy 2(151)/2019 

przedmiotowych rozważań i w celu zachowania logicznej poprawności wywodu na-
leży też wskazać, że jako „koncepcję jurydyzacji” rozumiem postulat unormowania 
w prawie międzynarodowym publicznym bądź w prawodawstwie krajowym pewnej 
specyficznej (wyodrębnionej ze względu na cechy relewantne) grupy praw człowieka, 
które będą stanowiły oddzielną całość względem pozostałych norm z  zakresu praw 
podstawowych. Koncepcja ta, zdaniem jej autorów, jest związana z  koniecznością 
wprowadzenia do obrotu prawnego praw człowieka, które wynikają z praw natural-
nych i które jak dotąd nie mają jednak swojej bezpośredniej eksplikacji w aktach nor-
matywnych. 

III.  ŹRÓDŁA PRAW CZŁOWIEKA W  KONTEKŚCIE  
CZWARTEJ GENERACJI PRAW CZŁOWIEKA

Katalog praw podstawowych można sformułować na przykładzie wielu aktów 
prawa międzynarodowego lub krajowego. Aby unaocznić wielość rozwiązań w tym 
zakresie, należy dokonać charakterystyki źródeł praw człowieka. Organizacją, która 
szczególnie przyczyniła się do realizacji idei ochrony praw człowieka, była Orga- 
nizacja Narodów Zjednoczonych. Zgromadzenie Ogólne ONZ 10  grudnia 1948  r. 
uchwaliło Powszechną Deklarację Praw Człowieka, potocznie nazywaną biblią praw  
człowieka. W dokumencie tym wyeksplikowano podstawowe wartości i prawa przy-
sługujące każdemu człowiekowi niezależnie od jego pochodzenia, koloru skóry czy 
innej różnicującej cechy, która mogłaby wpływać na odmienne traktowanie. Jej cha-
rakter prawny od początku nie był do końca przesądzony. Nie ma wątpliwości, że pier-
wotnie akt ten uznawano wyłącznie za deklarację, standard i jednocześnie postulat do-
tyczący praw człowieka, a nie — z legalistycznego punktu widzenia — za akt prawa 
międzynarodowego22. Obecnie wyznaje się pogląd, że deklarację należy zaliczać do  
prawa zwyczajowego powszechnie respektowanego przez prawników. Niemniej należy  
uznać, że deklaracja stała się asumptem do uchwalenia Międzynarodowych Paktów 
Praw Człowieka, czyli Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych 
i  Kulturalnych23 oraz Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i  Politycz-
nych24. W systemie stworzonym przez ONZ uchwalano ponadto akty bezpośrednio 
ukierunkowane na ochronę danej grupy praw podstawowych albo nawet pojedyn-
czych praw, np.  Konwencję o  prawach dziecka czy Konwencję dotyczącą statusu  
uchodźców. 

Wielkim osiągnięciem Organizacji Narodów Zjednoczonych było wypracowanie 
złożonych mechanizmów prawnomiędzynarodowych, które wpływają na poziom po-
szanowania przedmiotu ochrony. Powołano agendy, które swoją działalność skupiają 
właśnie na ochronie praw podstawowych. W  Genewie usytuowano Komitet Praw 

22  L. Koba, M. Nowicki, Historia praw człowieka..., s. 44.
23  Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i  Kulturalnych otwarty do podpisu 

w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 169).
24  Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 

dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).
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Człowieka — specjalny organ quasi-sądowy25, do którego każdy może skierować 
indywidualną skargę w przypadku naruszenia jego praw obywatelskich czy politycz-
nych, pod warunkiem, że państwo, wobec którego skonstruowano skargę, ratyfiko-
wało Protokół Fakultatywny z 1966 r. do Międzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych26.

Organizacja Narodów Zjednoczonych oraz jej postępowanie determinowały po-
wstawanie podobnych systemów ochrony. Można powiedzieć, że struktura ta przez 
swoje działania prawne nie tylko wpłynęła na zwiększenie bezpieczeństwa w  tym 
zakresie, ale także zapoczątkowała pewnego rodzaju modę na wdrażanie systemów 
nadzoru nad prawami człowieka27. Gdy w 1949 r. powstawała Rada Europy, nie bu-
dziło żadnych wątpliwości, że na kanwie wydarzeń militarnych, które dotknęły Stary 
Kontynent, oraz w  celu osiągnięcia jak najbardziej satysfakcjonujących rozwiązań 
pokojowych ochrona praw człowieka będzie jedynym z  priorytetów państw człon-
kowskich. Tak też się stało, gdy w 1950 r. przyjęto Konwencję o ochronie praw czło-
wieka i  podstawowych wolności. W  odróżnieniu od Powszechnej Deklaracji Praw 
Człowieka (której charakter prawny jest złożony i różnie opiniowany w środowisku 
prawniczym) dokument ten ma niekwestionowaną moc wiążącą — jest umową mię-
dzynarodową, która zapewnia poszanowanie i ochronę praw podstawowych każdemu 
człowiekowi poszkodowanemu przez kraj, który ratyfikował tę Konwencję28. Kon-
wencja została uzupełniona o szesnaście protokołów dodatkowych29.

W celu realizacji postanowień Konwencji ustanowiono instytucje, które miały re-
alizować postanowienia w niej zawarte. Była to Europejska Komisja Praw Człowieka 
(organ ten nie działa od 31 października 1999 r.)30, a także Europejski Trybunał Praw  
 

25  W literaturze przedmiotu podnosi się, że jest to organ politycznym lub quasi-sądowy; vide A. Michal-
ska, Komitet Praw Człowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994).

26  R. Rosa, Bezpieczeństwo i prawa człowieka (wybrane aspekty filozoficzne i edukacyjne), [w:] Bezpie-
czeństwo człowieka wobec współczesnych i przyszłych wyzwań, red. J. Dębowski, E. Jarmoch, A.W. Świder-
ski, Siedlce 2005, s. 67–76.

27  L. Koba, M. Nowicki, Historia praw człowieka..., s. 68.
28  Polska przystąpiła do Rady Europy 26 listopada 1991 r. Tego samego dnia podpisała EKPC (co było 

politycznym wymogiem uzyskania członkostwa w Radzie Europy). KKPC została przez Polskę ratyfikowa-
na 19 stycznia 1993 r. i tego samego dnia weszła w życie. Deklarację o uznaniu jurysdykcji Trybunału zło-
żono 1 maja 1993 r. Po uznaniu przez rząd RP jurysdykcji Europejskiej Komisji Praw Człowieka oraz ETPC 
można było składać skargi do Trybunału w Strasburgu przeciwko Rzeczypospolitej. 26 lipca 1994 r. Polska 
ratyfikowała Protokoły nr 1 i 4; 18 października 2000 r. — Protokół nr 6; 4 listopada 2002 r. — Protokół nr 7 
(ponadto ratyfikowała Protokoły nr 2, 9 i 11+ dotyczące kwestii proceduralnych).

29  Vide M.A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Krótki komentarz do Europejskiej konwencji 
praw człowieka, Kraków 2003, passim.

30  Komisja zajmowała się badaniem dopuszczalności skarg, ustaleniami faktycznymi i prawnymi, 
negocjacjami ugodowymi i wydawaniem opinii na temat naruszeń EKPC, skierowanymi do ETPC przez 
osoby fizyczne (grupę osób, organizacje pozarządowe) oraz państwa należące do Rady Europy; zmia-
nę w  funkcjonowaniu organów Rady Europy (Komisji i Trybunału) wprowadzono Protokołem nr 11. 
z 1994  r., zgodnie z którym 1 października 1998  r. zamiast dwóch organów powołano jeden — stały 
Europejski Trybunał Praw Człowieka, który przejął sprawy rozpatrywane przez Komisję.
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Człowieka w Strasburgu [dalej też: ETPC]. Orzecznictwo ETPC dotyczy problematyki 
przestrzegania Konwencji oraz protokołów dodatkowych. Skargę do tego organu może 
złożyć każdy obywatel po wyczerpaniu środków ochrony prawnej przysługujących stro-
nie, zgodnie z prawem jej kraju. Rada Europy przyjęła także Europejską Kartę Społecz-
ną31, w której zawarto katalog praw socjalnych i ekonomicznych, które uzupełniły przed-
miot ochrony przyjęty w EKPC. Z czasem w systemie tym uzgadniano także dodatkowe 
dokumenty, mające na celu ochronę szczególnych grup i pojedynczych osób narażonych 
na łamanie praw człowieka. Wśród nich należy wyróżnić m.in.: Europejską konwencję 
o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu 
— wraz z dwoma dodatkowymi protokołami32, Konwencję ramową o ochronie mniej-
szości narodowych33 czy Europejską Kartę Samorządu Terytorialnego34. 

Szczególną uwagę należy zwrócić także na Konwencję o ochronie praw człowieka 
i godności istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i medycyny, znana także 
jako europejska konwencja bioetyczna 35, oraz trzy dodatkowe protokoły do niej36. Kon-
wencję tę podpisano 4 kwietnia 1997 r. w Oviedo, chcąc zapewnić wzmożoną ochro-
nę przed posuniętą ingerencją w prawa podstawowe. Rada Europy już wiele lat temu 
dostrzegła problem etyczny związany z  medyczną ingerencją w  integralność natury 
ludzkiej, ponieważ dzięki postępowi technologii człowiek jest w stanie przeprowadzać 
daleko idące zmiany w żywych organizmach. Konwencja ta zdecydowanie zwiększy-
ła poziom ochrony przed nieuprawnioną interwencją bioinżynieryjną w ludzkie ciało 
oraz przed wszystkimi próbami instrumentalizacji ludzkiej cielesności. Konwencja 
ma kilka charakterystycznych cech. Przede wszystkim jej celem jest ochrona godno-
ści, tożsamości oraz integralności każdej istoty ludzkiej. Oprócz występujących w do-
kumencie wyrażeń „osoba”, „każda osoba” (person, everyone), zarówno w tytule, jak 
i  w  innych zasadniczych miejscach użyto szerszego pojęcia „istota ludzka” (human 
being). Zabieg ten zastosowano głównie w celu uniknięcia wszelkich sporów interpreta-
cyjnych. Jednocześnie możliwie wyczerpująco określono podmiotowy zakres ochrony. 
Podkreślono, że dobro pojedynczego człowieka jest ważniejsze niż interes społeczeń-
stwa i nauki (art. 2). Zakazano przeprowadzania interwencji medycznej bez wyraźniej  
i swobodnej zgody osoby zainteresowanej (art. 5), a interwencja mająca na celu do-
konanie zmian w genomie ludzkim może być przeprowadzona wyłącznie w celach 
profilaktycznych, terapeutycznych lub diagnostycznych (art. 13). Do tej problematyki  
 

31  Europejska Karta Społeczna sporządzona w  Turynie dnia 18 października 1961  r. (Dz.U. 
z 1999 r. nr 8, poz. 67).

32  Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowa-
niu albo karaniu, sporządzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 46, poz. 238).

33  Konwencja ramowa o ochronie mniejszości narodowych, sporządzona w Strasburgu dnia 1 lute-
go 1995 r. (Dz.U. z 2002 r. nr 22, poz. 209).

34  Europejska Karta Samorządu Terytorialnego, sporządzona w  Strasburgu dnia 15 października 
1985 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 124, poz. 607).

35  Polska konwencji nie ratyfikowała.
36  Protokół dodatkowy: o  zakazie klonowania istot ludzkich; dotyczący transplantacji organów 

i tkanek pochodzenia ludzkiego; dotyczący badań biomedycznych.
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odniosę się szczegółowo w dalszej części artykułu, pragnę tylko zwrócić uwagę, że 
europejska konwencja biomedyczna jest aktem prawnym, który zapewnia wysoki po-
ziom ochrony prawno-międzynarodowej w zakresie problematyki, która w przyszłości 
coraz bardziej będzie zyskiwała na znaczeniu37.

Od systemu ochrony praw człowieka Rady Europy należy odróżnić ochronę za-
gwarantowaną prawem Unii Europejskiej (chociaż wszystkie państwa UE są jedno-
cześnie członkami Rady Europy). W  2000  r. w  Nicei podpisano Kartę praw pod-
stawowych Unii Europejskiej38. W  dokumencie tym zawarto katalog chronionych 
praw i wolności człowieka oraz mechanizmy realizacji jej postanowień. W zakresie 
ochrony praw, które miałyby być zaliczane do czwartej generacji praw człowieka, 
interesujący wydaje się przede wszystkim art. 3, zgodnie z którym każdy ma prawo 
do poszanowania integralności fizycznej i psychicznej (ust. 1), a w medycynie i bio-
logii muszą być stosowane w szczególności: świadoma i  swobodna zgodna osoby 
zainteresowanej (ust.  2a), zakaz praktyk eugenicznych (ust.  2b), zakaz wykorzy-
stywania ciała ludzkiego i poszczególnych jego części jako źródła zysku (ust.  2c) 
oraz zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich (ust. 2d). W kontekście art. 3 
ust. 2d konserwatywni działacze zgłaszali postulat poszerzenia przedmiotu ochrony 
i wprowadzenie zakazu klonowania zarodków ludzkich w celach terapeutycznych. 
Postulat ten jednak nie został uwzględniony. Karta praw podstawowych UE zapew-
nia ochronę wszystkim obywatelom ludziom, a nad jej przestrzeganiem czuwa Try-
bunał Sprawiedliwości UE.

Na marginesie należy zauważyć, że funkcjonują także pozaeuropejskie systemy 
ochrony praw człowieka. Rozwiązania kontynentalne są oczywiście bliższe naszej kul-
turze prawnej, warto jednak odnotować także inne rozwiązania stosowane na świecie. 

W 1948 r. w Bogocie podpisano Kartę Organizacji Państw Amerykańskich, w ra-
mach którego funkcjonuje międzyamerykański system ochrony praw człowieka. Pod-
czas tej samej konferencji przyjęto także Amerykańską Deklarację Praw i Obowiązków 
Człowieka, dokument bardzo zbliżony swoim charakterem do Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka. Sformułowano w nim prawa zarówno pierwszej, jak i drugiej genera-
cji praw człowieka i podobnie jak w systemie uniwersalnym deklaracja ta była punktem 
wyjścia do prac nad traktatem z zakresu ochrony praw człowieka. W 1969 r. w San Jose 
podpisano Amerykańską Konwencję Praw Człowieka, która weszła w życie w 1978 r. 
Mechanizm kontroli sprawuje powołany w  tym akcie Międzyamerykański Trybunał 
Praw Człowieka39.

Afrykański system ochrony funkcjonuje w ramach organizacji międzynarodowej 
zrzeszającej państwa tego kontynentu. Od 2002 r. jest to Unia Afrykańska, w któ-
rej skład wchodzą 53 państwa, czyli niemal wszystkie kraje Afryki. Ochrona praw  
 

37  Confer M.A.M. Wachter, The European Convention on Bioethics, „The Hastings Center Report” 
1997, nr 27, s. 13–23.

38  Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r.
39  B. Gronowska, T.  Jasudowicz, M.  Balcerzak, M.  Lubiszewski, R.  Mizerski, Prawa człowieka 

i ich ochrona, Toruń 2010, s. 87–90.
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człowieka opiera się na Afrykańskiej Karcie Praw Człowieka i Ludów, podpisanej 
w 1981 r. w Nairobi. Wiąże ona wszystkie państwa Unii Afrykańskiej. Oprócz chro-
nionych praw pierwszej i drugiej generacji cechą immanentną tego aktu jest połą-
czenie praw człowieka z prawami ludów, co stanowi ewenement. W Afrykańskiej 
Karcie Praw Człowieka i Ludów uwzględniono także takie prawa trzeciej generacji, 
jak prawo do rozwoju gospodarczego, społecznego i kulturalnego, a także prawo do 
pokoju i bezpieczeństwa40.

Chcąc sformułować katalog praw człowieka, najlepiej sięgnąć do systematyki Po-
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka. Wynika to z fenomenu tego aktu, który został 
uchwalony przez olbrzymią społeczność międzynarodową. To pierwszy dokument, w któ- 
rym zawarto kompleksowy katalog praw człowieka. Powstanie tego aktu było wyni-
kiem kompromisu między zwolennikami różnych koncepcji filozoficznych. Deklaracja 
stanowi emanację podstawowego znaczenia „przyrodzonej godności oraz równych 
i niezbywalnych praw wszystkich członków wspólnoty ludzkiej”. W związku z tym, że 
większość państw zaaprobowała Powszechną Deklarację Praw Człowieka (dzięki jej 
otwartemu charakterowi i brakowi kontroli międzynarodowej część mogła potraktować 
ją jako „program do zrealizowania”, inne zaś jako wektor przestrzeganych standardów), 
można na jej podstawie stworzyć katalog praw człowieka41. 

Odwołując się do pracy Anny Michalskiej, można wyodrębnić trzy grupy wolno-
ści i praw zawartych w deklaracji42: 

A.  P r a w a  i   w o l n o ś c i   o s o b i s t e, do których należą: prawo do życia, 
wolności i bezpieczeństwa (art. 3), zakaz niewolnictwa (art. 4), zakaz tortur lub okrutne-
go traktowania i karania (art. 5), prawo do uznawania osobowości prawnej (art. 6), rów-
ność wobec prawa i prawo do jednakowej ochrony prawnej (art. 7), prawo do ochrony 
sądowej w razie pogwałcenia podstawowych praw przyznanych przez prawo wewnętrz-
ne (art. 8), zakaz arbitralnego pozbawiania wolności lub wygnania z kraju (art. 9), prawo 
do rzetelnego sądu (art. 10), domniemanie niewinności, prawo do obrony i publicznej 
rozprawy, zasada nullum crimen, nulla poena sine lege penali anteriori (art. 11), pra-
wo do prywatności i poszanowania życia rodzinnego, tajemnicy korespondencji, honoru 
i  dobrego imienia (art.  12), prawo do swobodnego poruszania się i  zamieszkania, do 
opuszczenia państwa i powrotu (art. 13), prawo do ubiegania się o azyl (art. 14), prawo 
do małżeństwa i prawa małżeńskie równe dla kobiety i mężczyzny (art. 16), prawo wła-
sności (art. 17), wolność myśli, sumienia i wyznania (art. 18).

B.  P r a w a  i   w o l n o ś c i   p u b l i c z n e, do których zaliczamy: prawo 
do obywatelstwa (art. 5), wolność słowa (art. 19), wolność zgromadzeń i stowarzy-
szeń (art. 20), prawo do udziału w rządzeniu krajem, dostępu do funkcji publicznych 
i demokratycznych wyborów (art. 21).

40  Ibidem, s. 90–32.
41  Więcej na ten temat vide np. K. Motyka, Prawa człowieka. Wprowadzenie. Wybór źródeł, Lublin 

1999, s. 52 i n.
42  Vide A. Michalska, Podstawowe prawa człowieka w prawie wewnętrznym a Pakty Praw Człowieka, 

Warszawa 1976, s. 173 i n.
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C.  P r a w a  e k o n o m i c z n e, s o c j a l n e  i   k u l t u r a l n e, do któ-
rych należą przede wszystkim: prawo do pracy i słusznego wynagrodzenia za nią, 
ochrona przed bezrobociem, prawo do przystępowania do związków zawodowych 
(art. 24), prawo do urlopu i wypoczynku (art. 24), prawo do godziwego poziomu ży-
cia, opieki lekarskiej, zabezpieczenia społecznego, prawo matki i dziecka do opieki 
i pomocy (art. 25), prawo do bezpłatnej nauki przynajmniej na poziomie podstawo-
wym (art. 26), prawo do kultury (art. 27).

Eksplikacji wymaga fakt, że prace nad kodyfikacją praw człowieka w  zakre-
sie tzw. systemu uniwersalnego trwały niemal 20 lat i były prowadzone w ramach 
ONZ. Rozpoczęto je już w 1947 r., a zakończono uchwaleniem przez Zgromadze-
nie Ogólne w dniu 16 grudnia 1966 r. Międzynarodowych Paktów Praw Człowieka. 
W czasie prac nad projektami pojawiały się różne koncepcje. Spory dotyczyły wielu 
zagadnień, w tym katalogu, w jakim powinny zostać ujęte (kontrowersje wzbudzały 
przede wszystkim prawa ekonomiczne, społeczne i  kulturalne), oraz mechanizmu 
kontroli międzynarodowej. Dzięki wielu kompromisom co do normatywnej treści 
paktów, a także dzięki sprzyjającej atmosferze politycznej wszystkie państwa zagło-
sowały za ich przyjęciem obu paktów. Po uzyskaniu odpowiedniej liczby ratyfikacji 
weszły one w życie w 1976 r. Polska ratyfikowała je w 1977 r.43

W zakresie krajowej ochrony praw człowieka kluczowe znaczenie ma Konsty-
tucja RP44, gdzie w rozdziale II wymieniono katalog chronionych przez Polskę praw 
podstawowych. Akt ten posiada własną systematykę. Główną część rozdziału sta-
nowi regulacja dotycząca poszczególnych wolności i praw człowieka i obywatela. 
Zostały one sformułowane jako: wolności i prawa osobiste, wolności i prawa poli-
tyczne, wolności i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Unormowanie poszcze-
gólnych praw zostało jednak poprzedzone sformułowaniem pewnych przepisów, 
które zgodnie z intencjami ustawodawcy są ogólnymi zasadami regulacji wolności 
i praw. Mowa tutaj o koncepcji źródła praw człowieka, a także o wartościach, jakimi 
są godność, wolność i równość. Podkreślenia wymaga również fakt, że w rozdzia-
le II konstytucji unormowano także środki ochrony wolności i praw (art. 77–81) oraz 
obowiązki jednostki wobec państwa (art. 82–86)45.

IV.  GENERACJE PRAW CZŁOWIEKA

Oprócz rozmaitych katalogów praw człowieka, które można formułować na pod-
stawie wszystkich aktów międzynarodowych poświęconych tej tematyce, zaczęto 
wyróżniać również generacje praw człowieka. W literaturze przedmiotu najczęściej 
przyjmuje się, że istnieją trzy generacje46. 

Warto zwrócić uwagę na fakt, że podjęcie tematyki generacji (czyli inaczej ka-
tegorii) praw człowieka zostało zapoczątkowane pod koniec lat siedemdziesiątych 

43  Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167 i 169.
44  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
45  Vide M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 101–131.
46  Trzecia generacja praw człowieka nie jest powszechnie aprobowana przez wszystkich autorów. 
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XX w. za sprawą Karela Vasaka, który odniósł koncepcję ochrony praw podstawowych 
do haseł wielkiej rewolucji francuskiej: wolność, równość i  braterstwo47. Francuski 
prawnik bazował na kryteriach o charakterze historycznym i filozoficznym48. Obok po-
wszechnie uznanych kategorii, tzn. praw obywatelskich i politycznych (pierwsza gene-
racja) oraz praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych (druga generacja), wpro-
wadził nową kategorię — prawa solidarnościowe (trzecia generacja)49.

Do praw człowieka pierwszej generacji zalicza się powszechnie uznane prawa 
obywatelskie i polityczne, których pierwsze koncepcje sformułowano już pod koniec 
XVIII w. pod wpływem liberalnych nurtów myślowych50. Miały one na celu urze-
czywistnienie zasady wolności w  odniesieniu do jednostek, a  w  kontekście histo-
rycznym miały uwolnić ludzi z ograniczeń narzucanych przez ustrój feudalny. Stały 
się one podstawowymi prawami gwarantowanymi przez większość państw w usta-
wodawstwie krajowym. Po upadku feudalizmu nastąpiła zmiana suwerena stanowią-
cego prawo. Przestała nim być monarchia. Od tej pory to naród był najważniejszym 
podmiotem państwa. Przeszliśmy od krępującej działania jednostki zasady „wolno 
mi tylko tyle, na ile pozwala mi władca” do obowiązującej dziś zasady wolnościo-
wej: „mogę robić wszystko, czego nie zabrania mi prawo”. Vasak wskazał, że prawa 
pierwszej generacji to tzw. prawa negatywne, w ramach których państwo zobowiąza-
ne jest powstrzymać się od ingerencji w ludzką działalność. Wyjątkiem jest tworze-
nie ram organizacyjnych w celu urzeczywistniania tych praw. Jedynym możliwym 
powodem ingerencji w państwa w prawa pierwszej generacji jest wyznaczenie gra-
nic ochrony dóbr innych osób i dobra społecznego oraz realizacji tej ochrony51.

Genezy praw człowieka drugiej generacji można upatrywać w rewolucjach socjali-
stycznych z XIX i XX w., których ekspansja była związana z dynamicznym rozwojem 
ruchu robotniczego oraz partii socjalistycznych. Ze względu na wzmożoną eksploatację 
pracowników, złe warunki pracy oraz brak zabezpieczeń socjalnych w wyniku rozwoju 
koncepcji socjalistycznych wykształciły się prawa człowieka drugiej generacji. W li-
teraturze przedmiotu wyróżnia się wśród nich prawa o  charakterze gospodarczym, 
socjalnym i  kulturalnym. Prawa te często określane są mianem praw pozytywnych, 
wywodzonych z  szeroko pojętej równości. Realizacja tych postulatów wymaga od 
państwa aktywnych działań w celu ich zapewnienia. Stanowią one zbiór postulatów, 
norm programowych, które państwo powinno realizować w  stosunku do obywateli.  
Zadaniem państwa jest określenie ram, w których prawa te będzie realizować52.

47  Confer M. Piechowiak, op. cit., s. 13; K. Motyka, op. cit., s. 125.
48  Vide M.  Nowak, Trzy generacje praw człowieka. Ich znaczenie w  świetle przesłanek ideo- 

wych i  historycznych oraz w  świetle ich genezy, [w:]  Prawa człowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, 
red. B. Banaszak, Wrocław 1993, s. 105 i n.

49  Vide K. Vasak, A 30-year struggle. The sustained efforts to give force of law to the Universal 
Declaration of Human Rights, „The UNESCO Courier” 1997, s. 29–33.

50  Confer chociażby Deklaracja Niepodległości z  1776  r., Konstytucja Stanów Zjednoczonych 
z 1787 r., czy też Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela z 1789 r.

51  K. Vasak, A 30-year..., s. 29.
52  B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 7.
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Koncepcję wprowadzenia trzeciej generacji praw człowieka K. Vasak zaprezento-
wał w 1979 r. podczas wykładu inauguracyjnego z okazji X Sesji Międzynarodowego 
Instytutu Praw Człowieka w Strasburgu53. Zgodnie z  intencjami autora koncepcja ta 
miała nie tylko służyć celom teoretycznym, ale także uwzględniać najnowsze tenden-
cje zarówno w stosunkach międzyludzkich, jak i tych międzynarodowych. W zamyśle 
była ona syntezą uniwersalnych ludzkich aspiracji i miała wskazać pożądane kierunki 
rozwoju praw człowieka dla dobra całej ludzkości. Propozycja sklasyfikowania i wy-
odrębnienia praw solidarnościowych była poparta próbą wstępnego określenia ich 
podstawowych właściwości. Zdaniem Vasaka, prawa te stanowią wypadkową wspól-
nych cech obowiązujących na całym świecie w odniesieniu do problemów i wyzwań, 
a  jednocześnie są próbą uchwycenia i  rozwiązania podstawowych zadań stojących 
przed krajami i politykami, związanych z redukcją nierówności między krajami rozwi-
jającymi się i rozwiniętymi, rozpadem kolonializmu, degradacją środowiska w wyniku 
ekstensywnej gospodarki54.

Zdaniem Krzysztofa Drzewickiego koncepcja trzeciej generacji praw człowieka zo-
stała oparta na czterech filarach: generacyjnym rozwoju praw człowieka, dynamizmie 
rozwoju praw człowieka, partycypacjonizmie i kolektywizmie praw człowieka i solida-
ryzmie praw człowieka55. Istotne jest, że prawa solidarnościowe nie stanowią katalogu 
zamkniętego, co znaczy, że mogą ulegać pewnym zmianom i  modyfikacjom56. Vasak 
podkreślał, że przedmiotem trzeciej generacji praw człowieka są wartości wyrażające 
uniwersalne ludzkie aspiracje, wśród których można wyróżnić chociażby pokój, rozwój, 
środowisko czy wspólne dziedzictwo ludzkości. W związku z tym do praw trzeciej ge-
neracji można zaliczyć chociażby prawo do pokoju, rozwoju czy do ochrony środowiska 
naturalnego57. Vasak postulował także dołączenie do tego katalogu innych praw, jak cho-
ciażby prawo do pomocy humanitarnej, jednak postulat ten nie zyskał aprobaty innych58. 
Dokonań Vasaka nie należy uznawać za rewolucyjne ze względu na określenie nowych 
praw człowieka objętych ochroną jurysdykcyjną, ponieważ większość ze formułowa-
nych przez niego przedmiotów ochrony istniała już wcześniej. Niemniej jego pogląd 
o generacyjnym rozwoju praw człowieka odbił się na świecie szerokim echem. Francu-
ski prawnik dokonał podziału praw człowieka, uwzględniając nie tylko ich specyficzne 
cechy, ale także podnosząc ich ewolucyjny charakter oraz historyczne uwarunkowania. 

W kontekście dalszych rozważań, w szczególności dotyczących koncepcji jurydy-
zacji czwartej generacji praw człowieka, należy zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt  
działalności Vasaka, który wywołał najwięcej kontrowersji. Chodzi o posługiwanie się  
 

53  Vide K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw człowieka, Gdańsk 1988, s. 12–21.
54  Vide C. Wellman, Solidarity, the Individual and Human Rights, „Human Rights Quarterly” 2000, 

nr 3, s. 644.
55  K. Drzewicki, op. cit., s. 30–37.
56  Ch. Swinarski, Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles 

in Honour of Jean Pictet, Hague 1984, s. 843.
57  Ibidem, s. 838–839.
58  K. Drzewicki, op. cit., s. 21–25.
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— przyjętym zresztą w środowisku — terminem „generacja”. Takie rozważanie koncep-
cji ochrony praw człowieka mogłoby sugerować, że kolejne generacje są przez siebie za-
stępowane. To znaczy, że druga generacja miałaby moc derogującą względem generacji 
pierwszej, a przecież tak nie jest. Przedstawiciele doktryny podkreślają, że użycie termi-
nu „generacja” miało na celu wyeksplikowanie dynamizmu praw człowieka oraz uwy-
puklenie znaczenia praw solidarnościowych. Mimo przyjętej koncepcji, także w zakresie 
warstwy dialektycznej59, Vasak podkreślał, że stanowi ona niepodzielną i komplemen-
tarną całość. Zgodnie z tym twierdzeniem niemożliwe byłoby kreowanie dalszych idei 
dotyczących kolejnych generacji praw człowieka (np. czwartej). Jak zauważył K. Drze-
wicki, „teza o ewolucji praw człowieka w kierunku pogłębiania partycypacji społecznej 
wypływa na zasadzie antytezy z indywidualizmu dotychczasowych praw człowieka”60. 
Według Vasaka prawa trzeciej generacji są niezbędne w celu przezwyciężenia nadmier-
nego indywidualizmu praw człowieka i ich dotychczasowego „egoizmu”, ponieważ  
jednostka nie jest w stanie w pełni rozwinąć swojego potencjału bez udziału w życiu 
ludzkiej wspólnoty. W  odniesieniu do praw pierwszej generacji zakładano bowiem 
obszary nieingerencji państwa w życie jednostki, natomiast w przypadku praw drugiej 
generacji wymagano zaś od prawodawcy ustalenia ram aktywnych działań na rzecz po-
jedynczego człowieka. Dlatego też, aby móc w pełni realizować zasadę wolności i rów-
ności, niezbędna stała się solidarna partycypacja wszystkich ludzi61.

Zgodnie z koncepcją Cezarego Mika solidarność trzeciej generacji należy rozpatry-
wać w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Podmiotowy charakter tych praw wy-
raża się w solidarnym udziale wszystkich ludzi, natomiast przedmiotowy uwidacznia się 
w specyfice dóbr, do których prawa solidarności przysługują. Są to dobra powszechne, 
globalne, reprezentujące wartości dotyczące jednocześnie wszystkich ludzi i dla wszyst-
kich jednakowo cenne62. Natomiast zgodnie z koncepcją Vasaka prawa solidarnościowe 
— w przeciwieństwie do praw pierwszej i  drugiej generacji praw człowieka — mają 
charakter kolektywny. Według Drzewickiego nadano im jednak wielowymiarowy cha-
rakter, dlatego też powinny one być możliwe do zastosowania zarówno w wymiarze ko-
lektywnym, jak i indywidualnym63. Vasak twierdzi, że trzecia generacja praw może być 
urzeczywistniana wyłącznie przez wspólną akcję wszystkich aktorów gry społecznej, 
dlatego też za podmiot uprawniony należy uznać zarówno człowieka, jak i wszystkich 
ludzi in corpore (np. za pośrednictwem podmiotów prawa publicznego czy społeczności 
międzynarodowej)64. 

W kontekście zaprezentowanych rozważań należy zastanowić się, jak w  ideę 
zapoczątkowaną przez Vasaka wpisuje się możliwość sformułowania praw czwartej  
 

59  Np. M.  Piechowiak podnosi, że właściwszym terminem jest „rodzina praw” lub „kategoria 
praw”; vide M. Piechowiak, op. cit., s. 65 i n.

60  K. Drzewicki, op. cit., s. 31.
61  Ch. Swinarski, op. cit., s. 839.
62  Confer C. Mik, Zbiorowe prawa człowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Toruń 1992, s. 94.
63  K. Drzewicki, op. cit., s. 45.
64  C. Mik, op. cit., s. 105.
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generacji. Jaki mógłby być ich przedmiot i czy słuszne jest wyodrębnienie ich jako 
kolejnego zbioru praw? Czym miałyby się one wyróżniać w ramach obecnie przyję-
tej klasyfikacji? Wobec zachodzących zmian społecznych i globalizmu wydaje się, 
że koncepcja trzech generacji jest słuszna. Moim zdaniem, bez wątpienia istnieją 
prawa człowieka, które musimy realizować jako wspólnota. Jakie miejsce w tej kon-
cepcji zajmowałaby kolejna generacja? 

V.  CZWARTA GENERACJA PRAW CZŁOWIEKA JAKO POSTULAT JURYDYZACJI 
W  MIĘDZYNARODOWYM SYSTEMIE OCHRONY

Mimo że Karel Vasak uznawał, że jego koncepcja generacji praw człowieka sta-
nowi zamkniętą i spójną całość, od kilkunastu lat słychać polityków, ale także mora-
listów i badaczy, którzy podkreślają potrzebę wprowadzenia do systemu międzyna-
rodowej ochrony czwartej generacji praw człowieka. Moim zdaniem postulat ten jest 
chybiony (przynajmniej w proponowanej formie). Koncepcja normatywnego uregu-
lowania kolejnej generacji praw człowieka, czyli de facto zbioru praw wyróżniają-
cych się pewnymi immanentnymi cechami, które determinują możliwość sklasyfiko-
wania tych praw jako spójnej grupy, wynika z braku zrozumienia charakteru ochrony 
praw człowieka i z potrzeby prowadzenia dalszej ekspansji gwarancji podstawowych 
oraz daleko posuniętego, a  jednocześnie nieusprawiedliwionego normatywizmu. 
Ponadto wiadomo, że jurydyzacji podlegają poszczególne prawa podmiotowe, a nie 
koncepcje teoretyczno-prawne. A taki właśnie jest podział praw wedle generacji.

Proponowany zakres potencjalnej czwartej generacji praw człowieka jest różny 
w zależności od środowisk, które postulują ich wprowadzenie. Jednak tendencje te mo-
żemy podzielić na mocniejsze i słabsze. Zacznę od tych drugich, ponieważ postulaty 
grup wyrażających te tendencje są mniej zintensyfikowane i sformalizowane. Pewne 
środowiska wolnościowe chciałyby wprowadzić do ochrony międzynarodowej czy też 
do systemu uniwersalnego prawa związane z ochroną tożsamości narodowej, deklara-
cją praw dla poszczególnych grup etnicznych czy też prawa do wolności i do — szerzej 
— akceptacji wyznania65. Natomiast „mocniejszą” grupę naciskającą na normatywne 

65  Vide szerzej D.G. Evans, Human Rights: Four Generations of Practice and Development, [w:] Edu- 
cating for Human Rights and Global Citizenship, red. A. Shultz, L. Shultz, New York 2007, s. 1–12. Ponadto  
warto zobaczyć stanowiska w  partykularnych sprawach poszczególnych praw, np.:  K.  Czubocha,  
Separatyzm etniczny w dobie praw człowieka — nowe wyzwanie dla państwa narodowego i  społeczno-
ści międzynarodowej, Toruń 2012; B. De Witte, Politices versus Law in the EU’s Approach to the Ethnic  
Minorities, „EUI Working Papers” 2004, nr 4, s. 20–28, B. Anderson, Wspólnoty wyobrażone, Rozważania 
o źródłach i rozprzestrzenianiu się nacjonalizmów, Kraków 1997, passim; P. Daranowski, Prawa mniej-
szości w powszechnym prawie międzynarodowym, [w:] Sytuacja ludności polskiej na Wschodzie w świetle 
obowiązującego prawa i praktyki, red. D. Górecki, Toruń 2009, s. 29–68. Autorzy bezpośrednio nie od-
noszą się do konieczności wprowadzenia czwartej generacji praw człowieka, piszą jednak o konieczności 
obrony pewnych praw mniejszości, które z tą koncepcją są związane. Postulaty wynikające z omawianego 
przedmiotu postulatu regulacji nie doczekały się głębszych uregulowań naukowych, ponieważ można je 
wywodzić z już ustanowionych praw człowieka. W związku z tym pomysł regulacji tych praw w formie 
oddzielnego zbioru jest raczej postulatywny i zgłaszany przez określone grupy środowiskowe, a nie przez 
prawników czy naukowców. 
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uregulowanie czwartej generacji praw człowieka stanowią przede wszystkim bioety-
cy i moraliści, których zdaniem konieczna jest ochrona życia istot ludzkich na etapie 
ich rozwoju prenatalnego. Podnoszą oni, że zagwarantowanie zwiększonej (względem 
obecnego stanu prawnego) ochrony jest konieczne, aby w  przyszłości jednostki te 
w ogóle miały możliwość skorzystania z jakichkolwiek praw. W takim ujęciu prawo 
do życia jawi się jako prawo pierwotne względem innych, przysługujące każdej jed-
nostce aż od poczęcia. Unicestwienie płodu spowodowałoby bowiem brak możliwości 
skorzystania z jakichkolwiek praw z powodu ontycznego faktu nieistnienia. Koncepcja 
ta jest wywodzona z godności człowieka i jej niezbywalności, którą podkreśla się we 
wszystkich aktach międzynarodowych. Personaliści, którzy są za wprowadzeniem ta-
kiej ochrony, podnoszą, że doniosłe deklaracje w preambułach są — w odniesieniu do 
śmierci płodu — wyłącznie chwytem retorycznym66. 

Zwolennicy tej koncepcji argumentują, że nie ma przeszkód formalnoprawnych 
w  zakresie objęcia uprawnieniami istot nienarodzonych. Podnoszą chociażby, że 
w EKPC mówi się wprost o „każdej istocie ludzkiej” (every human being). Sięgając do 
nauk biologicznych, stwierdzają, że zygota, embrion czy płód jest niewątpliwie istotą  
ludzką (a  o  jej przynależności do homo sapiens świadczy jej DNA), należy zatem 
przyjąć, że mamy do czynienia z dzieckiem, tylko jeszcze nienarodzonym. Takiego 
samego wyrażenia (human being) użyto także w art. 6 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych. Rada Europy, która w Konwencji o prawach człowieka 
i biomedycynie wskazuje na konieczność ochrony tożsamości „istoty ludzkiej”, której 
dobro należy przedkładać nad interes społeczeństwa czy nauki (art. 1), zdaniem etycz-
nych personalistów również przyczyniła się do propagowania koncepcji ochrony67.

Natomiast przeciwnicy tej koncepcji argumentują, że jest różnica między „istotą 
ludzką” a „człowiekiem”. Dlatego też płód z pewnością jest w sensie gatunkowym istotą 
ludzką, ale w sensie ontycznym nie jest jeszcze człowiekiem, któremu należą się takie 
same prawa, jak każdemu narodzonemu. Dlatego też zwolennicy „prawa wyboru” stara-
ją się znaleźć konstytutywne cechy każdego człowieka i wskazać moment, kiedy ludzki 
zarodek czy też płód w  trakcie swojego rozwoju je nabywa. Moment ten miałby być 
również chwilą pojawienia się bytu osobowego, któremu przysługują prawa człowieka68.

W kontrargumentacji personaliści nawiązują do klasycznej filozofii, zgodnie z któ-
rą przejawy bytu są wtórne w stosunku do jego istnienia. Marek Piechowiak przedsta-
wił to w sposób następujący: „Skoro człowiek jest osobą, jest rozumny i ma godność, 
 

66  Vide P. Alston, M.  Robinson, The Challenges of Ensuring the Mutuality of Human Rights and  
Development Endeavours, [w:] Human Rights and Development, red. P. Alston, M.  Robinson, Oxford 
2005, s. 1–18.

67  M. Ciszek, Personalistyczny i utylitarystyczny model uprawiania bioetyki i biopolityki, [w:] W poszu-
kiwaniu Prawdy, Dobra i Piękna, red. R.T. Ptaszek, J. Dębowski, Siedlce 2007, s. 53–56.

68  P.  Singer i  utylitaryści wskazują, że świadomość i  odczuwanie bólu jest możliwe dopiero po 
ukształtowaniu się centralnego układu nerwowego płodu (kryterium neurologiczne). Lewicowi politycy 
podnoszą, że prawo do życia powinno być traktowane analogicznie do stwierdzenia śmierci mózgowej, 
kiedy uznaje się śmierć pacjenta, mimo że jego organizm pełni jeszcze funkcje życiowe.
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niezależnie od uwarunkowań biologicznych czy społecznych, to podmiotowa racja ro-
zumności i godności jest czymś różnym od tego, co dostępne badaniom typu przyrodni-
czego. Współczesny paradygmat rozumienia praw człowieka, uniezależniając godność 
i posiadanie praw od jakichkolwiek mierzalnych cech, zakłada pewnego typu element 
niematerialny w bycie ludzkim, co dobrze odpowiada rozwiązaniom proponowanym na 
gruncie teorii Akwinaty”69.

Zakres podmiotowy ewentualnych regulacji będzie zatem trudny do ustalenia. 
Wiadomo bowiem, że ścieranie się różnych koncepcji filozoficznych i biologicznych 
będzie powodowało, że zawsze któraś strona będzie nieusatysfakcjonowana przyję-
tymi rozwiązaniami. Personaliści chcieliby, aby życie było chronione już od momen-
tu poczęcia, a liberałowie, aby ochrona przysługiwała dopiero narodzonemu dziecku. 
Sprawa nie jest jednak zero-jedynkowa, dlatego też nie da się ustalić stanowiska 
jedynego i słusznego. Konieczne jest odwołanie się do koncepcji prawno-filozoficz-
nych, ponieważ chęć objęcia płodu taką ochroną, jaka przysługuje człowiekowi uro-
dzonemu (a momentami jeszcze większą), wymusza na nas stworzenie pewnej fikcji 
prawnej, która będzie powszechnie akceptowana. Ratio legis prawa międzynarodo-
wego w tym zakresie wcale nie musi być zatem oczywiste.

Zakres przedmiotowy ochrony jest szerszy, niż mogłoby się wydawać na podsta-
wie przeprowadzonego wywodu oraz informacji, które obiegają polską prasę i telewi-
zję. W naszym kraju toczy się spór głównie o zniesienie tzw. kompromisu aborcyjne-
go70. Natomiast przedstawiciele ruchu związanego z czwartą generacją praw człowieka 
sięgają o wiele głębiej. Postulują nie tylko ochronę przed aborcją (co do zasady w każ-
dym przypadku), ale także brak możliwości ingerencji genetycznej w odniesieniu do 
płodu. Ponadto wykluczają wykorzystywanie nowych technologii do ewentualnego 
poprawiania DNA lub wspomagania rozwoju płodu, jeśli mogłyby one w jakikolwiek 
sposób zakłócić możliwość urodzenia dziecka. Postulują także uniemożliwienie stoso-
wania nowoczesnych leków (testów klinicznych) w celu ewentualnego zapobieżenia 
niepożądanym ułomnościom w dorosłym życiu narodzonego dziecka. Prawa te mia-
łyby zakazywać także zapłodnienia in vitro, a także regulować kwestie związane z za-
płodnionymi komórkami niewykorzystanymi w takich zabiegach. Wszelkie działania 
eugeniczne także mogłyby zostać uregulowane71.

Z  tej perspektywy należy podkreślić, że każdej osobie, także nienarodzonej ma 
przysługiwać prawo do życia, ale także do tożsamości osobistej związanej z brakiem 
konfiguracji kodu genetycznego, prawo do zachowania unikalnego kodu DNA, któ-
ry będzie mógł być przekazywany potomkom bez biologicznej manipulacji. Zgodnie  
 

69  M. Piechowiak, op. cit., s. 353.
70  Vide ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach 

dopuszczalności przerywania ciąży (Dz.U. nr 17, poz. 78). Zgodnie z jej przepisami, aborcji można doko-
nywać w trzech przypadkach: gdy ciąża stanowi zagrożenie dla życia lub zdrowia kobiety, gdy jest duże 
prawdopodobieństwo ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagraża-
jącej jego życiu, gdy ciąża powstała w wyniku czynu zabronionego, a więc gwałtu lub kazirodztwa.

71  S. Popescu, Legal Sociology, Bucharest 2012, s. 149.
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ze skrajnymi koncepcjami, ochrona płodu miałaby szerszy zakres przedmiotowy niż 
ochrona człowieka żyjącego. Wynika to z myśli, aby — oprócz omówionych gwarancji 
pozytywnych — dziecku nienarodzonemu przysługiwały takie same prawa, jak każde-
mu z nas. Rodzi to wiele wątpliwości, a nawet sprzeczności prawnych. Czy nienaro-
dzona istota może bowiem korzystać chociażby z praw politycznych, społecznych czy 
kulturalnych? Oczywiście, że nie. Dlatego też w dalszej części artykułu pozostaję przy 
pierwotnej koncepcji ochrony przede wszystkim istnienia takiego bytu. Jako negatyw-
ne przykłady determinujące konieczność wprowadzenia regulacji niepozwalających na 
jakąkolwiek ingerencję w życie płodu podawane są historyczne założenia nazistowskie 
dotyczące wyższości rasy aryjskiej, co wymagało eliminacji innych (co spowodowało 
chociażby Holokaust), koncepcje legalnej eutanazji osób psychicznie chorych, stery-
lizacje bękartów oraz osób z niepełnosprawnościami czy też zakaz interakcji między 
grupami etnicznymi. Dlatego też zwolennicy koncepcji jurydyzacji czwartej generacji 
praw człowieka głoszą, że genom ludzki jest częścią jego dziedzictwa72. 

Analizując pomysł wprowadzenia jurydyzacji czwartej generacji praw człowieka, 
należy uznać, że jest ona chybiona. Przynajmniej w obecnie postulowanej formie. Za-
równo postulaty dotyczące ochrony tożsamości etnicznej, jak i postulaty skomasowa-
nego ruchu etycznych personalistów dążących do ochrony zygoty i płodu przed inge-
rencją osób trzecich nie powinny zostać przyjęte. Przede wszystkim należy odnieść się 
do już obowiązujących regulacji prawnych oraz gwarancji pozytywnych ich ochrony. 
Pomocne może być wskazanie stanowiska sądów międzynarodowych na temat zakresu 
ochrony praw człowieka. Europejski Trybunał Praw Człowieka wielokrotnie wypo-
wiadał się na temat zakresu kognicji art. 2 EKPC i wskazywał, że w odniesieniu do 
możliwości określenia pozytywnego obowiązku ochrony życia kluczowe jest określe-
nie początkowej i końcowej granicy „życia każdego człowieka”. 

W swoim orzecznictwie dotyczącym płodu ludzkiego Trybunał orzuca dwa 
skrajne poglądy, zgodnie z którymi:

A.  P ł ó d  p o d l e g a   t a k i e j  s a m e j  o c h r o n i e,  j a k  ż y w y  c z ł o - 
w i e k. Trybunał zauważył, że takie rozwiązanie w wielu państwach europejskich 
jest odrzucane, nie może więc być uznawane za standardowe. Trybunał wskazał, 
że rozwiązanie bezwzględnie zakazujące przerywania ciąży byłoby absurdalne, po-
nieważ życie płodu jest ściśle związane z życiem matki. Niekiedy sam poród bądź 
przebieg ciąży może zagrażać rodzicielce. Przyjęcie zasady, zgodnie z którą nawet 
w takim przypadku przerwanie ciąży nie jest dopuszczalne, oznaczałoby trudne do 
uzasadnienia przyznanie bezwzględnego pierwszeństwa życiu płodu.

B.  P ł ó d  n i e  p o d l e g a  ż a d n e j  o c h r o n i e. W swoim orzecznic-
twie Trybunał podnosi, że nie można uznać, że ciąża całkowicie należy do prywatnej 
sfery życia kobiety. Co za tym idzie, nie może ona całkowicie dowolnie decydować 
o przerwaniu ciąży.

72  V. Duculescu, Juridical protection of human rights. Internal and international means, Bucarest 
2008, s. 294–306.
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Konstatując takie rozważania Trybunału, należy uznać, że zgodnie z EKPC płód 
podlega już prawnej ochronie, przy czym nie jest ona równa ochronie przyznanej oso-
bom narodzonym. Państwa jednak mają pewien margines w określaniu zakresu ochrony 
prawa płodu do życia, zgodnie z art. 2 EKPC73.

W doktrynie prezentowane są rozbieżne stanowiska. Zdaniem Piotra Hofmańskie-
go, „byłoby rzeczą co najmniej dziwaczną, gdyby art.  2 miał bezwzględnie chronić 
życie płodu, choć w  pewnych sytuacjach dopuszcza pozbawienie życia osoby naro-
dzonej”74. Jakub Czepek podnosi, że „konwencja, w przeciwieństwie do Europejskiej 
Konwencji Bioetycznej, nie wprowadza określenia «istota ludzka». W związku z po-
wyższym, skoro prawo do życia przysługuje «osobie», należałoby domniemywać, że 
momentem, od kiedy rozpoczyna się ochrona prawa do życia w znaczeniu EKPC jest 
moment narodzin człowieka”75. Oktawian Nawrot sugeruje natomiast, że można przy-
jąć, iż prawo do życia przysługuje również ludzkim płodom76. Na podstawie najnow-
szego orzecznictwa sądów międzynarodowy, a także krajowych należy uznać, że coraz 
powszechniejsza jest koncepcja, że podstawowe prawa człowieka, w tym także prawo 
do życia, przysługują każdemu człowiekowi, także poczętemu. Wobec płodu prawo to 
musi być jednak ograniczone ze względu na specyficzną sytuację, w jakiej on się znaj-
duje. Przede wszystkim jego byt jest warunkowany złączeniem z ciałem matki i o ile 
nie może ona dowolnie dysponować swoją ciążą, o tyle kolizja wartości matki i dziecka 
nie może zostać rozstrzygnięta bez uwzględnienia dobra osoby, która dziecko poczęła.  
Na takim stanowisku stają także sądy, które w  swoim orzecznictwie podnoszą, że 
ochrona dziecka w łonie matki istnieje, ale ma inny charakter niż gwarancje w stosunku 
do osoby żyjącej. Takie stanowisko wydaje się uprawnione, ponieważ prawo musi chro-
nić płód, ale w celu tej ochrony musi mu zapewnić inne przymioty niż osobie dorosłej. 
Należy także podnieść, że w stosunku do ludzi żyjących prawo do życia pod pewnymi 
warunkami również może ulegać limitacji, w związku z czym różnicowanie poziomu 
ochrony w stosunku do sytuacji jednostki nie stanowi o jej braku77.

W odniesieniu do ochrony bioetycznej zarówno płodu, jak i człowieka żyjącego 
sprawa również została uregulowana już dawno temu w licznych aktach prawa mię-
dzynarodowego. Rada Europy wiele lat zajmowała się sprawami związanymi z po-
stępem biologii i medycyny. Świadczy o tym liczba podejmowanych rekomendacji 
Zgromadzenia Parlamentarnego i rezolucji Komitetu Ministrów. Zostały one wydane 

73  Confer sprawy Vo v. Francja (2004 r.; Evans v. Wielka Brytania (2007 r., sprawa A.B.C. v. Irlandia 
(2010 r.).

74  P. Hofmański, Europejska Konwencja Praw Człowieka i jej znaczenie dla prawa karnego mate-
rialnego, procesowego i wykonawczego, Białystok 1993, s. 158.

75  J. Czepek, Zobowiązania pozytywne państwa w sferze praw człowieka pierwszej generacji na tle 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Olsztyn 2014, s. 82.

76  Vide O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa 2011, 
s. 101.

77  A. Preisner, Prawo do ochrony życia i  do zachowania naturalnej integralności psychofizycznej 
człowieka, [w:] Wolności i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wiśniewski, Warszawa 
2006, s. 135–146.
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jeszcze przed podpisaniem w  1997  r. tzw. konwencji biomedycznej. Można postawić 
tezę, że wcześniej wydane rekomendacje wpłynęły na późniejsze normatywne uregulo-
wanie kwestii biomedycznych. Wśród najważniejszych dokumentów należy wymienić 
takie akty, jak: rekomendacja 779(1976) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 
w sprawie praw chorych i umierających; rekomendacja 818(1977) Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy dotycząca sytuacji osób psychicznie chorych; rezolucja (78)29 
Komitetu Ministrów Rady Europy dotycząca harmonizacji ustawodawstwa państw 
członkowskich związanego z pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich tkanek i orga-
nów; rekomendacja 934(1982) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotycząca 
inżynierii genetycznej; rekomendacja 1046(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady 
Europy określająca reguły rządzące wykorzystaniem embrionów i płodów ludzkich 
w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemysłowych i handlowych; 
rekomendacja R(90)3 Komitetu Ministrów Rady Europy dotycząca badań medycznych 
na istotach ludzkich; rekomendacja R(90)13 Komitetu Ministrów Rady Europy w spra-
wie prenatalnych genetycznych badań przesiewowych, prenatalnej diagnostyki gene-
tycznej oraz związanego z tym poradnictwa78.

W Konwencji o ochronie praw człowieka i godności istoty ludzkiej w kontekście 
zastosowań biologii i medycyny wskazano wyraźny prymat ochrony praw człowieka 
nad dokonaniami medycyny. Wszelkie działania biomedyczne muszą być podejmo-
wane z poszanowaniem praw podstawowych. Dobro istoty ludzkiej ma prymat nad 
dobrem państwa i nauki (art. 2). Warto zwrócić uwagę, co podkreślają także obrońcy 
praw człowieka oraz sądy, że w Konwencji w celu zapewnienia uniwersalności prze-
pisów obok terminów „osoba” i „każda osoba” (person, everyone) w tytule oraz za-
sadniczych miejscach (art. 1, 2, 15, 16) stosuje się określenie „istota ludzka” (human 
being). To przesądza o tym, że ochrona przed nieuprawnioną inżynierią genetyczną 
przysługuje także każdemu życiu poczętemu.

Ostatecznie należy podnieść, że system Vasaka miał — zgodnie z jego koncepcją 
— tworzyć zamkniętą całość. W związku z tym ciężko jest postulować zmianę w tym 
zakresie, chociaż z metodologicznego punktu widzenia byłaby ona jak najbardziej 
możliwa. Pojawia się jednak pytanie, jaką immanentną cechą wspólną miałaby się 
wyróżniać kolejna generacja. Klasyfikacja Vasaka jest ułożona wedle pewnego klucza 
(np. prawa osobiste, prawa kolektywne). Wydaje się, że wspólny przedmiot regulacji, 
czyli w tym przypadku człowiek nienarodzony, to zbyt mało, aby ustanowić całkowicie 
nową generację.

Postulat jurydyzacji czwartej generacji praw człowieka jest nietrafny także z po-
wodu podstawowego błędu w zakresie formułowania postulatów przez obrońców praw 
człowieka. Należy zauważyć, że generacje są bytem przede wszystkim teoretycznym 
i jako takie nie podlegają normatywizmowi. Poszczególne prawa podmiotowe są ujmo-
wane w różnych, rozproszonych aktach normatywnych i pozanormatywnych (zarówno  
 

78  Przywoływane dokumenty można znaleźć w: Europejskie standardy bioetyczne: wybór materiałów, 
tłum. i red. T. Jasudowicz, Toruń 1998, passim.
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w ustawodawstwie krajowym, jak i międzynarodowym). Dlatego też o  ile koncepcja 
wprowadzenia kolejnej generacji praw człowieka jest zrozumiała, o tyle nie możemy 
wymagać od ustawodawcy zebrania wszelkich praw z niej wynikających i usystema-
tyzowania ich w jednym akcie. A nawet jeśli by się tak stało, to wcale nie oznacza to, 
że w piśmiennictwie uznano by te zapisy za kolejną generację praw. Ponadto at  last 
but not least, większość postulowanych praw jest już objęta ochroną międzynarodową. 
Oznacza to, że nie są potrzebne nowe akty prawne, w których powtarzano by posta-
nowienia zawarte już w systemie uniwersalnym. Wraz z rozwojem medycyny i tech-
nologii z pewnością będą potrzebne nowe prawa pozytywne, ale tak jak w przypadku 
konwencji biomedycznej, tak i w tym przypadku zapewne zostaną one ujęte w systemie 
ochrony praw człowieka. 

Na marginesie należy zauważyć, że z pewnością konieczne będzie unormowanie 
kolejnych praw związanych z pojawiającymi się nowymi technologiami i nowymi ob-
szarami działalności człowieka. Zapewne nie będzie to jednak ochrona takich podsta-
wowych wartości, jak życie czy prawo gromadzenia się, które — w moim odczuciu 
— mają zapewnioną dostateczną ochronę prawną. Kolejne działania będą ewentualnie 
podejmowane w zakresie realizacji gwarancji pozytywnych. Nie należy jednak wyklu-
czać, że z biegiem lat mogą pojawić się nowe prawa, dla nas zupełnie abstrakcyjne, 
a wymagające ochrony międzynarodowej. Mogą potrzebować jej takie wartości, jak 
chociażby prawo dostępu do czystej wody, obowiązek zapewnienia dostępu do świe-
żego powietrza czy też prawo równego dostępu do przestrzeni kosmicznej. Już teraz 
podnosi się konieczność zapewnienia prawa do komunikacji elektronicznej z innymi 
osobami. O  ile w  tym momencie wskazane przedmioty potencjalnej ochrony mogą 
wydawać się abstrakcyjne i  metafizyczne, o  tyle za jakiś czas możemy rozmawiać 
o nich zupełnie poważnie.

VI.  PODSUMOWANIE 

Postulat dotyczący jurydyzacji i kreowania koncepcji czwartej generacji praw czło-
wieka wydaje się może nie tyle błędny, co źle sformułowany. Wiele lat debat i prac, pod-
czas których prawa człowieka podlegały umiędzynarodowieniu i co za tym idzie, stały 
się przedmiotem prawa międzynarodowego, unaoczniło, jak ważne są gwarancje ponad-
państwowe, które stanowią nierozerwalną część praw człowieka w dzisiejszym rozumie-
niu. Wspólnota międzynarodowa dość sprawnie reaguje na potrzeby regulacji zupełnie 
nowych zagadnień związanych z prawami podstawowymi, czego idealnym przykładem 
było wprowadzenie tzw. konwencji bioetycznej, która dopełniła system prewencji w za-
kresie najnowszych technologii genetycznych odnoszących się do ludzkiego istnienia. 
Z metodologicznego punktu widzenia główną przeszkodą we wprowadzeniu do systemu 
ochrony praw człowieka kategorii praw czwartej generacji jest fakt, że Vasak uznał swo-
ją koncepcję za zamkniętą, czyli wykluczył dalszą ingerencję w nią. Zakładając jednak, 
że można niejako adaptować przyjęte przez niego rozwiązanie i dokonać jego modyfika-
cji — co według mnie byłoby możliwe pod warunkiem przyjęcia odpowiednich metod 
badawczych — należałoby najpierw potwierdzić zasadność takiego rozwiązania. Należy 
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zauważyć, że jurydyzacji podlegają przede wszystkim prawa człowieka, którym przyna-
leży ochrona, podział na generacje jest wyłącznie teoretyczny. Prawa ujęte w poszcze-
gólne generacje zostały poddane procedurze legislacyjnej dużo wcześniej niż powstała 
koncepcja generacji. W związku z tym postulaty zwolenników jurydyzacji są chybione 
i  powinny dotyczyć raczej poszczególnych przedmiotów i  podmiotów ochrony, a  nie 
uznania praw czwartej generacji. Pomijając ten błąd w powszechnym rozumowaniu, na-
leży podkreślić brak konieczności kolejnych regulacji normatywnych w tym zakresie. 

Postulaty zwolenników jurydyzacji odnoszą się w szczególności do ochrony życia 
poczętego, natomiast trzeba pamiętać, że ono już jest chronione zarówno w  systemie 
uniwersalnym, jak i europejskim, amerykańskim czy afrykańskim. Chęć wprowadzenia 
szczegółowych regulacji prawnych w następną część ludzkiego życia jest naganna. Nie 
można wymagać od prawa w ogóle, a  także od prawa międzynarodowego, że będzie 
regulowało szczegółowo każdy aspekt życia człowieka w  sposób nader szczegółowy. 
Zwolennicy czwartej generacji nie zauważają faktu, że życie poczęte jest chronione, 
o czym wielokrotnie wypowiadały się sądy międzynarodowe. Oczywiste wydaje się, że 
poziom tej ochrony musi być zróżnicowany — co nie znaczy mniejszy — w kontekście 
ochrony praw człowieka już narodzonego. W  literaturze przedmiotu wskazuje się, że 
każdy płód korzysta z ochrony prawnej. Natomiast niezapisanie wprost ochrony życia 
nienarodzonego w aktach międzynarodowych nie stanowi o jej braku. Przedstawiciele 
doktryny oraz działacze na rzecz praw człowieka są zgodni, że gwarancje międzynaro-
dowe są na odpowiednim poziomie. Wątpliwości może budzić poziom wykonywania 
norm prawnych przez poszczególne państwa, ale nie powinniśmy szukać winy w legisla-
cji, tylko w sposobie realizacji postanowień prawa.

Koniecznie trzeba też zaznaczyć, że z pewnością zaistnieje potrzeba szukania no-
wych rozwiązań legislacyjnych w zakresie gwarantowania nowych praw człowieka. Nie 
odważę się jednak nazwać ich kolejną generacją, ponieważ nie jestem przekonany, czy 
będą one spełniały kryterium metodyczne dotyczące jednej cechy relewantnej. Myślę, 
że mogą być to prawa z różnych grup, np. prawo do czystej wody, prawo do świeże-
go powietrza czy może nawet prawo do Internetu. W moim odczuciu jednak nie będzie 
rewolucji, zarówno jeśli chodzi o konieczność nowych unormowań, jak i o rozwijanie 
koncepcji naukowych. Prawdopodobnie będziemy dążyć do integracji wielu państw wo-
kół coraz większej liczby gwarancji pozytywnych, ponieważ tylko takie postępowanie 
może zapewnić ludzkości względny spokój w relacjach wertykalnych i horyzontalnych. 
Prawdziwym wyzwaniem, jakie będą zmuszeni podjąć obrońcy praw człowieka, może 
być ponowny rozwój ruchów populistycznych. Jeśli coraz więcej rządów będzie obierało 
tę drogę w połączeniu z możliwym rozwojem nacjonalizmu, to najważniejszym proble-
mem do rozwiązania będzie takie ukształtowanie norm prawnych, aby każdemu z nas 
zapewnić jak najlepszą ochronę. Możliwy jest scenariusz, który będzie determinował 
poszukiwanie nowych rozwiązań prawnych i  faktycznych. Wydaje się, że jeśli chodzi 
o system ochrony, to właśnie to może być prawdziwym problem, ponieważ zamiast eks-
pansji (i postulatów tworzenia coraz to nowych generacji) możemy mieć do czynienia 
z erozją praw człowieka.
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