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I. UWAGI WPROWADZAJACE

rawa cztowieka mozna okresli¢ jako prawa przyshugujace kazdemu cztowie-

kowi bez wzgledu na posiadanie innych przymiotéw. Innymi stowy, nieza-
leznie od podejmowania wszelkich dziatan ludzkich czy tez posiadania okreslonych
cech kazdemu cztowiekowi przystuguje grupa praw, ktore sa niezbywalne. Wérod
ich podstawowych wlasciwosci wymienia si¢: niezbywalno$é, przyrodzono$é i po-
wszechno$é!.

Genezy $wiadomosci dotyczacej istnienia praw czlowieka nalezy upatrywaé w zro-
diach pisanych wielu epok, a takze w mysli filozoficznej (chociazby dorobek Pawta
Wiodkowica?, pojecie ,,prawa jednostki” Williama Ockhama, dzieta Johna Locka
Dwa traktaty o rzqdzie lub List o tolerancji czy chociazby dzieto Umowa spoteczna
Jeana-Jacques’a Rousseau), jednak prawdziwa ekspansja tych praw nastapita dopiero
po zakonczeniu IT wojny $wiatowej®. Wynikato to z d6wezesnych doswiadczen, ktore

' Confer C. Wellman, An Approach to Rights: Studies In the Philosophy of Laws and Morals, Dor-
drecht 1997, s. 81; J. Hersch, Human Rights in Western Thoughts, [w:] Philosophical Foundations of
Human Rights, ed. A. Diemer Paris 1986, s. 132.

2 Vide S. Wielgus, Polska sredniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 1996.

3 Vide B.H. Weston, Human Rights, ,,Human Rights Quarterly” 1984, nr 3, s. 257.
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pokazaty, Zze mozna dokonywac zbrodni wzgledem ludzi, ktérzy posiadali pewne okres-
lone cechy (np. kolor skéry, przynalezno$¢ etniczna). W tym szczegdlnie okrutnym
czasie mozna bylo zosta¢ pozbawionym statusu cztowieka z powodu niezbywalnych
ludzkich cech. Czas pokazal, ze prawo stanowione moze sta¢ si¢ systemem zbrod-
niczym. Gustaw Radbruch w swoich analizach nazywat takie zjawisko ustawowym
bezprawiem®. Odpowiedzig na te doswiadczenia byly nowe instytucje miedzynarodo-
we, ktére miaty na celu zapewnienie skuteczniejszej ochrony praw czlowieka. Dodat-
kowo rozwoj prawa konstytucyjnego spowodowat, ze implementowano mechanizmy
chronigce prawa podstawowe w ustawodawstwie krajowym — staty si¢ one nie tylko
istotnym elementem wspotczesnej kultury, ale zostaly takze wyeksplikowane jako
podwaliny sprawiedliwego porzadku spolecznego oraz systemu urzeczywistniajacego
demokratyczne zasady®.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na pewien paradoks dyskursu nad wspot-
czesnymi koncepcjami praw czlowieka. Podczas gdy na plaszczyznie praktycznej,
doktrynalnej oraz w prawie pozytywnym uznaje si¢ ich obowiazywanie i stara si¢
poszerzy¢ istniejace koncepcje w celu lepszego zagwarantowania ich realizacji, to
na plaszczyznie teoretycznej cz¢§¢ autoréw uznaje niemozliwo$¢ istnienia praw
cztowieka w ogole lub w pewnych sferach (chociazby w zakresie ich podstawowych
wiasciwosci). Podnoszony jest argument, ze o ile deklaratoryjnie prawa podstawowe
obowiazuja, to w sferze interpretacyjnej formutowane sg zastrzezenia zwigzane z ko-
nieczno$cig ich wlasciwego pojmowania. Za tym ,,wlasciwym” pojmowaniem czgsto
kryje sie odrzucenie podstawowych witasciwosci tych praw (np. powszechnosci lub
przyrodzonosci) badz odrzucenie ich w ogdle®. Wydaje si¢ jednak, ze jest to powodo-
wane klopotami z ich teoretycznym ujeciem, a takze z okresleniem wszystkich istot-
nych cech praw cztowieka. Wystarczy wskazaé, ze przyjecie dominujacego pogladu,
ze samym prawem lub podstawa jego rozumienia jest zespot norm uznawanych za
wypowiedzi jezykowe pewnego typu, prowadzi zwykle do odrzucenia praw czlowie-
ka jako praw przyrodzonych istniejacych niezaleznie od dziatan cztowieka, poniewaz
trudno wskaza¢ niezalezng od ludzkich dziatan podstawe istnienia takich norm. Inna
koncepcja jest proba ulokowania praw cztowieka w obszarze tzw. domniemanych
praw moralnych. Takie ujecie jednak tylko przesuwa problem na inng ptaszczyzng
rozumowania’.

4 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht Und iibergesetzliches Recht, [w:] idem, Der Mensch im Recht.
Ausgewcdhlte Vortrdge und Aufsdtze iiber Grundfragen des Rechts, Gottingen 1961, s. 111-124.

> Vide K. Stepniak, Walka z terroryzmem i cyberterroryzmem a ochrona konstytucyjnych praw
i wolnosci, [w:] Internet. Strategie bezpieczenstwa, red. A. Gryszczynska, G. Szpor, Warszawa 2017,
s. 119-122.

¢ Na ten problem zwrocono uwagg w publikacji B. Tierney, Orgins of Natural Rights Language:
Texts and Contexts, ,,History of Political Thought” 1989, nr 4, s. 615.

7 Vide J. Donnelly, Universal Human Rights In Theory and Practice, Ithaca 1989, s. 16; W. Osiatyn-
ski, Filozofia i historia praw czlowieka, [w:] Prawa czlowieka a policja, red. A. Rzeplinski, Legionowo
1994, s. 20.
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Znalezienie odpowiedniej koncepcji prawnej nie oznacza konca problemow. Te po-
jawiajg si¢ tez w zakresie podstaw, czyli antropologii filozoficznej, ktora mogtaby stano-
wi¢ filar pozanormatywnej koncepcji praw czlowicka. W warstwie filozoficznej istnieje
bowiem spor co do zakresu obowigzywania praw czlowieka — momentu powstania
ochrony oraz jej przedmiotu. Z takimi watpliwosciami mierzg si¢ sady konstytucyjne
poszczegolnych panstw oraz migdzynarodowe trybunatly. Badacze kontestujg jednak
orzecznictwo 1 pytaja o logiczng dedukcje w odniesieniu do omawianych praw. Niekie-
dy nature cztowieka uwaza si¢ bowiem za produkt praktyki spotecznej czy kultury, co
moze godzi¢ w powszechnos¢ czy przyrodzono$¢ praw®. Nalezy przypuszczal, ze brak
narzedzi teoretycznych jest jednym z powodéw kontestowania istnienia praw cztowieka,
dlatego tak wazne jest zarowno prawne, jak 1 filozoficzne poszukiwanie takich narzedzi
poznania praw podstawowych, ktore nie bedg ograniczaty zdolnoSci percepcyjnej i nie
beda powodowaty anihilacji sensu ich istnienia’. Ze wzgledu na przedmiot prowadzo-
nych badan nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytania nie tylko natury jurydycznej, ale takze
filozoficznej: dlaczego prawa cztowieka istniejg, czym sg i jaka jest ich ontyczna racja
bytu'®? Jaka jest zasadno$¢ oraz mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu prawnego czwartej
generacji praw cztowieka? Oczywiscie w akcie normatywnym mozemy przyjac¢ kazda
fikcje prawng, nalezy jednak zastanowi¢ sie, jak bedzie ona funkcjonowata w rozwija-
jacym sie spoteczenstwie oraz jakie uzasadnienie w zakresie obowigzywania wprowa-
dzanych norm bedzie na tyle racjonalne, aby ich ratio legis nie bylo podwazane przez
przedstawicieli judykatury i nauki''.

II. PRAWA CZELOWIEKA — OD GODNOSCI DO PODMIOTOWEJ WOLNOSCI

Wychodzac od zarysowanych wczeéniej rozwazan natury historycznej i filozoficz-
nej, nalezy dokona¢ rzetelnej analizy naukowej przedmiotu niniejszego opracowania,
czyli koncepcji okreslenia i jurydyzacji czwartej generacji praw cztowieka. Zasadne
wydaje si¢ wiec dokonanie operacjonalizacji w zakresie zmiennych, paradygmatow
oraz wstepnych wiadomosci dotyczacych praw cztowieka. Samo pojecie ,,prawa czto-
wieka” jest wieloznaczne, co wynika z wielo$ci koncepcji formutowanych w przed-
miotowej dziedzinie. Wydaje si¢ takze, ze taki stan rzeczy wynika tez z interdyscypli-
narno$ci badan prowadzonych nad czlowiekiem i jego prawami. Zycie spoteczne nie
jest podzielone na dziedziny naukowe i czasami ci¢zko jest formutowaé jednoznaczne
paradygmaty, pojecia czy okre§lone metody badawcze. W niniejszym artykule ,,prawa
czlowieka” bedg oznaczaty donioste prawa, ktore przystuguja jednostce zgodnie z jakas$
koncepcja filozoficzna, odnoszaca si¢ do jej pozycji w panstwie (ptaszczyzna filozoficz-
na), czy tez przystuguja jej zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego, wewngtrzne-
go lub ponadpanstwowego (ptaszczyzna prawna)'.

8 Confer np. J. Donnelly, op. cit., s. 18.

 Confer J. Maritain, Czlowiek i paristwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 87.

19 Vide J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1992.

1" Confer K. Stepniak, Legislacja w Polsce. Aspekty prawne i aksjologiczne, Warszawa 2017, s. 12—-15.
12 Definicja za: J. Hotda i in., Prawa czlowieka. Zarys wykladu, Warszawa 2011, s. 11.
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Bezsprzecznie prawa podstawowe dziatajg wertykalnie, czyli w stosunkach pan-
stwo—jednostka. Obecnie potwierdza si¢ réwniez horyzontalne oddziatywanie tych
norm, czyli migdzy dwiema jednostkami lub jednostka a innym podmiotem niebg-
dacym czgécig aparatu panstwowego'®. O ile obowigzywanie wertykalne nie budzi
niczyich watpliwosci, o tyle koncepcja horyzontalna jest do$¢ nowa zardéwno w war-
stwie teoretyczno-prawnej, jak i praktycznej. Doktryna horyzontalno$ci'# jest probg
naukowej, teoretycznej analizy fenomenu ochrony praw i wolnosci, rozszerzajacej si¢
na sfere stosunkéw miedzy jednostkami. Jest to jednak — co trzeba odnotowaé —
fenomen rodzacy wiele watpliwosci i obaw wsrdd przedstawicieli nauk prawnych
na calym $wiecie. Nie wchodzac zbyt gieboko w szczegoty tej problematyki, nalezy
jedynie zauwazy¢, ze koncepcja ta si¢ umacnia, a sagdy w swoich orzeczeniach coraz
czedciej siggajg do tego rozwigzania nawet w sprawach zwigzanych ze stosunkami
prywatnymi',

Wspotczesnie przedstawiciele doktryny mowig gltéwnie o trzech generacjach
praw czlowieka, wsrod ktérych wyrdznia sie: prawa obywatelskie i polityczne, pra-
wa gospodarcze, socjalne i kulturalne, wolnosci i prawa solidarnosciowe. Natomiast
obecnie coraz czegsciej pojawia si¢ koncepcja tzw. czwartej generacji praw cztowie-
ka, ktore wszystkim istotom ludzkim majg zapewni¢ m.in. prawo do zycia od same-
g0 poczecia az po jego kres. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze prawa cztowieka wyni-
kaja z przyrodzonej godnosci cztowieka, dlatego tez bez znaczenia jest to, czy prawa
te sg aprobowane przez ustawodawstwo panstwowe. Przynaleza one bowiem kazde-
mu cztowiekowi i dla ich waznosci nie jest konieczne uzyskanie aprobaty ze strony
wspolnoty panstwowej. Ich przyjecie do krajowego porzadku prawnego (np. przez
wprowadzenie do konstytucji) ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.
Dzieje si¢ tak, poniewaz godnos¢ cztowieka i1 jego wolno$¢ stanowig pierwotng po-
stawe wobec panstwa i jego sytemu prawnego'®.

Prawa podstawowe petnig trzy funkcje: pierwsza stanowi ochrona jednostki
przed naruszeniem wolnosci przez panstwo; drugg — koniecznos$¢ stworzenia przez
panstwo mozliwosci realizacji praw jednostki; trzecig — chronienie przez panstwo
praw i wolnosci jednostki przed naruszaniem ich przez osoby trzecie'’. Wiktor Osia-
tynski porownuje prawa cztowieka do tarczy, ktora chroni jednostke, a zwlaszcza
jej wolnos¢ przed panstwem. Jego zdaniem, istotg panstwa jest wtadza, ktora jest

13 Confer T. Raphael, The Problem of Horizontal Effect, ,,European Human Rights Review” 2000,
t. 5,s.493.

4 W literaturze przedmiotu znana takze jako: promieniowanie konstytucji (drittwirkung), pozytywne
obowigzki panstwa (state action) czy wreszcie tzw. efekt trzeciej strony (third party effect).

15 Confer wyroki TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14, OTK ZU 2015/6A/83; z 23 marca
1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK ZU 1999/3/38; z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, OTK ZU
2002/5A/63; z 25 lipca 2013 1., sygn. akt P 56/11, OTK ZU 2013/6A/35.

16 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w $wietle ich migdzynarodowej
ochrony, Lublin 1999, s. 13.

17"W. Osiatynski, Wprowadzenie do praw cztowieka, stron internetowa Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, <http://www.hthr.pl>, dostep 3 111 2018.
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realizowana za pomocg pewnego aparatu, ktory moze korzystac ze srodkow przymu-
su. Dowolno$¢ decyzji podejmowanych przez urzednikéw umozliwia arbitralne roz-
strzygniecia. Dlatego tak wazna jest konieczno$¢ ochrony jednostki przed ingerencjg
ze strony wladzy panstwowej'®.

Prawa cztowieka mozna scharakteryzowac za pomocg przymiotow, ktérymi one si¢
cechujg. Zgodnie z doktrynalnym uj¢ciem sg one: przyrodzone, tzn. istniejg niezaleznie
od woli wladzy 1 prawa pozytywnego i przyshuguja kazdej istocie ludzkiej; nienabywal-
ne — nie mozna ich kupi¢ ani pozyska¢ w inny sposob; nienaruszalne — pafistwo nie
moze naruszac¢ i ogranicza¢ w sposob dowolny praw czlowieka z wyjatkiem pewnych
szczegolnych sytuacji przewidzianych w przepisach prawa; powszechne — przystugu-
ja wszystkim ludziom bez wyjatku, niezaleznie od pochodzenia spotecznego, statusu
majatkowego, koloru skory, religii, ptci czy pogladow politycznych; podstawowe —
stanowig minimum uprawnien jednostki, bez ktorych nie moglaby ona korzysta¢ ze
wszelkich innych praw!’.

Godnos$¢ cztowieka uznawana jest za zroédlo praw podstawowych, poniewaz jest
ona pierwotna wobec panstwa i jego systemu prawnego. Ochrona godnosci czlowieka
jest jedng z gtéwnych funkcji praw podstawowych. Godno$¢ cztowieka jest wrodzona,
w zwigzku z tym przyshuguje ona wszystkim ludziom, bez wzgledu na ich zastugi czy
tez wystepki (zaro6wno ludziom zastuzonym spotecznie, jak i zbrodniarzom). Dzieje si¢
tak, poniewaz w omawianej koncepcji chodzi o godno$¢ osobowg (przynalezng kaz-
demu bez wzgledu na jego postawe moralng), a nie o osobista (ta za$ jest relatywna
i uzalezniona od zastug lub win). T¢ drugg mozna utraci¢ w wyniku postgpowania po-
wszechnie uwazanego za nieetyczne badz poprawi¢ w zwigzku z wyjatkowym postepo-
waniem i szacunkiem w spoteczenstwie.

Jak wskazano wcze$niej, istnieje mozliwos¢ limitowania praw czlowieka ze
wzgledu na szczegolny stan w panstwie badz szeroko pojete dobro wspdlne®. Sa jed-
nak takie prawa cztowieka, ktore uznawane sg za absolutne i nienaruszalne i, co za tym
idzie, nie mozna ich relatywizowaé¢ w zadnych okolicznosciach. Wéréd nich mozna
wymieni¢ chociazby: zakaz bycia karanym bez podstawy prawnej, zakaz bycia kara-
nym ponownie za ten sam czyn, zakaz poddawania torturom i nieludzkiemu traktowa-
niu czy zakaz niewolnictwa. Do tych praw nalezy zaliczy¢ takze prawo do zycia, ktore
jest prawem fundamentalnym. Warto jednak wskazac, ze w aktach prawa mig¢dzynaro-
dowego nie zawarto jego bezwarunkowej ochrony. Przyktadowo w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [dalej: EKPC] w art. 2
ust. 2 zawarto wyltaczenie spod zakazu zabicia drugiego czlowieka?'. W kontek$cie

18 Ibidem.

1 L. Koba, M. Nowicki, Prawa i wolnosci cztowieka, [w:] B. Chmielewska i in., Prawa cztowieka.
Poradnik nauczyciela, Warszawa 2002, s. 12—-13.

2 Limitacje, a raczej czasowe zawieszenie cze$ci praw przewidziano w art. 4 ust. 1 Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.).
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przedmiotowych rozwazan i w celu zachowania logicznej poprawno$ci wywodu na-
lezy tez wskazaé, ze jako ,,koncepcje jurydyzacji” rozumiem postulat unormowania
w prawie mi¢dzynarodowym publicznym badz w prawodawstwie krajowym pewnej
specyficznej (wyodrgbnionej ze wzgledu na cechy relewantne) grupy praw cztowieka,
ktore beda stanowily oddzielng calo$¢ wzgledem pozostatych norm z zakresu praw
podstawowych. Koncepcja ta, zdaniem jej autorow, jest zwigzana z koniecznoscig
wprowadzenia do obrotu prawnego praw cztowieka, ktore wynikaja z praw natural-
nych i ktore jak dotad nie majg jednak swojej bezposredniej eksplikacji w aktach nor-
matywnych.

III. ZRODELA PRAW CZLOWIEKA W KONTEKSCIE
CZWARTEJ GENERACJI PRAW CZLOWIEKA

Katalog praw podstawowych mozna sformutowac¢ na przyktadzie wielu aktow
prawa migdzynarodowego lub krajowego. Aby unaoczni¢ wielo$¢ rozwigzan w tym
zakresie, nalezy dokona¢ charakterystyki zrodet praw cztowieka. Organizacja, ktora
szczegolnie przyczynita sie do realizacji idei ochrony praw czlowieka, byta Orga-
nizacja Narodow Zjednoczonych. Zgromadzenie Ogdélne ONZ 10 grudnia 1948 r.
uchwalito Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka, potocznie nazywang biblig praw
cztowieka. W dokumencie tym wyeksplikowano podstawowe warto$ci i prawa przy-
stugujace kazdemu cztowiekowi niezaleznie od jego pochodzenia, koloru skory czy
innej roéznicujacej cechy, ktéra mogtaby wptywa¢ na odmienne traktowanie. Jej cha-
rakter prawny od poczatku nie byt do konca przesadzony. Nie ma watpliwosci, ze pier-
wotnie akt ten uznawano wylacznie za deklaracje, standard i jednocze$nie postulat do-
tyczacy praw cztowieka, a nie — z legalistycznego punktu widzenia — za akt prawa
migdzynarodowego?. Obecnie wyznaje si¢ poglad, ze deklaracje nalezy zalicza¢ do
prawa zwyczajowego powszechnie respektowanego przez prawnikow. Niemniej nalezy
uzna¢, ze deklaracja stata si¢ asumptem do uchwalenia Miedzynarodowych Paktow
Praw Czlowieka, czyli Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych®® oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych?. W systemie stworzonym przez ONZ uchwalano ponadto akty bezposrednio
ukierunkowane na ochron¢ danej grupy praw podstawowych albo nawet pojedyn-
czych praw, np. Konwencj¢ o prawach dziecka czy Konwencj¢ dotyczaca statusu
uchodzcow.

Wielkim osiggnieciem Organizacji Narodow Zjednoczonych bylo wypracowanie
ztozonych mechanizméw prawnomigdzynarodowych, ktére wptywajg na poziom po-
szanowania przedmiotu ochrony. Powotano agendy, ktore swoja dziatalno$¢ skupiajg
wiasnie na ochronie praw podstawowych. W Genewie usytuowano Komitet Praw

22 L. Koba, M. Nowicki, Historia praw czltowieka..., s. 44.

» Miegdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 169).

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).
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Czlowieka — specjalny organ quasi-sadowy®, do ktorego kazdy moze skierowaé
indywidualng skarge w przypadku naruszenia jego praw obywatelskich czy politycz-
nych, pod warunkiem, ze panstwo, wobec ktoérego skonstruowano skarge, ratyfiko-
wato Protokét Fakultatywny z 1966 r. do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych?®.

Organizacja Narodow Zjednoczonych oraz jej postgpowanie determinowaty po-
wstawanie podobnych systemow ochrony. Mozna powiedzie¢, ze struktura ta przez
swoje dziatania prawne nie tylko wplyneta na zwickszenie bezpieczenstwa w tym
zakresie, ale takze zapoczatkowala pewnego rodzaju mod¢ na wdrazanie systemow
nadzoru nad prawami cztowieka*’. Gdy w 1949 r. powstawala Rada Europy, nie bu-
dzito zadnych watpliwos$ci, ze na kanwie wydarzen militarnych, ktore dotknety Stary
Kontynent, oraz w celu osiggni¢cia jak najbardziej satysfakcjonujacych rozwigzan
pokojowych ochrona praw cztowieka bedzie jedynym z priorytetow panstw czton-
kowskich. Tak tez si¢ stato, gdy w 1950 r. przyjeto Konwencje o ochronie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnosci. W odrdéznieniu od Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka (ktorej charakter prawny jest ztozony i réznie opiniowany w $rodowisku
prawniczym) dokument ten ma niekwestionowang moc wigzacg — jest umowa mig-
dzynarodowa, ktora zapewnia poszanowanie i ochron¢ praw podstawowych kazdemu
cztowiekowi poszkodowanemu przez kraj, ktory ratyfikowat t¢ Konwencje?®. Kon-
wencja zostata uzupetniona o szesnascie protokotow dodatkowych?.

W celu realizacji postanowien Konwencji ustanowiono instytucje, ktore mialy re-
alizowa¢ postanowienia w niej zawarte. Byta to Europejska Komisja Praw Cztowieka
(organ ten nie dziata od 31 pazdziernika 1999 r.)*°, a takze Europejski Trybunat Praw

2 W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze jest to organ politycznym lub quasi-sadowy; vide A. Michal-
ska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994).

% R. Rosa, Bezpieczenstwo i prawa czlowieka (wybrane aspekty filozoficzne i edukacyjne), [w:] Bezpie-
czenistwo czlowieka wobec wspdlczesnych i przyszlych wyzwan, red. J. Debowski, E. Jarmoch, A.W. Swider-
ski, Siedlce 2005, s. 67-76.

27 L. Koba, M. Nowicki, Historia praw cztowieka..., s. 68.

2 Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991 r. Tego samego dnia podpisata EKPC (co byto
politycznym wymogiem uzyskania cztonkostwa w Radzie Europy). KKPC zostata przez Polske ratyfikowa-
na 19 stycznia 1993 r. i tego samego dnia weszta w zycie. Deklaracj¢ o uznaniu jurysdykceji Trybunatu zto-
zono 1 maja 1993 r. Po uznaniu przez rzad RP jurysdykeji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz ETPC
mozna byto sktada¢ skargi do Trybunatu w Strasburgu przeciwko Rzeczypospolitej. 26 lipca 1994 r. Polska
ratyfikowata Protokoty nr 1 i1 4; 18 pazdziernika 2000 r. — Protokot nr 6; 4 listopada 2002 r. — Protokot nr 7
(ponadto ratyfikowata Protokoty nr 2, 9 i 11+ dotyczace kwestii proceduralnych).

¥ Vide M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej konwencji
praw czltowieka, Krakow 2003, passim.

30 Komisja zajmowata si¢ badaniem dopuszczalno$ci skarg, ustaleniami faktycznymi i prawnymi,
negocjacjami ugodowymi i wydawaniem opinii na temat naruszen EKPC, skierowanymi do ETPC przez
osoby fizyczne (grupe osob, organizacje pozarzadowe) oraz panstwa nalezace do Rady Europy; zmia-
n¢ w funkcjonowaniu organéw Rady Europy (Komisji i Trybunatu) wprowadzono Protokotem nr 11.
z 1994 r., zgodnie z ktorym 1 pazdziernika 1998 r. zamiast dwoch organdw powotano jeden — staty
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory przejat sprawy rozpatrywane przez Komisjg.
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Czlowieka w Strasburgu [dalej tez: ETPC]. Orzecznictwo ETPC dotyczy problematyki
przestrzegania Konwencji oraz protokotow dodatkowych. Skarge do tego organu moze
ztozy¢ kazdy obywatel po wyczerpaniu srodkow ochrony prawnej przyshugujacych stro-
nie, zgodnie z prawem jej kraju. Rada Europy przyjeta takze Europejska Kartg Spotecz-
ng’!, w ktorej zawarto katalog praw socjalnych i ekonomicznych, ktore uzupehity przed-
miot ochrony przyjety w EKPC. Z czasem w systemie tym uzgadniano takze dodatkowe
dokumenty, majace na celu ochrong szczegdlnych grup i pojedynczych 0séb narazonych
na famanie praw cztowieka. Wsrod nich nalezy wyrézni¢ m.in.: Europejska konwencje
0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu
— wraz z dwoma dodatkowymi protokotami*’, Konwencj¢ ramowa o ochronie mniej-
szosci narodowych® czy Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego®.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ takze na Konwencje o ochronie praw cztowieka
1 godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i medycyny, znana takze
jako europejska konwencja bioetyczna®, oraz trzy dodatkowe protokoty do niej*. Kon-
wengcje t¢ podpisano 4 kwietnia 1997 r. w Oviedo, chcac zapewni¢ wzmozong ochro-
ne przed posunietg ingerencja w prawa podstawowe. Rada Europy juz wiele lat temu
dostrzegta problem etyczny zwigzany z medyczng ingerencjg w integralno$¢ natury
ludzkiej, poniewaz dzieki postepowi technologii cztowiek jest w stanie przeprowadzaé
daleko idgce zmiany w zywych organizmach. Konwencja ta zdecydowanie zwigkszy-
fa poziom ochrony przed nieuprawniong interwencja bioinzynieryjng w ludzkie ciato
oraz przed wszystkimi probami instrumentalizacji ludzkiej cielesnos$ci. Konwencja
ma kilka charakterystycznych cech. Przede wszystkim jej celem jest ochrona godno-
$ci, tozsamosci oraz integralnosci kazdej istoty ludzkiej. Oprocz wystepujacych w do-
kumencie wyrazen ,,0soba”, ,.kazda osoba” (person, everyone), zarbwno w tytule, jak
1 w innych zasadniczych miejscach uzyto szerszego pojecia ,,istota ludzka” (human
being). Zabieg ten zastosowano glownie w celu uniknigcia wszelkich sporéw interpreta-
cyjnych. Jednocze$nie mozliwie wyczerpujaco okreslono podmiotowy zakres ochrony.
Podkreslono, ze dobro pojedynczego cztowieka jest wazniejsze niz interes spoteczen-
stwa 1 nauki (art. 2). Zakazano przeprowadzania interwencji medycznej bez wyrazniej
i swobodnej zgody osoby zainteresowanej (art. 5), a interwencja majaca na celu do-
konanie zmian w genomie ludzkim moze by¢ przeprowadzona wyltacznie w celach
profilaktycznych, terapeutycznych lub diagnostycznych (art. 13). Do tej problematyki

31 Europejska Karta Spoleczna sporzgdzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U.
7 1999 r. nr 8, poz. 67).

2 Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 46, poz. 238).

3 Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 1 lute-
20 1995 1. (Dz.U. 22002 1. nr 22, poz. 209).

3 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 1. (Dz.U. z 1994 r. nr 124, poz. 607).

3 Polska konwencji nie ratyfikowala.

3¢ Protokot dodatkowy: o zakazie klonowania istot ludzkich; dotyczacy transplantacji organow
i tkanek pochodzenia ludzkiego; dotyczacy badan biomedycznych.
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odnios¢ si¢ szczegdlowo w dalszej czesci artykutu, pragne tylko zwroci¢ uwage, ze
europejska konwencja biomedyczna jest aktem prawnym, ktory zapewnia wysoki po-
ziom ochrony prawno-mi¢dzynarodowej w zakresie problematyki, ktora w przysztosci
coraz bardziej bedzie zyskiwata na znaczeniu®’.

Od systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy nalezy odrézni¢ ochrone za-
gwarantowang prawem Unii Europejskiej (chociaz wszystkie panstwa UE sg jedno-
czesnie czlonkami Rady Europy). W 2000 r. w Nicei podpisano Karte praw pod-
stawowych Unii Europejskiej*®. W dokumencie tym zawarto katalog chronionych
praw i wolnos$ci cztowieka oraz mechanizmy realizacji jej postanowien. W zakresie
ochrony praw, ktore miatyby by¢ zaliczane do czwartej generacji praw cztowieka,
interesujacy wydaje sie przede wszystkim art. 3, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo
do poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej (ust. 1), a w medycynie i bio-
logii musza by¢ stosowane w szczegolnosci: $wiadoma i swobodna zgodna osoby
zainteresowanej (ust. 2a), zakaz praktyk eugenicznych (ust. 2b), zakaz wykorzy-
stywania ciata ludzkiego i poszczegdlnych jego czesci jako zrodia zysku (ust. 2c)
oraz zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich (ust. 2d). W kontekscie art. 3
ust. 2d konserwatywni dzialacze zglaszali postulat poszerzenia przedmiotu ochrony
1 wprowadzenie zakazu klonowania zarodkow ludzkich w celach terapeutycznych.
Postulat ten jednak nie zostal uwzgledniony. Karta praw podstawowych UE zapew-
nia ochron¢ wszystkim obywatelom ludziom, a nad jej przestrzeganiem czuwa Try-
bunat Sprawiedliwosci UE.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze funkcjonujg takze pozaeuropejskie systemy
ochrony praw cztowieka. Rozwigzania kontynentalne sg oczywiscie blizsze naszej kul-
turze prawnej, warto jednak odnotowaé takze inne rozwigzania stosowane na §wiecie.

W 1948 1. w Bogocie podpisano Karte Organizacji Panstw Amerykanskich, w ra-
mach ktorego funkcjonuje miedzyamerykanski system ochrony praw cztowieka. Pod-
czas tej samej konferencji przyj¢to takze Amerykanska Deklaracj¢ Praw i Obowiazkow
Czlowieka, dokument bardzo zblizony swoim charakterem do Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Sformutowano w nim prawa zardwno pierwszej, jak i drugiej genera-
cji praw cztowieka i podobnie jak w systemie uniwersalnym deklaracja ta byta punktem
wyjscia do prac nad traktatem z zakresu ochrony praw cztowieka. W 1969 r. w San Jose
podpisano Amerykanska Konwencje Praw Czlowieka, ktéra weszta w zycie w 1978 .
Mechanizm kontroli sprawuje powotany w tym akcie Migdzyamerykanski Trybunat
Praw Czlowieka®.

Afrykanski system ochrony funkcjonuje w ramach organizacji mi¢edzynarodowe;j
zrzeszajacej panstwa tego kontynentu. Od 2002 r. jest to Unia Afrykanska, w kto-
rej sktad wchodzg 53 panstwa, czyli niemal wszystkie kraje Afryki. Ochrona praw

37 Confer M.A.M. Wachter, The European Convention on Bioethics, ,,The Hastings Center Report”
1997, nr 27, s. 13-23.

3 Dz.Urz. UE C 83 230.03.2010 1.

3 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka
i ich ochrona, Torun 2010, s. 87-90.
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cztowieka opiera si¢ na Afrykanskiej Karcie Praw Cztowieka i Ludow, podpisanej
w 1981 r. w Nairobi. Wiaze ona wszystkie panstwa Unii Afrykanskiej. Oprocz chro-
nionych praw pierwszej i drugiej generacji cecha immanentng tego aktu jest pota-
czenie praw cztowieka z prawami ludow, co stanowi ewenement. W Afrykanskiej
Karcie Praw Czlowieka i Ludow uwzgledniono takze takie prawa trzeciej generacji,
jak prawo do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, a takze prawo do
pokoju i bezpieczenstwa®.

Chcac sformutowaé katalog praw cztowieka, najlepiej siggna¢ do systematyki Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Wynika to z fenomenu tego aktu, ktéry zostat
uchwalony przez olbrzymig spoteczno$¢ miedzynarodows. To pierwszy dokument, w kto-
rym zawarto kompleksowy katalog praw cztowieka. Powstanie tego aktu bylo wyni-
kiem kompromisu miedzy zwolennikami réznych koncepcji filozoficznych. Deklaracja
stanowi emanacj¢ podstawowego znaczenia ,,przyrodzonej godno$ci oraz rownych
1 niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspoélnoty ludzkiej”. W zwiazku z tym, Ze
wigkszo$¢ panstw zaaprobowata Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka (dzigki jej
otwartemu charakterowi i brakowi kontroli migdzynarodowej czg$¢ mogta potraktowaé
ja jako ,,program do zrealizowania”, inne za$ jako wektor przestrzeganych standardow),
mozna na jej podstawie stworzy¢ katalog praw cztowieka*.

Odwotujac si¢ do pracy Anny Michalskiej, mozna wyodrebnic trzy grupy wolno-
$ci i praw zawartych w deklaracji*?:

A. Prawa i wolnos$ci osobiste, doktorychnalezg: prawo do zycia,
wolnosci 1 bezpieczenstwa (art. 3), zakaz niewolnictwa (art. 4), zakaz tortur lub okrutne-
go traktowania i karania (art. 5), prawo do uznawania osobowosci prawnej (art. 6), rOw-
no$¢ wobec prawa 1 prawo do jednakowej ochrony prawnej (art. 7), prawo do ochrony
sadowej w razie pogwalcenia podstawowych praw przyznanych przez prawo wewnetrz-
ne (art. 8), zakaz arbitralnego pozbawiania wolnosci lub wygnania z kraju (art. 9), prawo
do rzetelnego sadu (art. 10), domniemanie niewinnos$ci, prawo do obrony i publicznej
rozprawy, zasada nullum crimen, nulla poena sine lege penali anteriori (art. 11), pra-
wo do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego, tajemnicy korespondencji, honoru
i dobrego imienia (art. 12), prawo do swobodnego poruszania si¢ i zamieszkania, do
opuszczenia panstwa i powrotu (art. 13), prawo do ubiegania si¢ o azyl (art. 14), prawo
do matzenstwa i prawa matzenskie rowne dla kobiety i me¢zczyzny (art. 16), prawo wia-
snosci (art. 17), wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 18).

B. Prawa i wolnos$ci publiczne, do ktoérych zaliczamy: prawo
do obywatelstwa (art. 5), wolnos¢ stowa (art. 19), wolno$¢ zgromadzen i stowarzy-
szen (art. 20), prawo do udziatu w rzadzeniu krajem, dostepu do funkcji publicznych
1 demokratycznych wyboréw (art. 21).

40 Ibidem, s. 90-32.

4 Wigcej na ten temat vide np. K. Motyka, Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybor Zrédel, Lublin
1999, s. 52 in.

2 Vide A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw Czlowieka,
Warszawa 1976, s. 173 in.
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C. Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, do kto-
rych naleza przede wszystkim: prawo do pracy i stlusznego wynagrodzenia za nia,
ochrona przed bezrobociem, prawo do przystepowania do zwigzkéw zawodowych
(art. 24), prawo do urlopu i wypoczynku (art. 24), prawo do godziwego poziomu Zy-
cia, opieki lekarskiej, zabezpieczenia spotecznego, prawo matki i dziecka do opieki
i pomocy (art. 25), prawo do bezplatnej nauki przynajmniej na poziomie podstawo-
wym (art. 26), prawo do kultury (art. 27).

Eksplikacji wymaga fakt, ze prace nad kodyfikacja praw cztowieka w zakre-
sie tzw. systemu uniwersalnego trwaty niemal 20 lat i byty prowadzone w ramach
ONZ. Rozpoczeto je juz w 1947 r., a zakonczono uchwaleniem przez Zgromadze-
nie Ogolne w dniu 16 grudnia 1966 r. Migdzynarodowych Paktow Praw Cztowieka.
W czasie prac nad projektami pojawiaty si¢ rézne koncepcje. Spory dotyczyly wielu
zagadnien, w tym katalogu, w jakim powinny zosta¢ ujete (kontrowersje wzbudzaty
przede wszystkim prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne), oraz mechanizmu
kontroli migdzynarodowej. Dzigki wielu kompromisom co do normatywnej tresci
paktow, a takze dzieki sprzyjajacej atmosferze politycznej wszystkie panstwa zaglo-
sowaly za ich przyjeciem obu paktow. Po uzyskaniu odpowiedniej liczby ratyfikacji
weszly one w zycie w 1976 r. Polska ratyfikowata je w 1977 .4

W zakresie krajowej ochrony praw cztowieka kluczowe znaczenie ma Konsty-
tucja RP*, gdzie w rozdziale IT wymieniono katalog chronionych przez Polske praw
podstawowych. Akt ten posiada wtasng systematyke. Gtoéwnag cze$é rozdziatu sta-
nowi regulacja dotyczaca poszczegdlnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Zostaty one sformutowane jako: wolnos$ci i prawa osobiste, wolnosci 1 prawa poli-
tyczne, wolnos$ci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Unormowanie poszcze-
gblnych praw zostalo jednak poprzedzone sformulowaniem pewnych przepisow,
ktére zgodnie z intencjami ustawodawcy sg ogolnymi zasadami regulacji wolnos$ci
1 praw. Mowa tutaj o koncepcji zrodta praw cztowieka, a takze o wartosciach, jakimi
sg godno$¢, wolno$¢ i rownos¢. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w rozdzia-
le 1T konstytucji unormowano takze srodki ochrony wolnosci i praw (art. 77-81) oraz
obowigzki jednostki wobec panstwa (art. 82—86)%.

IV. GENERACJE PRAW CZLOWIEKA

Oprocz rozmaitych katalogdow praw czlowieka, ktére mozna formutowaé na pod-
stawie wszystkich aktéw miedzynarodowych poswieconych tej tematyce, zaczgto
wyroznia¢ rOwniez generacje praw cztowieka. W literaturze przedmiotu najczesciej
przyjmuje sig¢, ze istniejg trzy generacje*.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze podjecie tematyki generacji (czyli inaczej ka-
tegorii) praw czlowieka zostato zapoczatkowane pod koniec lat siedemdziesigtych

4 Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 1671 169.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

4 Vide M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 101-131.
4 Trzecia generacja praw cztowieka nie jest powszechnie aprobowana przez wszystkich autorow.
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XX w. za sprawg Karela Vasaka, ktory odniost koncepcje ochrony praw podstawowych
do haset wielkiej rewolucji francuskiej: wolno$¢, rowno$¢ i braterstwo*’. Francuski
prawnik bazowat na kryteriach o charakterze historycznym i filozoficznym*. Obok po-
wszechnie uznanych kategorii, tzn. praw obywatelskich 1 politycznych (pierwsza gene-
racja) oraz praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (druga generacja), wpro-
wadzit nowg kategorie — prawa solidarno$ciowe (trzecia generacja)®.

Do praw cztowieka pierwszej generacji zalicza si¢ powszechnie uznane prawa
obywatelskie 1 polityczne, ktérych pierwsze koncepcje sformutowano juz pod koniec
XVIII w. pod wptywem liberalnych nurtéw myslowych®. Mialy one na celu urze-
czywistnienie zasady wolnosci w odniesieniu do jednostek, a w kontekscie histo-
rycznym miaty uwolni¢ ludzi z ograniczen narzucanych przez ustrdj feudalny. Staty
si¢ one podstawowymi prawami gwarantowanymi przez wickszos¢ panstw w usta-
wodawstwie krajowym. Po upadku feudalizmu nastapita zmiana suwerena stanowig-
cego prawo. Przestata nim by¢ monarchia. Od tej pory to nardd byt najwazniejszym
podmiotem panstwa. PrzeszliSmy od krepujacej dziatania jednostki zasady ,,wolno
mi tylko tyle, na ile pozwala mi wtadca” do obowigzujacej dzi§ zasady wolnoscio-
wej: ,,moge robi¢ wszystko, czego nie zabrania mi prawo”. Vasak wskazal, ze prawa
pierwszej generacji to tzw. prawa negatywne, w ramach ktorych panstwo zobowigza-
ne jest powstrzymac si¢ od ingerencji w ludzka dziatalnos¢. Wyjatkiem jest tworze-
nie ram organizacyjnych w celu urzeczywistniania tych praw. Jedynym mozliwym
powodem ingerencji w panstwa w prawa pierwszej generacji jest wyznaczenie gra-
nic ochrony dobr innych o0séb i dobra spotecznego oraz realizacji tej ochrony'.

Genezy praw cztowieka drugiej generacji mozna upatrywaé w rewolucjach socjali-
stycznych z XIX i XX w., ktorych ekspansja byta zwigzana z dynamicznym rozwojem
ruchu robotniczego oraz partii socjalistycznych. Ze wzgledu na wzmozong eksploatacje
pracownikow, zte warunki pracy oraz brak zabezpieczen socjalnych w wyniku rozwoju
koncepcji socjalistycznych wyksztatcity sie prawa czlowieka drugiej generacji. W li-
teraturze przedmiotu wyréznia si¢ wérod nich prawa o charakterze gospodarczym,
socjalnym i kulturalnym. Prawa te czesto okre$lane sg mianem praw pozytywnych,
wywodzonych z szeroko pojetej rownosci. Realizacja tych postulatow wymaga od
panstwa aktywnych dziatan w celu ich zapewnienia. Stanowia one zbior postulatow,
norm programowych, ktoére panstwo powinno realizowa¢ w stosunku do obywateli.
Zadaniem panstwa jest okre$lenie ram, w ktorych prawa te bedzie realizowac™.

47 Confer M. Piechowiak, op. cit., s. 13; K. Motyka, op. cit., s. 125.

“ Vide M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w swietle przestanek ideo-
wych i historycznych oraz w swietle ich genezy, [W:] Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona,
red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 105 i n.

“ Vide K. Vasak, A 30-year struggle. The sustained efforts to give force of law to the Universal
Declaration of Human Rights, ,,The UNESCO Courier” 1997, s. 29-33.

30 Confer chociazby Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 r., Konstytucja Stanéow Zjednoczonych
z 1787 1., czy tez Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.

31 K. Vasak, 4 30-year..., s. 29.

2 B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 7.
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Koncepcje wprowadzenia trzeciej generacji praw czlowieka K. Vasak zaprezento-
wat w 1979 r. podczas wyktadu inauguracyjnego z okazji X Sesji Migdzynarodowego
Instytutu Praw Cztowieka w Strasburgu®. Zgodnie z intencjami autora koncepcja ta
miala nie tylko stuzy¢ celom teoretycznym, ale takze uwzglednia¢ najnowsze tenden-
cje zarowno w stosunkach migdzyludzkich, jak i tych miedzynarodowych. W zamysle
byta ona syntezg uniwersalnych ludzkich aspiracji i miata wskazaé¢ pozadane kierunki
rozwoju praw cztowieka dla dobra catej ludzkosci. Propozycja sklasyfikowania i wy-
odrebnienia praw solidarnosciowych byta poparta proba wstepnego okreslenia ich
podstawowych wiasciwosci. Zdaniem Vasaka, prawa te stanowig wypadkowg wspol-
nych cech obowigzujacych na catym $wiecie w odniesieniu do probleméw i wyzwan,
a jednoczes$nie sg probg uchwycenia i rozwigzania podstawowych zadan stojacych
przed krajami i politykami, zwigzanych z redukcjg nierownosci migdzy krajami rozwi-
jajacymi si¢ i rozwinietymi, rozpadem kolonializmu, degradacja $srodowiska w wyniku
ckstensywnej gospodarki®,

Zdaniem Krzysztofa Drzewickiego koncepcja trzeciej generacji praw cztowieka zo-
stata oparta na czterech filarach: generacyjnym rozwoju praw cztowieka, dynamizmie
rozwoju praw czlowieka, partycypacjonizmie i kolektywizmie praw cztowieka i solida-
ryzmie praw cziowieka®. Istotne jest, ze prawa solidarnosciowe nie stanowig katalogu
zamknigtego, co znaczy, ze moga ulega¢ pewnym zmianom i modyfikacjom®®. Vasak
podkreslal, ze przedmiotem trzeciej generacji praw czlowieka sg warto$ci wyrazajace
uniwersalne ludzkie aspiracje, wsrod ktorych mozna wyrdézni¢ chociazby pokoj, rozwéj,
srodowisko czy wspdlne dziedzictwo ludzkosci. W zwigzku z tym do praw trzeciej ge-
neracji mozna zaliczy¢ chociazby prawo do pokoju, rozwoju czy do ochrony $rodowiska
naturalnego®’. Vasak postulowat takze dotgczenie do tego katalogu innych praw, jak cho-
ciazby prawo do pomocy humanitarnej, jednak postulat ten nie zyskat aprobaty innych3,
Dokonan Vasaka nie nalezy uznawac za rewolucyjne ze wzgledu na okreslenie nowych
praw cztowieka objetych ochrong jurysdykcyjng, poniewaz wigkszo$¢ ze formutowa-
nych przez niego przedmiotow ochrony istniata juz wczesniej. Niemniej jego poglad
o0 generacyjnym rozwoju praw cztowieka odbit si¢ na $wiecie szerokim echem. Francu-
ski prawnik dokonat podziatu praw cztowieka, uwzgledniajac nie tylko ich specyficzne
cechy, ale takze podnoszac ich ewolucyjny charakter oraz historyczne uwarunkowania.

W kontekscie dalszych rozwazan, w szczegdlnosci dotyczacych koncepcji jurydy-
zacji czwartej generacji praw cztowieka, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
dziatalnosci Vasaka, ktory wywotat najwiecej kontrowersji. Chodzi o poshugiwanie si¢

3 Vide K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw czlowieka, Gdansk 1988, s. 12-21.

3 Vide C. Wellman, Solidarity, the Individual and Human Rights, ,,Human Rights Quarterly” 2000,
nr 3, s. 644.

55 K. Drzewicki, op. cit., s. 30-37.

¢ Ch. Swinarski, Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles
in Honour of Jean Pictet, Hague 1984, s. 843.

7 Ibidem, s. 838—839.

3% K. Drzewicki, op. cit., s. 21-25.
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— przyjetym zreszta w srodowisku — terminem ,,generacja”. Takie rozwazanie koncep-
cji ochrony praw cztowieka mogtoby sugerowac, ze kolejne generacje sa przez siebie za-
stepowane. To znaczy, ze druga generacja miataby moc derogujacag wzgledem generacji
pierwszej, a przeciez tak nie jest. Przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze uzycie termi-
nu ,,generacja” miato na celu wyeksplikowanie dynamizmu praw cztowieka oraz uwy-
puklenie znaczenia praw solidarno$ciowych. Mimo przyjetej koncepcji, takze w zakresie
warstwy dialektycznej*®, Vasak podkre$lat, ze stanowi ona niepodzielng i komplemen-
tarng cato$¢. Zgodnie z tym twierdzeniem niemozliwe byloby kreowanie dalszych idei
dotyczacych kolejnych generacji praw cztowieka (np. czwartej). Jak zauwazyt K. Drze-
wicki, ,.teza o ewolucji praw cztowieka w kierunku poglebiania partycypacji spotecznej
wyplywa na zasadzie antytezy z indywidualizmu dotychczasowych praw cztowieka®.
Wedlug Vasaka prawa trzeciej generacji sg niezbedne w celu przezwyci¢zenia nadmier-
nego indywidualizmu praw czlowieka i ich dotychczasowego ,,egoizmu”, poniewaz
jednostka nie jest w stanie w petni rozwing¢ swojego potencjatu bez udziatu w zyciu
ludzkiej wspolnoty. W odniesieniu do praw pierwszej generacji zaktadano bowiem
obszary nieingerencji panstwa w zycie jednostki, natomiast w przypadku praw drugiej
generacji wymagano za$ od prawodawcy ustalenia ram aktywnych dziatan na rzecz po-
jedynczego cztowieka. Dlatego tez, aby moc w petni realizowaé zasade wolnosci 1 roOw-
nosci, niezbedna stata si¢ solidarna partycypacja wszystkich ludzi®'.

Zgodnie z koncepcja Cezarego Mika solidarno$¢ trzeciej generacji nalezy rozpatry-
wacé w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Podmiotowy charakter tych praw wy-
raza si¢ w solidarnym udziale wszystkich ludzi, natomiast przedmiotowy uwidacznia si¢
w specyfice dobr, do ktorych prawa solidarnosci przyshuguja. Sg to dobra powszechne,
globalne, reprezentujace wartosci dotyczace jednoczesnie wszystkich ludzi i dla wszyst-
kich jednakowo cenne®?. Natomiast zgodnie z koncepcjg Vasaka prawa solidarnosciowe
— w przeciwienstwie do praw pierwszej 1 drugiej generacji praw cztowieka — maja
charakter kolektywny. Wedlug Drzewickiego nadano im jednak wielowymiarowy cha-
rakter, dlatego tez powinny one by¢ mozliwe do zastosowania zarowno w wymiarze ko-
lektywnym, jak i indywidualnym®. Vasak twierdzi, ze trzecia generacja praw moze by¢
urzeczywistniana wylgcznie przez wspélng akcje wszystkich aktorow gry spotecznej,
dlatego tez za podmiot uprawniony nalezy uzna¢ zar6wno czlowieka, jak i wszystkich
ludzi in corpore (np. za posrednictwem podmiotow prawa publicznego czy spotecznosci
mig¢dzynarodowej)®.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan nalezy zastanowic si¢, jak w idee
zapoczatkowang przez Vasaka wpisuje si¢ mozliwo$¢ sformutowania praw czwartej

% Np. M. Piechowiak podnosi, ze wlasciwszym terminem jest ,rodzina praw” lub ,kategoria
praw”; vide M. Piechowiak, op. cit., s. 65 1in.
K. Drzewicki, op. cit., s. 31.
1 Ch. Swinarski, op. cit., s. 839.
Confer C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 94.
% K. Drzewicki, op. cit., s. 45.
o C. Mik, op. cit., s. 105.
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generacji. Jaki moglby byc¢ ich przedmiot i czy sluszne jest wyodrebnienie ich jako
kolejnego zbioru praw? Czym miatyby si¢ one wyrdznia¢ w ramach obecnie przyje-
tej klasyfikacji? Wobec zachodzacych zmian spotecznych i globalizmu wydaje sig,
ze koncepcja trzech generacji jest stuszna. Moim zdaniem, bez watpienia istniejg
prawa cztowieka, ktére musimy realizowac jako wspolnota. Jakie miejsce w tej kon-
cepcji zajmowataby kolejna generacja?

V. CZWARTA GENERACJA PRAW CZLOWIEKA JAKO POSTULAT JURYDYZACJI
W MIEDZYNARODOWYM SYSTEMIE OCHRONY

Mimo ze Karel Vasak uznawal, ze jego koncepcja generacji praw cztowieka sta-
nowi zamknietg 1 spdjna catos¢, od kilkunastu lat stychaé politykow, ale takze mora-
listow i badaczy, ktorzy podkreslajg potrzebe wprowadzenia do systemu mi¢dzyna-
rodowej ochrony czwartej generacji praw czlowieka. Moim zdaniem postulat ten jest
chybiony (przynajmniej w proponowanej formie). Koncepcja normatywnego uregu-
lowania kolejnej generacji praw cztowieka, czyli de facto zbioru praw wyrdzniaja-
cych si¢ pewnymi immanentnymi cechami, ktére determinuja mozliwos$¢ sklasyfiko-
wania tych praw jako spojnej grupy, wynika z braku zrozumienia charakteru ochrony
praw cztowieka i z potrzeby prowadzenia dalszej ekspansji gwarancji podstawowych
oraz daleko posunigtego, a jednoczesnie nieusprawiedliwionego normatywizmu.
Ponadto wiadomo, zZe jurydyzacji podlegaja poszczegoélne prawa podmiotowe, a nie
koncepcje teoretyczno-prawne. A taki wtasnie jest podziat praw wedle generacji.

Proponowany zakres potencjalnej czwartej generacji praw cztowieka jest rézny
w zaleznoS$ci od srodowisk, ktore postuluja ich wprowadzenie. Jednak tendencje te mo-
zemy podzieli¢ na mocniejsze i stabsze. Zaczng od tych drugich, poniewaz postulaty
grup wyrazajacych te tendencje sg mniej zintensyfikowane i1 sformalizowane. Pewne
srodowiska wolnosciowe chciatyby wprowadzi¢ do ochrony migdzynarodowej czy tez
do systemu uniwersalnego prawa zwigzane z ochrong tozsamosci narodowej, deklara-
cja praw dla poszczegdlnych grup etnicznych czy tez prawa do wolno$ci i do — szerzej
— akceptacji wyznania®. Natomiast ,,mocniejszg” grupe naciskajgca na normatywne

% Vide szerzej D.G. Evans, Human Rights: Four Generations of Practice and Development, [w:] Edu-
cating for Human Rights and Global Citizenship, red. A. Shultz, L. Shultz, New York 2007, s. 1-12. Ponadto
warto zobaczy¢ stanowiska w partykularnych sprawach poszczegolnych praw, np.: K. Czubocha,
Separatyzm etniczny w dobie praw cztowieka — nowe wyzwanie dla panstwa narodowego i spoleczno-
sci migdzynarodowej, Torun 2012; B. De Witte, Politices versus Law in the EUs Approach to the Ethnic
Minorities, ,,EUl Working Papers” 2004, nr 4, s. 20-28, B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, Rozwazania
o zZrodiach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmow, Krakow 1997, passim; P. Daranowski, Prawa mniej-
szosci w powszechnym prawie miedzynarodowym, [w:] Sytuacja ludnosci polskiej na Wschodzie w swietle
obowiqgzujgcego prawa i praktyki, red. D. Gorecki, Torun 2009, s. 29—68. Autorzy bezposrednio nie od-
nosza si¢ do koniecznosci wprowadzenia czwartej generacji praw czlowieka, pisza jednak o koniecznosci
obrony pewnych praw mniejszosci, ktore z ta koncepcja sa zwiazane. Postulaty wynikajace z omawianego
przedmiotu postulatu regulacji nie doczekaly si¢ glgbszych uregulowan naukowych, poniewaz mozna je
wywodzi¢ z juz ustanowionych praw cztowieka. W zwigzku z tym pomyst regulacji tych praw w formie
oddzielnego zbioru jest raczej postulatywny i zglaszany przez okreslone grupy srodowiskowe, a nie przez
prawnikéw czy naukowcow.
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uregulowanie czwartej generacji praw czlowieka stanowig przede wszystkim bioety-
cy i moralidci, ktorych zdaniem konieczna jest ochrona zycia istot ludzkich na etapie
ich rozwoju prenatalnego. Podnoszg oni, ze zagwarantowanie zwigkszonej (wzgledem
obecnego stanu prawnego) ochrony jest konieczne, aby w przysztosci jednostki te
w ogole miaty mozliwos¢ skorzystania z jakichkolwiek praw. W takim ujeciu prawo
do zycia jawi si¢ jako prawo pierwotne wzgledem innych, przystugujace kazdej jed-
nostce az od poczgcia. Unicestwienie ptodu spowodowatoby bowiem brak mozliwosci
skorzystania z jakichkolwiek praw z powodu ontycznego faktu nieistnienia. Koncepcja
ta jest wywodzona z godnosci cztowieka i jej niezbywalnosci, ktorg podkresla si¢ we
wszystkich aktach migdzynarodowych. Personalisci, ktorzy sa za wprowadzeniem ta-
kiej ochrony, podnosza, ze donioste deklaracje w preambutach s3 — w odniesieniu do
$mierci ptodu — wylgcznie chwytem retorycznym®.

Zwolennicy tej koncepcji argumentuja, ze nie ma przeszkdd formalnoprawnych
w zakresie objecia uprawnieniami istot nienarodzonych. Podnosza chociazby, ze
w EKPC mowi si¢ wprost o ,,kazdej istocie ludzkiej” (every human being). Siegajac do
nauk biologicznych, stwierdzaja, ze zygota, embrion czy ptod jest niewatpliwie istotg
ludzka (a o jej przynaleznosci do homo sapiens $wiadczy jej DNA), nalezy zatem
przyjaé, ze mamy do czynienia z dzieckiem, tylko jeszcze nienarodzonym. Takiego
samego wyrazenia (human being) uzyto takze w art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Rada Europy, ktora w Konwencji o prawach cztowieka
1 biomedycynie wskazuje na konieczno$¢ ochrony tozsamosci ,,istoty ludzkie;j”, ktorej
dobro nalezy przedktada¢ nad interes spoteczenstwa czy nauki (art. 1), zdaniem etycz-
nych personalistow rowniez przyczynita si¢ do propagowania koncepcji ochrony®’.

Natomiast przeciwnicy tej koncepcji argumentujg, ze jest roznica migdzy ,,istotg
ludzka” a ,,cztowiekiem”. Dlatego tez ptod z pewnoscia jest w sensie gatunkowym istota
ludzka, ale w sensie ontycznym nie jest jeszcze czlowiekiem, ktoremu nalezg si¢ takie
same prawa, jak kazdemu narodzonemu. Dlatego tez zwolennicy ,,prawa wyboru” stara-
ja sie znalez¢ konstytutywne cechy kazdego cztowieka i wskaza¢ moment, kiedy ludzki
zarodek czy tez ptod w trakcie swojego rozwoju je nabywa. Moment ten miatby by¢
rowniez chwilg pojawienia si¢ bytu osobowego, ktoremu przystuguja prawa cztowieka®®.

W kontrargumentacji personali$ci nawigzuja do klasycznej filozofii, zgodnie z kto-
g przejawy bytu sg wtorne w stosunku do jego istnienia. Marek Piechowiak przedsta-
wit to w sposob nastepujacy: ,,Skoro cztowiek jest osoba, jest rozumny i ma godnos¢,

% Vide P. Alston, M. Robinson, The Challenges of Ensuring the Mutuality of Human Rights and
Development Endeavours, [w:] Human Rights and Development, red. P. Alston, M. Robinson, Oxford
2005, s. 1-18.

7 M. Ciszek, Personalistyczny i utylitarystyczny model uprawiania bioetyki i biopolityki, [w:] W poszu-
kiwaniu Prawdy, Dobra i Pigkna, red. R.T. Ptaszek, J. Dgbowski, Siedlce 2007, s. 53-56.

® P. Singer i utylitary$ci wskazuja, ze $wiadomos$¢ i odczuwanie bélu jest mozliwe dopiero po
uksztattowaniu si¢ centralnego uktadu nerwowego ptodu (kryterium neurologiczne). Lewicowi politycy
podnosza, ze prawo do zycia powinno by¢ traktowane analogicznie do stwierdzenia $§mierci moézgowej,
kiedy uznaje si¢ $mier¢ pacjenta, mimo ze jego organizm petni jeszcze funkcje zyciowe.
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niezaleznie od uwarunkowan biologicznych czy spotecznych, to podmiotowa racja ro-
zumno$ci 1 godnosci jest czyms rdéznym od tego, co dostepne badaniom typu przyrodni-
czego. Wspodlczesny paradygmat rozumienia praw cztowieka, uniezalezniajac godnos¢
1 posiadanie praw od jakichkolwiek mierzalnych cech, zaktada pewnego typu element
niematerialny w bycie ludzkim, co dobrze odpowiada rozwigzaniom proponowanym na
gruncie teorii Akwinaty”®.

Zakres podmiotowy ewentualnych regulacji bedzie zatem trudny do ustalenia.
Wiadomo bowiem, ze $cieranie si¢ roznych koncepcji filozoficznych i biologicznych
bedzie powodowato, ze zawsze ktora$ strona bedzie nieusatysfakcjonowana przyje-
tymi rozwigzaniami. Personalisci chcieliby, aby zycie byto chronione juz od momen-
tu poczgcia, a liberalowie, aby ochrona przystugiwata dopiero narodzonemu dziecku.
Sprawa nie jest jednak zero-jedynkowa, dlatego tez nie da si¢ ustali¢ stanowiska
jedynego i stusznego. Konieczne jest odwotanie si¢ do koncepcji prawno-filozoficz-
nych, poniewaz che¢ objecia ptodu taka ochrona, jaka przystuguje cztowiekowi uro-
dzonemu (a momentami jeszcze wieksza), wymusza na nas stworzenie pewnej fikcji
prawnej, ktéra bedzie powszechnie akceptowana. Ratio legis prawa miedzynarodo-
wego w tym zakresie wcale nie musi by¢ zatem oczywiste.

Zakres przedmiotowy ochrony jest szerszy, niz mogtoby si¢ wydawac na podsta-
wie przeprowadzonego wywodu oraz informacji, ktore obiegaja polska prase i telewi-
zje. W naszym kraju toczy si¢ spor glownie o zniesienie tzw. kompromisu aborcyjne-
20", Natomiast przedstawiciele ruchu zwigzanego z czwartg generacjg praw cztowieka
siegaja o wiele glebiej. Postuluja nie tylko ochrone przed aborcjg (co do zasady w kaz-
dym przypadku), ale takze brak mozliwos$ci ingerencji genetycznej w odniesieniu do
ptodu. Ponadto wykluczaja wykorzystywanie nowych technologii do ewentualnego
poprawiania DNA lub wspomagania rozwoju ptodu, jesli mogtyby one w jakikolwiek
sposob zakldoci¢ mozliwos¢ urodzenia dziecka. Postuluja takze uniemozliwienie stoso-
wania nowoczesnych lekow (testow klinicznych) w celu ewentualnego zapobiezenia
niepozadanym utomnosciom w dorostym zyciu narodzonego dziecka. Prawa te mia-
tyby zakazywaé takze zaptodnienia in vitro, a takze regulowaé kwestie zwigzane z za-
plodnionymi komoérkami niewykorzystanymi w takich zabiegach. Wszelkie dzialania
eugeniczne takze moglyby zosta¢ uregulowane’".

Z tej perspektywy nalezy podkresli¢, ze kazdej osobie, takze nienarodzonej ma
przystugiwa¢ prawo do zycia, ale takze do tozsamosci osobistej zwigzanej z brakiem
konfiguracji kodu genetycznego, prawo do zachowania unikalnego kodu DNA, kto-
ry bedzie mogt by¢ przekazywany potomkom bez biologicznej manipulacji. Zgodnie

% M. Piechowiak, op. cit., s. 353.

" Vide ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz.U. nr 17, poz. 78). Zgodnie z jej przepisami, aborcji mozna doko-
nywac w trzech przypadkach: gdy ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety, gdy jest duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagraza-
jacej jego zyciu, gdy cigza powstata w wyniku czynu zabronionego, a wigc gwaltu lub kazirodztwa.

" S. Popescu, Legal Sociology, Bucharest 2012, s. 149.
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ze skrajnymi koncepcjami, ochrona plodu miataby szerszy zakres przedmiotowy niz
ochrona cztowieka zyjacego. Wynika to z mysli, aby — oprocz oméwionych gwarancji
pozytywnych — dziecku nienarodzonemu przystugiwaly takie same prawa, jak kazde-
mu z nas. Rodzi to wiele watpliwosci, a nawet sprzeczno$ci prawnych. Czy nienaro-
dzona istota moze bowiem korzysta¢ chociazby z praw politycznych, spotecznych czy
kulturalnych? Oczywiscie, ze nie. Dlatego tez w dalszej czgséci artykutu pozostaje przy
pierwotnej koncepcji ochrony przede wszystkim istnienia takiego bytu. Jako negatyw-
ne przyktady determinujace konieczno$¢ wprowadzenia regulacji niepozwalajacych na
jakakolwiek ingerencje w zycie ptodu podawane sg historyczne zatozenia nazistowskie
dotyczace wyzszosci rasy aryjskiej, co wymagato eliminacji innych (co spowodowato
chociazby Holokaust), koncepcje legalnej eutanazji osoéb psychicznie chorych, stery-
lizacje begkartow oraz 0sdb z niepetnosprawnosciami czy tez zakaz interakcji migdzy
grupami etnicznymi. Dlatego tez zwolennicy koncepcji jurydyzacji czwartej generacji
praw cztowieka glosza, ze genom ludzki jest czescia jego dziedzictwa’.

Analizujac pomyst wprowadzenia jurydyzacji czwartej generacji praw cztowieka,
nalezy uznaé, ze jest ona chybiona. Przynajmniej w obecnie postulowanej formie. Za-
réwno postulaty dotyczace ochrony tozsamosci etnicznej, jak i postulaty skomasowa-
nego ruchu etycznych personalistow dazacych do ochrony zygoty i ptodu przed inge-
rencjg osob trzecich nie powinny zosta¢ przyjete. Przede wszystkim nalezy odnie$¢ si¢
do juz obowiazujacych regulacji prawnych oraz gwarancji pozytywnych ich ochrony.
Pomocne moze by¢ wskazanie stanowiska sgdéw migdzynarodowych na temat zakresu
ochrony praw cztowieka. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wypo-
wiadat si¢ na temat zakresu kognicji art. 2 EKPC 1 wskazywal, ze w odniesieniu do
mozliwosci okreslenia pozytywnego obowigzku ochrony zycia kluczowe jest okresle-
nie poczatkowej 1 koncowej granicy ,,zycia kazdego cztowieka”.

W swoim orzecznictwie dotyczacym ptodu ludzkiego Trybunat orzuca dwa
skrajne poglady, zgodnie z ktorymi:

A. P16d podlega takiej samej ochronie, jak zywy czto-
w i e k. Trybunal zauwazyl, ze takie rozwigzanie w wielu panstwach europejskich
jest odrzucane, nie moze wigc by¢ uznawane za standardowe. Trybunat wskazat,
ze rozwigzanie bezwzglednie zakazujace przerywania cigzy bytoby absurdalne, po-
niewaz zycie plodu jest §cisle zwigzane z zyciem matki. Niekiedy sam porod badz
przebieg ciazy moze zagraza¢ rodzicielce. Przyjecie zasady, zgodnie z ktdrg nawet
w takim przypadku przerwanie cigzy nie jest dopuszczalne, oznaczatoby trudne do
uzasadnienia przyznanie bezwzglednego pierwszenstwa zyciu ptodu.

B. P16d nie podlega zadnej ochronie. W swoim orzecznic-
twie Trybunat podnosi, ze nie mozna uznac¢, ze cigza catkowicie nalezy do prywatne;j
sfery zycia kobiety. Co za tym idzie, nie moze ona catkowicie dowolnie decydowac
0 przerwaniu cigzy.

2 V. Duculescu, Juridical protection of human rights. Internal and international means, Bucarest
2008, s. 294-306.
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Konstatujac takie rozwazania Trybunalu, nalezy uzna¢, ze zgodnie z EKPC ptod
podlega juz prawnej ochronie, przy czym nie jest ona rowna ochronie przyznanej 0so-
bom narodzonym. Panstwa jednak maja pewien margines w okreslaniu zakresu ochrony
prawa ptodu do zycia, zgodnie z art. 2 EKPC™.

W doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska. Zdaniem Piotra Hofmanskie-
go, ,,.bytoby rzecza co najmniej dziwaczng, gdyby art. 2 mial bezwzglednie chronié
zycie ptodu, cho¢ w pewnych sytuacjach dopuszcza pozbawienie zycia osoby naro-
dzonej”™. Jakub Czepek podnosi, ze ,.konwencja, w przeciwienstwie do Europejskiej
Konwencji Bioetycznej, nie wprowadza okreslenia «istota ludzka». W zwiazku z po-
wyzszym, skoro prawo do zycia przyshuguje «osobie», nalezatoby domniemywac, ze
momentem, od kiedy rozpoczyna si¢ ochrona prawa do zycia w znaczeniu EKPC jest
moment narodzin cztowieka””. Oktawian Nawrot sugeruje natomiast, Ze mozna przy-
jaé, iz prawo do zycia przystuguje rowniez ludzkim ptodom’. Na podstawie najnow-
szego orzecznictwa sagdow miedzynarodowy, a takze krajowych nalezy uznaé, ze coraz
powszechniejsza jest koncepcja, ze podstawowe prawa cztowieka, w tym takze prawo
do zycia, przystuguja kazdemu cztowiekowi, takze poczetemu. Wobec ptodu prawo to
musi by¢ jednak ograniczone ze wzgledu na specyficzng sytuacje, w jakiej on si¢ znaj-
duje. Przede wszystkim jego byt jest warunkowany ztgczeniem z ciatem matki i o ile
nie moze ona dowolnie dysponowac¢ swoja ciaza, o tyle kolizja warto$ci matki i dziecka
nie moze zosta¢ rozstrzygnigta bez uwzglednienia dobra osoby, ktora dziecko poczeta.
Na takim stanowisku stajg takze sady, ktore w swoim orzecznictwie podnosza, ze
ochrona dziecka w tonie matki istnieje, ale ma inny charakter niz gwarancje w stosunku
do osoby zyjacej. Takie stanowisko wydaje si¢ uprawnione, poniewaz prawo musi chro-
ni¢ plod, ale w celu tej ochrony musi mu zapewni¢ inne przymioty niz osobie doroste;.
Nalezy takze podnies¢, ze w stosunku do ludzi zyjacych prawo do zycia pod pewnymi
warunkami roéwniez moze ulegaé limitacji, w zwiazku z czym rdznicowanie poziomu
ochrony w stosunku do sytuacji jednostki nie stanowi o jej braku’’.

W odniesieniu do ochrony bioetycznej zarowno ptodu, jak i cztowieka zyjacego
sprawa réwniez zostata uregulowana juz dawno temu w licznych aktach prawa mie-
dzynarodowego. Rada Europy wiele lat zajmowala si¢ sprawami zwigzanymi z po-
stepem biologii i medycyny. Swiadczy o tym liczba podejmowanych rekomendacji
Zgromadzenia Parlamentarnego i rezolucji Komitetu Ministréw. Zostaly one wydane

3 Confer sprawy Vo v. Francja (2004 r.; Evans v. Wielka Brytania (2007 r., sprawa A.B.C. v. Irlandia
(2010 r.).

" P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego mate-
rialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 158.

5 ]. Czepek, Zobowigzania pozytywne panstwa w sferze praw cztowieka pierwszej generacji na tle
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Olsztyn 2014, s. 82.

% Vide O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa 2011,
s. 101.

7 A. Preisner, Prawo do ochrony Zycia i do zachowania naturalnej integralnosci psychofizycznej
cztowieka, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa
2006, s. 135-146.
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jeszcze przed podpisaniem w 1997 r. tzw. konwencji biomedycznej. Mozna postawi¢
teze, ze wezesniej wydane rekomendacje wptynely na pdzniejsze normatywne uregulo-
wanie kwestii biomedycznych. Wérdd najwazniejszych dokumentow nalezy wymieni¢
takie akty, jak: rekomendacja 779(1976) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie praw chorych 1 umierajacych; rekomendacja 818(1977) Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy dotyczaca sytuacji 0sob psychicznie chorych; rezolucja (78)29
Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca harmonizacji ustawodawstwa panstw
cztonkowskich zwigzanego z pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich tkanek i orga-
now; rekomendacja 934(1982) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca
inzynierii genetycznej; rekomendacja 1046(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy okreslajaca reguly rzadzace wykorzystaniem embriondéw i ptodéw ludzkich
w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych;
rekomendacja R(90)3 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca badan medycznych
na istotach ludzkich; rekomendacja R(90)13 Komitetu Ministrow Rady Europy w spra-
wie prenatalnych genetycznych badan przesiewowych, prenatalnej diagnostyki gene-
tycznej oraz zwigzanego z tym poradnictwa’®,

W Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie
zastosowan biologii i medycyny wskazano wyrazny prymat ochrony praw czlowicka
nad dokonaniami medycyny. Wszelkie dziatania biomedyczne muszg by¢ podejmo-
wane z poszanowaniem praw podstawowych. Dobro istoty ludzkiej ma prymat nad
dobrem panstwa i nauki (art. 2). Warto zwrdci¢ uwage, co podkreslaja takze obroncy
praw cztowieka oraz sady, ze w Konwencji w celu zapewnienia uniwersalno$ci prze-
pisow obok termindéw ,,0soba” i ,,kazda osoba” (person, everyone) w tytule oraz za-
sadniczych miejscach (art. 1, 2, 15, 16) stosuje si¢ okreslenie ,,istota ludzka” (human
being). To przesadza o tym, ze ochrona przed nieuprawniong inzynierig genetyczna
przystuguje takze kazdemu zyciu poczetemu.

Ostatecznie nalezy podnies¢, ze system Vasaka mial — zgodnie z jego koncepcja
— tworzy¢ zamknigtg cato$é. W zwigzku z tym cigzko jest postulowaé zmiang w tym
zakresie, chociaz z metodologicznego punktu widzenia bytaby ona jak najbardziej
mozliwa. Pojawia si¢ jednak pytanie, jakg immanentng cechg wspolng miataby sie
wyréznia¢ kolejna generacja. Klasyfikacja Vasaka jest utozona wedle pewnego klucza
(np. prawa osobiste, prawa kolektywne). Wydaje si¢, ze wspolny przedmiot regulacji,
czyli w tym przypadku czlowiek nienarodzony, to zbyt mato, aby ustanowi¢ catkowicie
nowa generacje.

Postulat jurydyzacji czwartej generacji praw cztowieka jest nietrafny takze z po-
wodu podstawowego btedu w zakresie formutowania postulatow przez obroncoéOw praw
cztowieka. Nalezy zauwazy¢, ze generacje sg bytem przede wszystkim teoretycznym
1 jako takie nie podlegaja normatywizmowi. Poszczegdlne prawa podmiotowe sa ujmo-
wane w roznych, rozproszonych aktach normatywnych i pozanormatywnych (zaréwno

8 Przywolywane dokumenty mozna znalez¢é w: Europejskie standardy bioetyczne: wybor materiatow,
thum. i red. T. Jasudowicz, Torun 1998, passim.
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w ustawodawstwie krajowym, jak 1 miedzynarodowym). Dlatego tez o ile koncepcja
wprowadzenia kolejnej generacji praw cztowieka jest zrozumiala, o tyle nie mozemy
wymagaé¢ od ustawodawcy zebrania wszelkich praw z niej wynikajacych i usystema-
tyzowania ich w jednym akcie. A nawet jesli by si¢ tak stato, to wcale nie oznacza to,
ze W piSmiennictwie uznano by te zapisy za kolejng generacje praw. Ponadto at last
but not least, wigkszo$¢ postulowanych praw jest juz objeta ochrong miedzynarodowa.
Oznacza to, Ze nie sg potrzebne nowe akty prawne, w ktorych powtarzano by posta-
nowienia zawarte juz w systemie uniwersalnym. Wraz z rozwojem medycyny i tech-
nologii z pewnos$cig bedg potrzebne nowe prawa pozytywne, ale tak jak w przypadku
konwencji biomedycznej, tak i w tym przypadku zapewne zostang one ujgte w systemie
ochrony praw cztowieka.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z pewnoscig konieczne bedzie unormowanie
kolejnych praw zwigzanych z pojawiajagcymi si¢ nowymi technologiami i nowymi ob-
szarami dzialalnosci cztowieka. Zapewne nie bedzie to jednak ochrona takich podsta-
wowych wartosci, jak zycie czy prawo gromadzenia si¢, ktore — w moim odczuciu
— majg zapewniong dostateczng ochrone prawnga. Kolejne dziatania beda ewentualnie
podejmowane w zakresie realizacji gwarancji pozytywnych. Nie nalezy jednak wyklu-
czaé, ze z biegiem lat moga pojawi¢ si¢ nowe prawa, dla nas zupetnie abstrakcyjne,
a wymagajace ochrony mi¢dzynarodowej. Moga potrzebowac jej takie wartosci, jak
chociazby prawo dostepu do czystej wody, obowigzek zapewnienia dostepu do $wie-
zego powietrza czy tez prawo réwnego dostepu do przestrzeni kosmicznej. Juz teraz
podnosi si¢ konieczno$¢ zapewnienia prawa do komunikacji elektronicznej z innymi
osobami. O ile w tym momencie wskazane przedmioty potencjalnej ochrony moga
wydawac¢ si¢ abstrakcyjne 1 metafizyczne, o tyle za jaki$ czas mozemy rozmawiac
o nich zupekie powaznie.

VI. PODSUMOWANIE

Postulat dotyczacy jurydyzacji i kreowania koncepcji czwartej generacji praw czto-
wieka wydaje si¢ moze nie tyle btedny, co Zle sformutowany. Wiele lat debat i prac, pod-
czas ktorych prawa cztowieka podlegaty umigdzynarodowieniu i co za tym idzie, staty
si¢ przedmiotem prawa mi¢dzynarodowego, unaocznito, jak wazne sg gwarancje ponad-
panstwowe, ktore stanowig nierozerwalng czg¢$¢ praw czlowieka w dzisiejszym rozumie-
niu. Wspoélnota miedzynarodowa do$¢ sprawnie reaguje na potrzeby regulacji zupetnie
nowych zagadnien zwigzanych z prawami podstawowymi, czego idealnym przykladem
byto wprowadzenie tzw. konwencji bioetycznej, ktora dopehita system prewencji w za-
kresie najnowszych technologii genetycznych odnoszacych si¢ do ludzkiego istnienia.
Z metodologicznego punktu widzenia glowna przeszkoda we wprowadzeniu do systemu
ochrony praw czlowieka kategorii praw czwartej generacji jest fakt, ze Vasak uznat swo-
ja koncepcje za zamknieta, czyli wykluczyt dalsza ingerencje w nig. Zaktadajac jednak,
ze mozna niejako adaptowac przyjete przez niego rozwigzanie i dokonac jego modyfika-
¢ji — co wedhug mnie bytoby mozliwe pod warunkiem przyjecia odpowiednich metod
badawczych — nalezatoby najpierw potwierdzi¢ zasadno$¢ takiego rozwigzania. Nalezy
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zauwazy¢, ze jurydyzacji podlegaja przede wszystkim prawa czlowieka, ktorym przyna-
lezy ochrona, podziat na generacje jest wytacznie teoretyczny. Prawa ujete w poszcze-
golne generacje zostaty poddane procedurze legislacyjnej duzo wczesniej niz powstala
koncepcja generacji. W zwiazku z tym postulaty zwolennikow jurydyzacji sa chybione
1 powinny dotyczy¢ raczej poszczegoélnych przedmiotow i podmiotéw ochrony, a nie
uznania praw czwartej generacji. Pomijajac ten btagd w powszechnym rozumowaniu, na-
lezy podkresli¢ brak koniecznosci kolejnych regulacji normatywnych w tym zakresie.

Postulaty zwolennikéw jurydyzacji odnosza si¢ w szczegdlnosci do ochrony zycia
poczetego, natomiast trzeba pamietac, ze ono juz jest chronione zarowno w systemie
uniwersalnym, jak i europejskim, amerykanskim czy afrykanskim. Che¢ wprowadzenia
szczegOtowych regulacji prawnych w nastepng czg$¢ ludzkiego zycia jest naganna. Nie
mozna wymaga¢ od prawa w ogole, a takze od prawa mi¢dzynarodowego, ze bedzie
regulowato szczegdtowo kazdy aspekt zycia cztowieka w sposdb nader szczegdtowy.
Zwolennicy czwartej generacji nie zauwazaja faktu, ze zycie poczgte jest chronione,
o czym wielokrotnie wypowiadaty si¢ sady migdzynarodowe. Oczywiste wydaje sie, ze
poziom tej ochrony musi by¢ zréznicowany — co nie znaczy mniejszy — w kontekscie
ochrony praw cztowieka juz narodzonego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
kazdy ptod korzysta z ochrony prawnej. Natomiast niezapisanie wprost ochrony zycia
nienarodzonego w aktach mi¢gdzynarodowych nie stanowi o jej braku. Przedstawiciele
doktryny oraz dziatacze na rzecz praw czlowieka sg zgodni, ze gwarancje migdzynaro-
dowe s3 na odpowiednim poziomie. Watpliwosci moze budzi¢ poziom wykonywania
norm prawnych przez poszczegdlne panstwa, ale nie powinnismy szukac¢ winy w legisla-
cji, tylko w sposobie realizacji postanowien prawa.

Koniecznie trzeba tez zaznaczy¢, ze z pewnoscig zaistnieje potrzeba szukania no-
wych rozwigzan legislacyjnych w zakresie gwarantowania nowych praw czlowieka. Nie
odwazg si¢ jednak nazwac¢ ich kolejna generacja, poniewaz nie jestem przekonany, czy
beda one spehiaty kryterium metodyczne dotyczace jednej cechy relewantnej. Mysle,
ze moga by¢ to prawa z réznych grup, np. prawo do czystej wody, prawo do $wieze-
go powietrza czy moze nawet prawo do Internetu. W moim odczuciu jednak nie bedzie
rewolucji, zar6wno jesli chodzi o konieczno$¢ nowych unormowan, jak i o rozwijanie
koncepcji naukowych. Prawdopodobnie bedziemy dazy¢ do integracji wielu panstw wo-
kot coraz wigkszej liczby gwarancji pozytywnych, poniewaz tylko takie postgpowanie
moze zapewni¢ ludzkosci wzgledny spokdj w relacjach wertykalnych i horyzontalnych.
Prawdziwym wyzwaniem, jakie bedg zmuszeni podja¢ obroncy praw cztowieka, moze
by¢ ponowny rozwdj ruchéw populistycznych. Jesli coraz wiecej rzadéw bedzie obierato
te droge w polaczeniu z mozliwym rozwojem nacjonalizmu, to najwazniejszym proble-
mem do rozwigzania bedzie takie uksztattowanie norm prawnych, aby kazdemu z nas
zapewni¢ jak najlepszg ochrone. Mozliwy jest scenariusz, ktory bedzie determinowat
poszukiwanie nowych rozwigzan prawnych i faktycznych. Wydaje sig, ze jesli chodzi
o0 system ochrony, to wlasnie to moze by¢ prawdziwym problem, poniewaz zamiast eks-
pansji (i postulatow tworzenia coraz to nowych generacji) mozemy mie¢ do czynienia
z erozja praw cztowieka.
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