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German-Finnish business communication has been researched widely, but there is still a
demand for approaches that consider the features of social action not only in situ but also
in terms of their wider dimensions. Following nexus analysis, this study examines how two
key actors in the field of technology make sense of German-Finnish communicative practices
among IT professionals. Thematic analysis and situational maps were used in exploring the
data. The analysis also encompassed the interaction orders, historical bodies and discourses
in place as aspects of social action. The interviewees’ accounts revealed the positioning of
participants and key events bringing about change in the work community. The findings
suggest that meaningful aspects of German-Finnish business communication as portrayed by
theinterviewees include opportunities for agency, prioritizing of face-to-face communication,
and the structured flow of action in the workplace. The study provides implications for
developing German-Finnish communication in professional communities.
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152 TEKNIIKAN ASIANTUNTIJAT JASENTAMASSA TYOPAIKAN
SAKSALAIS-SUOMALAISTA VIESTINTAA

1 Johdanto

Tutkimukseni keskittyy saksalais-suomalaiseen liike-eldmdssa tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen sosiaalisena toimintana. Teknologian vaikutuksen lisddantyminen
kaikenlaisessa viestinndssa on vaistamatonta. Muutos on herkemmin havaittavissa
eri kieli- ja kulttuuriymparistoissa varttuneiden kuin yhteista didinkielta kayttavien
vuorovaikutuksessa (Varhelahti & Mikkila-Erdmann 2016). Liikekumppaneiden va-
linen kaikille osapuolille muulla kuin omalla kielelld tapahtuva viestinta on altista
vadrintulkinnoille eritoten, jos kommunikaatiossa on kyse uuden luomisesta kuten
[T-alalla. Saksalaisten ja suomalaisten valista vuorovaikutusta on tutkittu, mutta sen
vaikutusta sosiaaliseen toimintaan teknologiatdyteisessa ymparistdssa vahemman.
On kaikkien osapuolten etu pyrkia kohti yhteista ymmarrysta ja sujuvaa kanssakay-
mistd, minka edistamiseksi on tarpeen kiinnittaa huomiota vuorovaikutuksen ohella
my®s siihen liittyvaan sosiaaliseen toimintaan laajemmin.

Vieraskielisessa ammatillisessa viestinndssa esiin nousevat mm. erilaiset mul-
timodaaliset resurssit, identiteettityo ja kielirepertuaarien haltuunotto (Raisénen
2019, 2020; Raisanen & Kankaanranta 2021). Vuorovaikutukselle annettuihin merki-
tyksiin liittyy aina laaja sosiokulttuurinen konteksti. Tassa tyossa tarkastellaan, miten
kaksi suomalaista IT-alalla toimivaa asiantuntijaa jasentaa saksalaisten kanssa tapah-
tuvaa vuorovaikutusta, jolla on ammatillinen toimintaymparisto.

Tutkimusote pohjautuu neksusanalyysiin (Scollon & Scollon 2004), joka tarkas-
telee sosiaalista toimintaa. Neksusanalyysin mukaisesti haastateltujen vuorovaiku-
tuskokemuksia saksankielisten kanssa tutkitaan osallistujien toimijahistorioiden,
vuorovaikutusjarjestyksen ja diskurssien nakdkulmista. Esiin nousevat mm. heidan
tyOhistoriassaan ilmentyvat tapahtumat ja muutokset.

2  Tutkimuksen tausta

Liikeviestinnan tutkimuskohteena voi olla tiedonvaihdon, interaktion luonteen tai
toimijoiden valisen vuorovaikutuksen tarkastelu (Neuvonen 2019). Liikeviestinta
eroaa siten yritysviestinnan kasitteestd, joka viittaa taloudellisten tavoitteiden pa-
rantamiseen yrityskuvan rakentamisen seka yhteistyon ja liikesuhteiden edistami-
sen kautta (Mast 2015). Saksalais-suomalaista viestintda seka siihen liittyvia eroja on
tutkittu seka teksti-, diskurssi- ettd vuorovaikutustasolla jo pitkaan. Tiittula (1987)
seka Tiittula ym. (2007) ovat perehtyneet mm. puheenvuoron saamiseen vuorovai-
kutustilanteissa. Tiittula (esim. 1993, 1999) on tarkastellut myds multimodaalisuutta
saksalais-suomalaisessa vuorovaikutuksessa sekd nonverbaalin viestinndn osuutta
viestin valittymisessa. Reuterin (mm. 2003) saksalais-suomalaista liike-eldamaviestin-
taa koskevaa tutkimusta luonnehtivat vieraan kielen oppimiseen ja opettamiseen,
monikielisyyteen seka suulliseen ilmaisuun liittyvat painotukset.
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Kulttuurien vélisen liikeviestinnan tutkimuksessa sosiaalinen, osallistujiin koh-
distuva nakdkulma on vahvistunut. Tarkastelua on siten kohdistettu mm. kehonkie-
leen ja kulttuurisista tekijoista kumpuaviin affektiivisiin tekijoihin, myos mediavalit-
teisissa tilanteissa (Kalverkdmper 2017: 138). Moninaiset tarkastelundakdkulmat ovat
nostaneet esiin tarpeen monitieteiselle tutkimukselle (Kalverkamper 2017: 138).
Tyoeldaman moninaisissa konteksteissa, kuten viesteissa, palavereissa, lehtidtauluilla
ym. kdytettavaa kieltd ja sen muutoksia ovat tutkineet mm. Kankaanranta (2006),
Skovholt ym. (2014) ja Jonsson ja Blasjo (2020). Saksalais-suomalaista kontekstia
edustavat Raisasen (2018, 2019, 2020) translingualismiin ja Saksassa toimivien suo-
malaisten insind0riopiskelijoiden vuorovaikutukseen ja kielelliseen identiteettiin
liittyvat tutkimukset. Moosmiuiller (2004) ja Miiller-Jacquier (2004) ovat nostaneet
esiin metodologisia haasteita yksi- ja monikulttuuristen vuorovaikutustilanteiden
tutkimuksessa.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on tuore alue liike-elamassa
tapahtuvan kulttuurien valisen kanssakdymisen tutkimusperinteessa. Aikaisemmat
saksalais-suomalaista liikeviestintad koskevat tutkimukset ovat paaosin kohdistu-
neet lilkkekumppaneiden viliseen tilanteiseen vuorovaikutukseen. Keskindisen vuo-
rovaikutuksen kielend on ollut saksa, joka on ollut osalle didinkieli ja osalle vieras
kieli. Taman tutkimuksen valokeilassa on monikulttuurisissa yrityksissa toimivien
asiantuntijoiden valinen kanssakdyminen, joka tapahtuu englanniksi.

Tama tutkimus nojaa van Lierin (2004) ekologiseen ldhestymistapaan, joka tar-
kastelee vuorovaikutusta toimijoiden keskindisena seka toimijoiden ja ympariston
védlisind suhteina. Vuorovaikutukseen kaytetty kieli nahdaan kehollisena, tilanteise-
na sekd luonteeltaan sosiaalisena, dynaamisena ja joustavana ilmiéna (Lankiewicz
2014). Van Lierin (2004) mukaan merkitykset syntyvat, kun ympadristo tarjoaa yksi-
[6ille mahdollisuuksia muodostaa niita. Tutkimuksessani keskeinen kasite on van
Lierin (2010: 5) maarittelema kielen kdyttajan toimijuus (agency). Van Lier tarkoittaa
toimijuudella toiminnan haltuunottoa tai aktiivista roolia toiminnassa. Toimijuudelle
tulisi antaa tilaa kukoistaa useilla eri tavoilla, koska se nayttaytyy tilanteiden ja hen-
kildiden mukaan eri tavoin.

Ekologinen nakokulma korostaa kielenkdyton haltuunottoa aktiivisena toimin-
tana, jossa olennaista on toimijan osallisuus kielellisiin prosesseihin hanta ymparoi-
vien resurssien avulla (van Lier 2004). Kielellinen resurssi voidaan nahda paikallista ja
sosiaalista merkitysta kantavana ja luovana kielellisena mahdollisuutena, jota puhu-
jat voivat aktiivisesti kdyttaa tietynlaisen persoonan luomiseen ja itsen asemointiin
(Quist 2008).

Asemointi (positiointi) kytkeytyy identiteetin rakentamiseen: itseen liitetaan ti-
lanteisesti erilaisia ominaisuuksia, rajoituksia ja mahdollisuuksia (Benwell & Stokoe
2006: 4). Identiteetissa ei ole kyse pysyvastd kdsityksesta itsestd, vaan tietyssa vuoro-
vaikutuskontekstissa tuotetusta eli kielenkdytdssa tapahtuvasta itsensa asemoinnis-
ta, jossa pyrkimyksend on tulla tunnustetuksi ja hyvaksytyksi tietynlaisena yksilona
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(Davies & Harré 1990: 46-48; Gee 2000: 104). Positioinnin tarkastelussa tutkija voi
nahda, sysaako toimija esim. syytd tapahtuneesta teknologian toimimattomuudelle,
yhteiskunnalle vai osoittaako hdan motiiviaan tai toimintaansa asioiden kehityskul-
kuun (Scollon & Scollon 2004: 125 viitaten Burkeen 1969). Tassa tutkimuksessa kar-
toitetaan vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa seka tilanteisesti ettd pidemmalla
aikavalilla. Keskidssa on, miten tydeldman toimijat jasentavat ymmarrystaan saksa-
laisten kanssa kaydysta liikeviestinndsta, paitsi yksittdisen tydntekijan niin myos laa-
jemman yhteistydverkoston kannalta.

3  Tutkimusote, tutkimusaineisto ja tutkimusprosessi

3.1 Tutkimusote

Kyseessa on soveltavan kielitieteen alaan kuuluva laadullinen tutkimus, jossa tutki-
musstrategiana on neksusanalyysi (Scollon 2001; Scollon & Scollon 2004). Nakemys
vuorovaikutuksesta on siind sosiokulttuurinen (Vygotsky 1978) ja ekologinen (van
Lier 2004). Neksusanalyysi tarjoaa kolmidimensioisen nakdkulman sosiaalisen toi-
minnan tarkasteluun. Toiminnassa ristedvat ensinnakin vuorovaikutusjdrjestys eli in-
teraction order (Goffman 1961; suomenkielinen termi ks. Perdkyld 2001), toiseksi toi-
mijahistoria eli historical body (Nishida 1958; suomenkielinen termi ks. Mdkeld 2010)
ja kolmanneksi paikan diskurssit eli discourses in place. Tutkimuksessa on myds piir-
teitd symbolisen interaktionismin tavasta yhdistda symbolijarjestelmien ja sosiaali-
sen kanssakdymisen vaikutus identiteetin ja yhteisten merkitysten rakentumiseen
(Kuusela 2001; Virtanen & Hiidenmaa 2020).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten kaksi suomalaista IT-alalla pitkdan
toiminutta asiantuntijaa jasentaa saksalaisten kollegoiden kanssa tapahtuvan kom-
munikaation ja sosiaalisten suhteiden yhteyksia seka toimintaymparistén normeja
ja kulttuurisia kaytanteita. Tarkastelun ndakdkulmana on toisaalta toimijoiden koke-
mukset ja kasitykset saksalaisten kanssa kdydystd vuorovaikutuksesta ja toisaalta
haastateltavien havainnot itse toiminnan luonteesta. Neksusanalyysi (Scollon 2001;
Scollon & Scollon 2004) tarjoaa tavan tarkastella sitd, miten osallistujat sanallistavat
ja ilmaisevat kasityksidan. Se antaa myos nakdkulman tutkia, mita selittavia tekijoita
ympardiva sosiaalinen, kulttuurinen ja materiaalinen ymparisto tarjoaa eri kulttuu-
reista tulevien osallistujien dynaamisesti ja syklisesti rakentuvaan vuorovaikutuk-
seen. Neksusanalyysissa myos tutkija itse pohtii suhdettaan tarkasteltavana olevaan
sosiaaliseen toimintaan (Scollon & Scollon 2004).

Tutkimus sijoittuu pidemmallad aikajanteelld neksusanalyysin alkuvaiheeseen,
jossa kartoitetaan mm. sitd, miten tietyt avaintoimijat itse jasentavat tutkimuksen
kohteena olevaa toimintaa. Neksusanalyyttisessa tutkimusperinteessa kyseista
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orientaatiota ja tutustumista aiheeseen kutsutaan vaiheena kiinnittymiseksi (en-
gaging), jossa tutkija hakeutuu mahdollisimman lahelle tutkittavaa toimintaa esi-
merkiksi avaintoimijoita haastattelemalla (Scollon & Scollon 2004). Tutkimuksen
seuraavissa vaiheissa tarkastelua syvennetaan, mita neksusanalyysin yhteydessa
kutsutaan navigoinniksi (navigating). Neksusanalyysissa on mahdollista hyodyntaa
erilaisia lahestymistapoja tutkittavan toiminnan tarkastelemiseen eri nakdkulmista
(Larsen 2010; Larsen & Raudaskoski 2020). Neksusanalyyttiseen prosessiin sisaltyy
myo6s muutos (changing). Neksusanalyysille on tyypillista, etta tutkija antautuu poh-
timaan ilmi6ta kentalta kasin ja hyddyntaa etnografista otetta ilmion tarkastelussa.
Tassa tutkimuksessa keskityn vain avaintoimijoiden haastatteluihin keskeisten dis-
kurssien ja vuorovaikutusjdrjestysten havainnollistamiseksi seka toimijahistorioiden
merkityksen hahmottamiseksi.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla kahta IT-alalla asiantuntijatehtavissa toi-
mivaa suomalaista diplomi-insinddria (pseudonyymit Tuomo ja Pekka), joilla on mo-
nipuolinen ja -vuotinen kokemus yhteistydsta saksalaisten kanssa. Heista toinen on
toiminut ennen siirtymistaan IT-alalle saksalaisessa autoteollisuudessa. Hyddynnan
tutkimuksessa neksusanalyysin hengen mukaisesti paitsi kerattya aineistoa myos
havaintojani aihepiiristd ja ymmarrysta teoreettisista ndakokulmista (Scollon &
Scollon 2004).

Tuomon ja Pekan haastattelut toteutettiin noin tunnin pituisina teemahaastat-
teluina (ks. esim. Eskola & Suoranta 2014). Tuomo valittiin tutkimukseen harkinnan-
varaisesti, sillda hdnen tiedettiin tehneen vuosikymmenia ammatillista yhteistyota
saksalaisten IT-asiantuntijoiden kanssa monenlaisissa positioissa. Pekka puolestaan
valikoitui tutkimukseen Tuomon haastattelun perusteella. Haastattelussa kartoi-
tettiin seuraavia teemoja: saksalais-suomalaisen ammatillisen viestinnan luonne ja
mahdolliset hdiridtekijat, johtajuuden suhde viestintaan, viestinnan digitalisoitumi-
nen seka viestinnan suhde laaja-alaiseen osaamiseen yleensa.

3.3 Tutkimusprosessi

Haastattelujen tallennuksen ja karkean litteroinnin jdlkeen pelkistin ja analysoin
aineiston teoriaohjaavan sisallonanalyysin (Tuomi & Sarajdrvi 2018) menetelmin.
Sisalléonanalyysin avulla jarjestin aineiston tiiviiksi ja hahmotettavaksi informaatioar-
voa menettamatta. Redusoin ja lajittelin haastateltujen alkuperdisilmaukset pelkis-
tetyiksi ilmauksiksi, kuten "esimerkit toimintatapaeroista” ja "keskustelu organisaa-
tiosta’, minka jalkeen kategorisoin ne ala- ja ylakasitteiksi.
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Lisaksi kdytin aineiston tydstamiseen Vasconcelos ym. (2012) kategorisointimal-
lia (ordered situational map), joka pohjautuu Clarken (2005) soveltamaan grounded
theory -analyysitapaan. Siind tarkastellaan sitd, miten yksilot toimivat suhteessa
tutkittavaan ilmioon, tassa tapauksessa saksalaisten ja suomalaisten vililla tapah-
tuvaan vuorovaikutukseen. Yldkategorioiden (esim. avaintapahtumat, yhteiskun-
nallis-taloudelliset tekijat ja sosiokulttuuriset elementit) avulla jasensin aineistossa
esiin nousseita rakenteita ja ilmioita. Larsenia (2010) mukaillen vertailin eri teoria-
taustoihin pohjautuvia taulukoita ja teemakarttoja rinnastamalla ja limittamalla
niiden tuottamia havaintoja. Naiden eri menetelmien pohjalta kiinnitin huomiota
erityisesti avaintapahtumien, toimintaympadristojen ja keskindisten suhteiden tuot-
tamiin ulottuvuuksiin. Aineiston tarkastelussa teemoittelujen ja kartoitusten aikana
seka erityisesti lopussa punnitsin neksusanalyysin mukaisesti tulkintoja osallistujien
vuorovaikutusjarjestyksen, toimijahistorioiden ja paikan diskurssien nakdkulmasta
(Scollon & Scollon 2004; Larsen 2010).

4  Analyysi

Analyysi osoitti, etta saksalaisten kanssa tapahtuneissa vuorovaikutustilanteissa on
tunnistettavissa avaintapahtumia, jotka ovat muokanneet avaintoimijoiden vuoro-
vaikutusta saksalaisten kanssa. Pidemmalla aikavalilla my6s ammatillinen identiteet-
ti on muokkautunut saksalaisten kanssa kaydyn vuorovaikutuksen myota. Analyysin
ensimmainen osio keskittyy avaintapahtumiin. Toisen osion teemana on saksa-
lais-suomalaisen asiantuntijavuorovaikutuksen toimintaymparisto ja sen yhteydet
vuorovaikutukseen. Kolmas osio keskittyy haasteltavien ilmentamiin positiointeihin,
jotka viittaavat vuorovaikutusjarjestyksen muotoutumiseen IT-alan saksalais-suo-
malaisessa asiantuntijavuorovaikutuksessa.

4.1 Vuorovaikutushistorian avaintapahtumat

Haastateltavista Tuomo kertoo olevansa saanndllisessa vuorovaikutuksessa saksa-
laisten kollegoiden, esimiesten, asiakkaiden ja toimittajien kanssa. Pekan haastat-
telun aikaiseen vuorovaikutuspiiriin kuului muutama saksankielinen kollega seka
saksalaisen kielialueen asiakkuuksien konsultaatiota. Aikaisemmissa tyotehtavissa
han oli tydskennellyt saksalaisissa tyoyhteisdissa Saksassa seka saksalaisen esimie-
hen alaisuudessa Suomessa.

IT-asiantuntijoiden jasennyksestd on tunnistettavissa avaintapahtumia (key
event in situation; space/time stations), jotka ovat muokanneet heidan identiteet-
tidan ja ammatillista kehityskaartaan (de Saint-Georges 2005; Vasconcelos ym.
2012). Neksusanalyyttisesti tarkasteltuna avaintapahtumat ovat tuoneet muutoksia
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sosiaaliseen toimintaan muokkaamalla vuorovaikutussuhteita, mika on pidemmalla
aikavalilla vaikuttanut myds toimijuuteen tyopaikalla.

Pekan jasennyksessa avaintapahtumia ovat rekrytoituminen tydelamaan tut-
kinnon suorittamisen jalkeen, yritysfuusio ja tyopaikan vaihdos tydyhteisomuu-
tosten jalkeen. Pekka yritti rekrytoitua valmistumisensa jalkeen saksalaiseen auto-
teollisuuteen, mutta paatyi suomalaiseen IT-yritykseen. Yritysfuusion takia lyhyella
sopeutumisajalla tapahtunut siirtyma kokonaisvaltaiseen yhteistydhon saksalaisten
kollegoiden kanssa palauttaa hdanen mieleensa harjoitteluajan kokemuksia Saksassa.
Pekan kokemusten mukaan saksalaisessa tydeldmdssa tapahtuvaa vuorovaikutusta
luonnehtii ennen kaikkea hierarkia, jaykkyys ja muodollisuus. Han kertoo esimerkis-
sa 1 yritysfuusion tuomasta muutoksesta.

(1) Suomalainen [...] rentous, kylla se jai pois sitten. Etté se oli enempi hankalaa.
Kaikki tai monikaan ei viihtynyt endan sitten sielld ja muutenkin se oli sellaista
kilpailua siella [...]. Ja kaikki saksalaiset [FirmaZ2:ssa] yrittda pelata hirveesti kotiin-
pain. Ja se oli sitten sellaista vaantéo, kenenka tehdas lopetetaan ja kenenka tai
jaako — saako Firma2:n johtajat riittavasti hyvia paikkoja siella.

(Haastattelu, Pekka).

Pekan kielelliset muotoilut painottavat tydelamaa kilpailun tai keskindisen kamppai-
lun ndkdkulmasta. Hanen jasennyksestadn ei ole tunnistettavissa sellaisia element-
teja, joiden voisi tulkita voimistaneen hanen kokemustaan tunnustetuksi tai hyvak-
sytyksi tulemisesta tyontekijand (Gee 2000) uudessa fuusioituneessa yrityksessa,
mika puolestaan olisi vahvistanut hdnen toimijuuttaan tyoyhteisossa.

Kokemuksellista kontrastia saksalaisen esimiehen kanssa kdydylle vuorovai-
kutukselle syvensi todennakdisesti myds lahtotilanne: Ennen yritysfuusiota Pekka
oli istunut opiskeluajoiltaan tutun suomalaisen esimiehen kanssa vierekkain sa-
massa tyotilassa. Fuusion jalkeen hdnen esimiehensa oli saksalainen Saksassa ja
kommunikaatio muuttui spontaanin yhteyden mahdollistavasta kasvokkaisvuoro-
vaikutuksesta teknologiavalitteiseen ja strukturoidumpaan yhteydenpitoon. Myds
YT-neuvottelut (Pekka kayttaa termia kierros) rakensivat osaltaan yritysfuusiota
avaintapahtumaksi, mita esimerkki 2 kuvastaa. Avaintapahtuma nayttaytyy Pekan
jasennyksessa tunnepitoisena ja yllattavana tilanteena.

(2) Sitten kylla maa muistan, kun Firma2-yhteisty alkoi, mullakin oli sitten, tuli yhtakkia
yllattéen, saksalainen esimies, [...] niin oli se jotenkin pettymys silleen — en tarkkaan
edes muista kaikkea [...] Ja se koettiin sitten ettd Firma1:ta oli streamlainattu aika
paljonkin. Siella oli kierroksia ollu ja sitten yhdistyttiin Firma2:n kanssa, niin sitten
alkoi taas se kierros ja ma koin ettd meita oli karsittu aika kovasti. [...] Ett4 suoma-
laiset ei niinkun ollut hirveen vahvoja siind pitdmaan puoliaan ja oman maansa ja
tehtaidensa puolia. (Haastattelu, Pekka).
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Implisiittisesti Pekka ilmentaa inhimillisen toimijuuden (esimiestydskentely) ole-
van ensisijaista yhteiskunnallis-taloudellisiin tekijoihin kuten tapahtuneeseen
yritysfuusioon ja globaaliin teollisuuden polarisoitumiseen nahden. Pekka odotti
(saksalaisen) esimiehen puolustavan tehokkaammin suomalaisen tuotekehityksen
jatkumista fuusion jalkeen. Lahiesimiehen muuttuminen yritysfuusion yhteydessa
suomalaisesta ika- ja opiskelutoverista saksalaiseen, ennalta tuntemattomaan hen-
kiloon oli merkityksellinen kokemus eli avaintapahtuma. Yllatyksend tapahtunut
avaintapahtuma muutti primaarivuorovaikutuksen sekundaarivuorovaikutukseksi
(Scollon & Scollon 2004) ja aiheutti Pekalle huolta kielellisen resurssin riittamisesta
uudessa tilanteessa. Esimies-alaissuhteen vuorovaikutuksessa tyontekija voi her-
kemmin kokea vieraalla kielellda kommunikoidessaan epavarmuutta kielellisista re-
sursseistaan, vaikka sitd ei muussa yhteydessa esiintyisikdan (Jonsson & Blasjo 2020).

Kun identiteetti ymmarretadan vuorovaikutuskontekstissa kielenkaytdon avulla
tuotetuksi itsensa asemoinniksi, jonka tavoitteena on tulla tunnustetuksi ja hyvaksy-
tyksi yksilona (Gee 2000), siitd on johdettavissa, miksi Pekka paatyi niinkin vahvaan
avaintapahtumaan kuin tyopaikan vaihtamiseen kokonaan toiseen yritykseen (esi-
merkki 3).

(3) Olihan se sellaista sulle, mulle, sulle, mulle, etta siita jai vahan sellainen ikava kuva.
Kylld se mullekin vahvasti vaikutti siihen, ettd ma koin, ettd eikbhan taa ole nahty
téa Firma1-juttu nyt. (Haastattelu, Pekka).

Jasentdessdaan tyovuosiaan saksalaisen yrityksen kanssa yhdistyvdssa ja sittemmin
yhdistyneessa IT-alan yrityksessa (Firma1) Pekka ei etene kertomuksessaan kansallis-
ten elementtien ylapuolelle eika mita ilmeisimmin paassyt kokemaan yhdistymisen
mukana tuomaa laajentunutta me-kasitysta.

Koronaviruspandemian myota tapahtunut siirtyma tdyteen teknologiava-
litteiseen vuorovaikutukseen nousee Pekan haastattelussa avaintapahtumaksi.
Tilanne innoittaa Pekan muistelemaan harjoitteluaikaansa Saksassa ja silloista tek-
nologisoitumisastetta Suomeen verrattuna. Pekka padsee ndin tyostamaan omas-
sa toimijahistoriassaan toteutumattomaksi jaanyttd mahdollisuutta tydskennelld
saksankielisessa yhteisossa, jossa toimimiseksi han panosti kielitaitoon ja hakeutui
opiskeluaikana harjoitteluihin sen autoteollisuuteen. Pandemian esiin tuomat piir-
teet saksalaisesta yhteiskunnasta ja yksilotasoisesta vuorovaikutuksesta legitimoivat
hanen aiempia eldmanhistoriallisia ratkaisujaan. Erot suomalaiseen yhteiskuntaan
ndyttdytyvat Pekan jasentamana etenkin digitaalisuuteen, tietoturvan sdilymiseen
ja toimijuuteen liittyvissa tekijoissa (esimerkki 4).

(4) Suomalainen toimii niin, ettad se kayttaa talonpoikaisjarkea, eika sita struktuuria. Ja
se on paljon ketterampaa ja nopeempaa. [Struktuuri] on aika tyodllistavaa, jos siella
pitda olla jonkun rakennetta tekeméassa ja kehittdméassa. Ja se ei oikein pysy mukana
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nykyajassa, koska tulee uusia teknologoita. Meillakin Firmassa 3 joka suunnitteli-
jalla on lapparit ja sitten tiedan yhden talon, jonka paakonttori on Sveitsissa. Niin
suomalainen yksikko oli tota [ehdottanut] ettad siirrytdan etatéihin. Niin — ei-ei-ei-ei-

Pekan kerronnassa merkitykselliset avaintapahtumat konstruoivat hdnen toimijahis-
toriaansa (Scollon & Scollon 2004) mm. tyopaikkamuutoksina. Erityisesti yritysfuu-
sion aiheuttama avaintapahtuma (esimiesmuutos) ndyttaytyy Pekan kerronnassa
tilaan liittyvana pysakkina de Saint-Georgesin (2005) hahmottelun mukaisesti.

Tuomon kerronnassa avaintapahtumiksi nousevat tilanteet, joissa saksalaiset
kollegat ovat ohjeilla tai palautetta antamalla pyrkineet vaikuttamaan vuorovaiku-
tusjarjestykseen positioimalla hdanen asemaansa suhteessa esimieheen (ks. myos
esimerkki 14). Tuomon toimijuus muuttui kyseisten avaintapahtumien myéta: han
aloittaa nykydan sdhkopostit kuulumisten kysymiselld ja valttdd kommentointia,
joka voidaan tulkita esimiehen oikaisemiseksi.

4.2 Avaintoimijoiden jasennyksia toimintaymparistosta

Nostin aineistosta tarkasteluun erityisesti kolme toimintaymparistoihin liittyvaa dis-
kurssia: kielellinen ymparisto, fyysinen ymparisto ja teknologinen siirtyma. Kuten
monissa muissakin teknologiayrityksissa (Raisanen 2020), Pekka ja Tuomo kayttavat
pelkdstadn englantia liikeviestinnan kielend, kun suomen kielen lisdna tarvitaan vie-
rasta kieltd. Molemmat osaavat saksaa, mutta pitavat itsestdan selvand, etta englan-
nin kielelld on business lingua francan (BELF) asema virallisissa yhteyksissa.

Esimerkissa 5 Tuomon kdyttamat workshop-, thinktank-, trust- ja konsensus-ter-
mit viittaavat myos yrityksen "kieleen” eli siihen, miten yrityskuvaa tuotetaan.

(5) Sitten on myds saksalaisia, ettd oikeasti koko tiimilla mietitdan, mita tehdadan. On
workshoppeja ja innovaatiothinktankeja ja muita. Oikeasti tulee se mieli, ettd yh-
dessa luodaan "trust ja konsensus” siita, mita tehdaan. Vaikka tietenkin saksalaisen
kulttuurin mukaisesti pomo on se, joka tekee paatdkset. (Haastattelu, Tuomo).

Kielen merkitysta arvioidessaan Pekka ja Tuomo yhtyvat molemmat yhteiskuntata-
soiseen diskurssiin englannin kielen ylivertaisuudesta tieteessa ja liike-eldamassa. He
myos kokevat internetin vauhdittaneen tekniikan kielen muuttumista englanniksi.
Sen sijaan he rakentavat erityyppiset diskursiiviset konstruktiot saksan kielen ase-
masta ja tulevaisuudenndkymista IT-alalla. Pekan jasennys saksan kielen tilanteesta
tekniikan alalla on negatiivissavytteinen, mita esimerkki 6 kuvastaa.

(6) Saksahan on ollut konetekniikan kieli. [...] Kirjat on alunperin Saksasta, ne on tullut
Suomeen ja ne on kdannetty. Kylla se valta on aika paljon siirtynyt anglopuolelle.
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Nyt kun netti on, niin ihmiset meillédkin hakee sen tiedon netista ja ei sielld mitdan
saksalaisia kirjoja lueta. Ja jos on saksankielisia nettisivuja, niin ei monikaan
saksaa ymmarra, niin siind mielessa se mitad USA:ssa kirjoitetaan — tai intialaiset
kirjoittaa — englanninkielelld, niin kyllahan ne tulee sieltd netista esille. Niin ei ne
saksankieliset tekstit tuu, ei googletranslatoria kayteta, ettd saksankieliset tekstit
luettaisiin. Kylla se kaytadnndssa on niin, ettd saksankieliset on menettanyt merkitys-
tdan myos tekniikan puolella sen takia, ettéd englanti jyllaa, se on firmojen virallinen
kieli lahes kaikkialla. (Haastattelu, Pekka).

Tuomon jasennys on mydnteisempi. Han kdyttda englanninkielisia ja saksankielisia
kasitteita (esim. trust; Plinktlichkeit, vier-Augen-Prinzip) positiivissavytteisesti. Tuomon
diskursiivinen konstruktio perustuu yhtenevaisyyksien painottamiselle (oppihistoria
ja akateeminen perinne), josta on apua ja hyotya kulttuurien valisissa kohtaamisissa.

Yhdistdvat tekijat luovat myonteistd pohjaa vuorovaikutukselle, tapahtuipa se
ammatillisessa yhteydessa (esimerkki 7) tai vapaa-ajalla.

(7) [Kun] keskustellaan esim. teknisista yksityiskohdista niin koko suomalainen insin66-
rikoulutusjarjestelma ja -kasvatus perustuu saksalaiseen traditioon. Minusta silloin
kun insind6rit keskustelee yksityiskohdista, niin minusta me ollaan hyvin lahella toi-
siaan. Mutta sitt’ vois sanoa, ettd mitd enemman siitd menndan tallaiseen johtami-
seen tai niinku bisnekseen tai ehkd enemman keskustellaan muusta kuin tekniikasta
niin siella alkaa tulla niité eroja. Ja viela jos mietitdan tekniikkaa, niin akateeminen
konteksti, johon kuuluu dialogi ja tammadinen vertaisarviointi ja kritiikin esittdminen,
niin siind me ollaan hyvin lahella toisiamme. (Haastattelu, Tuomo).

Saksan kielen osaamiselle annettu merkitys ja sen muuttuminen ovat osa laajempaa
sosio-kulttuurista ja globaalitaloudellista kontekstia. Negaatioiden kautta tuotetut
lausumat kuvastavat yhteiskunnallista tai kulttuurista olettamaa, etta vaivannaosta
ja panostuksesta tulisi koitua aikoinaan oletusarvona pidettya hyotya myos muut-
tuneessa maailmantilanteessa. Pekan jasennys (esimerkki 8) ilmentaa, etta saksan
kielen asema tekniikan maailmassa on hanelle merkityksellinen.

(8) Se miten ma muistan silloin 20 vuotta sitten kun aloitin, niin silloin painotettiin,
kuinka tarked saksa on. Mutta nyt sitten huomaa, ettei silla paljoa ole merkitysta. En
ma siitd hyody, saksan kielen taidosta enda juuri mitdan. Se on sellaista, mita tuolla
taustalla tapahtuu koko ajan lisaa ja lisda. Englannin kieli on niin kuin niin vahva.
Netti hyotyy, tai siis niin kuin se vahvistaa englannin kielen juttua.

(Haastattelu, Pekka).

Asiantuntijoiden lausumat kuvaavat, miten fyysinen toimintaymparistd jasen-
taa sekd vuorovaikutusjarjestysta ettd ilmenevia diskursseja. Esimerkissa 9 Tuomo
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havainnollistaa, miten saksalaiselle yrityskulttuurille tyypillinen rakenteellinen piirre
vaikuttaa kommunikaatioyhteyteen.

(9) Huomaan, ettd kommunikaatio toimii hyvin, jos te olette samalla organisaatiotasolla,
se on helpompi. Kommunikointi yl&s- ja alaspain tallaisessa yritysorganisaatiossa,
siella on erilaista. Tastad on hyva esimerkki sellainen, ettd jos saksalainen esimies ja
esimiehet, niin saksalaisessa toimistossa heilla oli erillinen oma kerros. Jotta paaset
tapaamaan heitd, niin sinun pitda pyytéda heidan assistentiltaan, ettd avaa oven
tai paastaa sinne. Eli ettd se on jo sellainen "access” [paadsy] siihen keskusteluun.
(Haastattelu, Tuomo).

Pekan jasentama kokemus kommunikaatioyhteydesta suomalaisen esimiehen kans-
sa edustaa toista adripaata. Yhteys esimieheen syntyy paata kaantamalla eika siina
tarvita siirtymad, ajanvarausta tai merkittavaa miettimistd, miten asiansa kielellisesti
esittad, kun toimijahistoria (tdassa yhteinen opiskeluhistoria) tukee kokemusta, etta
yksilo tulee ymmarretyksi.

Konkreettisen tilaan liittyvan osallistujien asetelman lisaksi saksalaista toimija-
historiaa yllapitava hierarkia ndkyy organisaatiokaaviossa (Firma B:ssa haastatelta-
van Pekan edustamasta tasosta yhdeksan porrasta ylospain ja ylimpana toimitusjoh-
taja) ja puhuttelussa, jota esimerkki 10 kuvastaa.

(10)  Saksalainen esimies, jonka kanssa tehtiin kaksi vuotta yhteisty6ta, niin me ei tehty
koskaan sinunkauppoja. Han oli aina "Herr Doktor”. [...] Hierarkia ei ole vain se
hierarkia, joka nakyy organisaatiokaavioissa. Saksalainen arvostaa koulutusta. Jos
olet "Herr Doktor” tai "Herr Professor”, niin silloin sinut otetaan huomattavasti vaka-
vammin kuin mita jos et ole. (Haastattelu, Tuomo).

Esimerkki havainnollistaa, miten hierarkiaa voidaan pitaa ylla kielellisesti eksplisiitti-
sesti (puhuttelu) seka implisiittisesti (kokemus vakavasti ottamisesta).

Organisaatiokaaviossa ja fyysisessa ymparistossa ilmeneva hierarkia ei ole ai-
noa konteksti, jossa ilmenee Tuomon jasennyksen perusteella vuorovaikutusjarjes-
tyksen konstruointia saksalaisessa yrityskulttuurissa. Esimerkki 11 kuvastaa, miten
hierarkiaa ylldpidetaan etukateen tarkasti maaritellyn struktuurin avulla.

(11)  Tassa nakyy myos se, etta sitten kun ollaan eténa, niin saksalaiset kollegat haluaa
enemman, ettd kaikki on jarjestyksessa. Ja tokihan, ettd kun pidat etdkokouksia,
niin etta se toimii, sen pitaa olla jarjestyksessa. Silloin pitaa olla tarkemmat — pitaa
olla etukateen kokouslistat ja pitda olla minitsit ja miten jaat dokumentteja ja muita.
Luulen, etta nyt covid-aikana tdma vaan nyt korostuu. Saksalaiset pitéda viela
enemman kiinni siita, etta pitéda olla "in Ordnung” [jarjestyksessa]. Yhdessa ruu-
dussa on puhuva paa tai puhuvat paat toisessa sulla on chatti-ikkuna ja questions
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and answers, tuossa sulla on dokumentit ja ennen palaveria [niiden] pitaa olla
siella. Pitaa olla jarjestys. Silloin voi keskittya, se on itseasiassa vahvuus. Covid-
aikana se auttaa naita etapalavereita. Silloin kun ei olla samassa tilassa ja muuta.
(Haastattelu, Tuomo).

Palavereiden muututtua kokonaan teknologiavalitteisiksi saksalaisten toivoma sel-
keys rakenteissa ja vuorovaikutusjdrjestyksessda on Tuomon mukaan korostunut.
Merkityksellinen vuorovaikutusjarjestykseen liittyvéa elementti on asenne, jonka
voisi arkikielella kuvata tilannetajuna tai joustavuutena. Avaintoimijan jasennyksen
mukaan kommunikaatiota saksalaisten kanssa tukee sopeutuminen heidan yksityis-
kohtaisempaan ja sddnnellympaan toimintastruktuuriinsa.

My6s Tuomon jasennys kahdenkeskisen palaverin kulusta (esimerkki 12) heijas-
taa asiakeskeisyyttd ja Tuomon mukautumista olosuhteisiin.

(12)  Eilen illalla juttelin Miinchenin alueelta olevan insiné6rin kanssa. Se oli niin, etta
kun kysyin, ettd mitd kuuluu ja niin han rupesi saman tien listalta esittdmaan kysy-
myksia. Lopuksi sanoin, ettd me ollaan vaan kayty kysymykset lapi, niin han sanoi,
etta kylla, palataan parin viikon paasta asiaan. Siina ei muusta keskusteltu kuin
asiasta. Oikein hyddyllinen keskustelu ja tehokas, 45 min. (Haastattelu, Tuomo).

Asiakkaiden ja toimittajien kanssa kaytya vuorovaikutusta Tuomo kuvailee “pedan-
tiksi ja pragmaattiseksi”. Molempien haastateltavien jasennys saksalaisten kanssa
kaydysta kahdenkeskisesta asiantuntijavuorovaikutuksesta korostaa asiakeskeisyyt-
ta. Esimerkissa 13 Tuomo kuvaa, miten tunteisiin ei tule vedota tyétilanteissa.

(13)  Yksi saksalainen kollega sanoi kun [...] esittelin jotain projektia tai ideaa, ja ajat-
telin, etta esittelen sen niin, ettd minkalaisia tunnelmia se esittda. Niin saksalainen
kommentoi, ettd meidan yrityksessa ei, yleensa sa et pysty myymaan ideoita silla,
ettd sa vetoat tunteisiin tai motivaatioon. Sen pitaa olla "piinktlich” [tAsmallinen] sen
pitda olla fakta-argumentoitu. Ala yritdk&an kayttaa tallaisia mielikuvia.
(Haastattelu, Tuomo).

Avaintoimijat pitavat primaaria vuorovaikutusta ensisijaisena ja tuovat esille, etta
tyOymparistdn toimintakulttuurin tunteminen edistda vuorovaikutusta.

4.3 Tyoyhteison jasenten keskindiset suhteet

Haastatteluaineiston perusteella haastateltavien merkitykselliset kokemukset vuo-
rovaikutuksesta saksalaisten kanssa ovat padosin henkilésuhteista oman yrityksen
sisdltd. Haastattelussa asiantuntijat reflektoivat reaktio- ja toimintatapojaan, joka
liittyy saksalaisten kanssa kdytyyn vuorovaikutukseen. Esimerkit osoittavat, etta
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vuorovaikutusjarjestykseen vaikuttavat moninaiset seikat toimijahistoriasta fyysi-
siin olosuhteisin. Eri kulttuuriympadristojen kasvatit tunnistavat toistavansa omalle
tyokulttuurilleen tyypillistd vuorovaikutusjarjestysta (Jonsson & Bldsjo 2020). Sen li-
saksi, ettd suomalainen toimija asemoi itse itsedan (esimerkki 14), myds saksalainen
kollega asemoi haastateltavaa tiettyyn positioon.

(14)  Palaverin jalkeen saksalainen Dieter sanoi, ettd Tuomo, huomasitko mita teit tuossa
palaverissa, olit &aneen eri mieltd meidan esimiehen kanssa: "Etko tieda, etta
téssa kulttuurissa et ole sellaisessa asemassa, etta voisit ottaa kantaa esimiehen
esittdmaan ideaan tai muuhun?” Ja mina en edes tyrmannyt sita. Se ei ollut niin,
etta olisin hyokannyt sitd vastaan. Siina tapaamisessa ja palaverissa olin aidosti eri
mieltd ja sanoin, miten sita voisi kehittda. (Haastattelu, Tuomo).

Haastattelusta kdy ilmi, ettd haastateltava on saksalaisen kollegan ndkékulman poh-
jalta reflektoinut toimintatapaansa ja paatynyt tulkintaan, etta saksalaisessa yritys-
kulttuurissa kuvaillun tapaiset, hyvin teknisetkin erimielisyydet hierarkkisesti ylem-
pana olevien kanssa hoidetaan "briiffaamalla” esimiesta kahdenkeskisesti ennen
palaveria.

Aineiston perusteella suomalaisten ja saksalaisten kommunikatiiviset erot, mm.
tarkkuusvaatimus vuorovaikutusjarjestyksestd, korostuvat teknologiavilitteisessa
toiminnassa. IT-alalla on jo vuosien ajalta kokemusta teknologiavilitteisesta vuo-
rovaikutuksesta, mutta siirtyma pandemian myo6ta tayteen teknologiavalitteiseen
vuorovaikutukseen oli kuitenkin merkittava muutos (esimerkki 11).

Avaintoimijan jasennyksen mukaan kommunikaatiota saksalaisten kanssa tu-
kee heidan yksityiskohtaisemman ja sédannellymman struktuurinsa omaksuminen.

Esimerkissa 15 Tuomo havainnollistaa, miten hdnen vuorovaikutuksensa
konstruointiin on vaikuttanut saksalaisten kumppaneiden antama palaute sahko-
postiin vastaamisesta.

(15)  Minun saksalaiset kollegat ja muut [...] oli se valine sitten puhelin tai séhkdposti
tai joku muu, usein he kokee, etta jos he kysyy Suomesta, niin se menee mustaan
laatikkoon ja saattaa olla, etta sielté ei koskaan tule mitdan vastausta. [Saksassa]
on se kulttuuri, etta jos kysyt jotain, niin sieltd tulee vastaus yleensa samana
paivana tai ainakin seuraavana paivana. Jos he ei vastaa, niin tulee vastaus —
ystavallinen vastaus — ettd palataan tdhan ensi viikolla. Usein suomalaiselta ei tule
mitaan. [...] Saksalaiset kollegat koki taman todella tylyksi ja huonoksi kaytokseksi.
Sivistymattomaksi kaytokseksi. Ja mina muuten opin siita, ettéd nykyaan vastaan
kaikkiin sahkoposteihin. (Haastattelu, Tuomo).

Sahkodpostien muodossa on Tuomon mukaan kulttuurista eroa. Hanen kokemuk-
sensa mukaan saksalainen tyokulttuuri eroaa sikali suomalaisesta, ettd sahkopostiin
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kuuluu aina puhuttelulla aloittaminen ja pieni kohteliaisuus ennen asiaan siirtymis-
ta. Sama aloitusrakenne ndkyy hdanen mielestaan tayteen teknologiavalitteisyyteen
siirtymisen myota etapalavereissa (havainnollistuu esimerkissa 11).

Itsensd asemointi vuorovaikutuksessa saksalaisten kanssa nayttaytyy Pekan
osalta aineistossa hyvin johdonmukaisena. Han on positioinut itsensa koko amma-
tillisen uransa saksalaisen tydyhteisén ulkopuolelle, vaikka on ollut teknisesti sen ja-
senend useaan otteeseen. Esimerkki 16 kuvastaa, miten Pekka odottaa vahvempaa
toimijuutta (van Lier 2004) kuin saksalaisella tydyhteisolla on hanelle tarjota:

(16)  Vastuun antaminen oli aika kasittamatonta, suuri ero saksalaiseen tapaan toimia,
missa pistettiin meidat vaikka harjoitteluaikaan Firma B:ssa niinku viilaamaan,
viikkokausia viilaamaan ja sahaamaan, ja sitten ma hei, ettd mahan oon tehnyt tata
koulussa teknisen tyon tunnilla, ettd voinko méa tehda jotain kehittdvampaa. Etta
siella ollaan niinku niin lehrlingia [oppipoika], etta se Iahti silta tasolta.
(Haastattelu, Pekka).

Esimerkkid 16 lukuun ottamatta muut Pekan jasentamat merkitykselliset vuorovai-
kutustilanteet saksalaisten kanssa ovat tapahtuneet hanen tydskennellessaan sa-
massa yrityksessd, jossa Tuomo tydskentelee. Pekan tyokokemus on pdaosin muista
yrityksistd, mm. saksalaisesta autoteollisuudesta ja toisesta IT-alan yrityksestd, joka
toimii saksankielisella alueella.

Tuomon jasennys kuvastaa Pekkaan verrattuna vastakkaiseen suuntaan orien-
toituvaa, saksalaisten yhteyteen itsensa asemointia. Tuomo vahvistaa tietoisesti tai
tiedostamattaan edustamansa yrityksen yhtendisyytta ja me-henkea projisoimalla
itsensa myos yritysfuusion ajoista puhuessaan uuden, yhdistyvan yrityksen tydyh-
teisoon (ks. esim. Jones 2005). Tuomon mukaan saksalaisen kanssa on helpompi
paasta vuorovaikutusyhteyteen, jos toimijahistoriallinen tausta on yhteneva, kuten
esimerkki 17 kuvastaa.

(17)  Se etta olet heidan mielestdan samalla tasolla niin se kommunikointi on helppoa.
Mutta jos olet ylempana tai alempana hierarkia- tai koulutus[-akselilla, niin on vai-
kempaa]. (Haastattelu, Tuomo).

Tuomo on tydskennellyt samassa IT-yrityksessa kdytanndssa koko tyduransa ajan ja
edennyt ammatillisesti vuosikymmenten saatossa. Tuomo on tekemisissa saksalais-
ten kollegoidensa kanssa myds varsinaisen tydajan ulkopuolella. Hinen kokemuk-
sensa on, ettd kulttuurista keskustelemalla ja kiinnostusta niin yleisesti kuin saksa-
laista kulttuuria kohtaan osoittamalla voi vaikuttaa positiivisesti myos ammatilliseen
vuorovaikutukseen. Saksalaisen tydtoverin tai yhteistydkumppanin kanssa henkil6-
kohtaisempaan vuorovaikutukseen paasemiseen vaikuttaa kuitenkin seka hierarkki-
nen asema yrityksessa etta muodollinen koulutus.
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5 Pohdinta ja paatanto

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut kahden suomalaisen [T-asiantuntijan jasen-
nysta saksalaisten kanssa kdydysta vuorovaikutuksesta. Tarkastelun kohteena ovat
olleet neksusanalyyttisesta nakokulmasta kasin seka IT-alalla toimivien asiantunti-
joiden kokemukset ettd vuorovaikutuksen rakentuminen heidan jasentamanaan.
Samalla olen kartoittanut tekijoita, jotka luonnehtivat saksalaisten ja suomalaisten
vuorovaikutusta IT-alalla. Kartoitusta hyddynnetdan seuraavien osatutkimusten tut-
kimusasetelmien muotoilussa.

Kuten analyysista kdy ilmi, IT-asiantuntijoiden jasentamadssa vuorovaikutuk-
sessa on meneilladn monenlaisia virtauksia. Keskindiset vuorovaikutusjarjestykset
yrityksessa jarjestyvat uudelleen, kun yhteisé muuttuu esimerkiksi yritysfuusion
takia tai toimintaymparistd muokkautuu pandemian myota. Vakiintuneet vuorovai-
kutusjarjestykset jarkkyvat, kun yhteisdon tulee uusia toimijoita oman toimijahisto-
riansa kera ja totutut kaytanteet asettuvat uusiin uomiin. Kuviossa 1 on hahmoteltu
neksusanalyyttisten elementtien mukaisia tekijoita, jotka ndyttaytyivat olennaisina
suomalaisten ja saksalaisten keskindisessa asiantuntijavuorovaikutuksessa IT-alalla.

PAIKAMN DISKLIRSSIT
*  Avaintapahtumat
* Fyysinen toimintaymparistd

jisentdd sekd VUOROVAIKUTUSIARIESTYS
vuorovaikutusjdrjestystd ettd * Asemointi | itse f muut )
ilmenevid diskursseja = Lingua franca
= Vahva toimijuus
SAKSALAISTEN JA + Vugrovaikutusmuoto | primédri f

SUOMALAISTEN sekundaari)
ASIANTUNTUOIDEN
VUOROVAIKUTUS
IT-ALALLA

TOIMUJAHISTORIAT
= Saksan kielen asema tekniikan maailmassa
= waikutus ammatilliseen identiteettiin

= Avaintapahtumat
= Jaettu tieteenalan historia

KUVIO 1. Saksalais-suomalainen asiantuntijavuorovaikutus IT-alalla avaintoimijoiden
jasentamana.

Vuorovaikutusjarjestykseen liittyvista kartoitusvalineista keskeisimmaksi nou-
si toimijuuden rooli (van Lier 2004) vuorovaikutusjdrjestyksen rakennusaineena.
Toimijuus ilmenee sen tunnustamisen, mahdollistamisen ja siihen kannustamisen,
mm. vastuunannon ja luottamuksen sanoittamisen avulla. Primaarin vuorovaikutuk-
sen ensisijaisuus ilmeni seka haastatellun suomalaisen avaintoimijan kokemuksena
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(esimiesvaihdos fuusion seurauksena) etta valitteisesti saksalaiselta puolelta (vi-
deoyhteys etdpalaverissa). Muiksi vuorovaikutusjarjestykseen liittyviksi elementeiksi
nousivat kaytetty kieli, toimijuuden asemointi vuorovaikutuksen avulla sekd asenne,
jonka voisi arkikielelld kuvailla tilannetajuksi tai joustavuudeksi.

Avaintoimijoiden toimijahistoriasta analyysi nosti esiin heidan suhteensa saksan
kielen osaamiseen seka vuorovaikutukseen liittyvien avaintapahtumien merkityk-
sen heidan tyohistorialleen. Haastateltavat nostivat esille, kuinka kulttuuristen yhte-
nevaisyyksien korostaminen vuorovaikutuksessa voi vahvistaa positiivisia yhteyksia
eri kulttuureista tulevien toimijoiden valilla. Keskeisimmat diskurssit tutkimuksessa
liittyivat johtajuuteen ja globalisaation vaikutuksiin liikeviestinndssa. Haastateltavat
positioivat itsedan eri tavoin esiin nousseissa diskursseissa. Toinen haastateltava po-
sitioi itsensd keskeisemmaksi toimijaksi tyopaikan liikeviestinnan kentassa, kun taas
toinen asettui enemman ulkopuoliseksi toimijaksi.

Parhaimmillaan tydyhteisd on vuorovaikutusilmapiiriltdan osallisuutta ja toimi-
juutta mahdollistava sosiaalinen konteksti, jossa kaikki voivat kokea kukoistavansa
ja tulevansa nahdyiksi - jopa tunnustetuiksi — vahvuuksiensa kautta. Vaikka tassa
osatutkimuksessa haastateltiin vain kahta avaintoimijaa, neksusanalyysin sovelta-
minen avasi heidan kauttaan moninaisen kentéan jatkotutkimukselle. Tama neksusa-
nalyyttinen tutkimus jatkuu seuraavassa vaiheessa saksalais-suomalaisen teknolo-
giavalitteisen liikeviestinndn tarkastelulla, jossa etualalla on osallistuva etnografinen
havainnointi liikeviestinnan toimintaymparistossa sekda videoanalyysi. Tama tutki-
mus on nostanut esiin avaintoimijoiden jasennyksia saksalais-suomalaisen liikevies-
tinnan kaytanteista. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkastelukulma vaihtuu
yhteisélliseen tilanteiseen toimintaan.
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