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1 はじめに

1990年代以降，爆発的な普及をみせたイ
ンターネットと WWW（World Wide Web;
以下Web）は人々の生活に入り込み，ライフ
スタイルを変えるほどのインパクトを与え
つつある．Web登場以前からの全文テキス
トに対する検索技術と，Web特有の特徴を
活用した検索技術との融合が進み，Web上
の膨大な情報を探すツールとしてサーチエ
ンジンが構築され，日常的に不可欠のツー
ルとして利用されるに至っている．情報爆
発時代とも言われる現在から次の 20年に向
けては，適切な情報やサービスへと導くた
めの情報検索や，意思決定の支援技術がこ
とさら重要になってくると考える．
現在，情報検索研究を進める上ではテス
トコレクションを用いた研究が大きな役割
をはたしている．つまり，新たに開発した
検索アルゴリズム等の有効性を示すための
効率的な評価手法としては，テストコレク
ションを用いた評価を採用することが一般
的なものとなっている．
たとえば，米国の TREC，日本の NTCIR，
欧州の CLEF といった評価ワークショップ
が継続的に開催され，成果としてのテスト
コレクションが公開されている．当初はシ
ンプルな文書検索を対象としていたこれら
の評価ワークショップも，画像検索，ビデオ
検索，メールスパム判定，ブログ検索など
と対象メディアを変えたり，対象技術とし

て質問応答技術，要約技術，翻訳技術，分類
技術といった多様な研究領域を対象にした
り，文書検索であっても医学分野，法学分
野といった分野固有の問題に取り組むもの
など，その領域を広げつつある．これらの
テストコレクションもしくはそれに類する
評価手段を持たない研究手法は，実質的に
は比較研究の素材となりにくいため，研究
上の評価を得ることすら難しい現状にある．
また，Ingwersen and Jävelin[1] は情報探

索における情報検索システムと利用者との
接点をめぐって，情報検索研究のこれらの
評価技術そのものを新しい方向へと転回す
る必要があるとの提言を行っている．
本稿では特に，Web上の情報検索のため

のテストコレクション構築にまつわる課題
と，それを補完しようとする立場から進め
ている研究を紹介し，それらの方向性を整
理することを目指す．

2 テストコレクション研究とその
課題

テストコレクションは検索課題，文書集
合，適合文書集合の 3 点セットからなる．
このうち，検索課題，適合文書集合の 2 つ
を作るには通常，人手による作業が必要と
なり，作成には労力を要する．そのために
評価型ワークショップが開催され，研究の
ための資源を集積して研究の推進力を高め
ようとする努力が続けられてきた．
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Web文書に対するものとしては，1999年
から TREC Web Trackが始まり [2]，NTCIR
WEB タスクも 2001 年から開始され [3]，
Web文書に特化した情報検索システムの評
価環境は整備されてきた．その中での課題
としては，Web特有の問題として主に，適
合判定文書の網羅性の低さ，適合文書の更
新頻度の高さの 2 点が問題として取り上げ
られてきた [4]．1つ目の課題は，Web文書
は大規模なために，どれだけの労力をかけ
ても人手で判定可能な範囲が限られるため，
一定の未判定部分集合が大量に残ることに
なるため，実用規模のテストコレクション
作成が困難となる点である．2 つ目の課題
は，Web文書がいったん判定済となったと
しても，あとからその文書が更新されたり
消えてしまうことによって，その判定内容
の一貫性が保てないという問題である．
これらの点から，現実のWeb空間をその
ままテストコレクション化することは難し
いとされ，ある時点でWebから収集した文
書集合を固定し，その範囲内で評価するこ
とが行われてきた．一方で，このような制
約のもとに作成されたテストコレクション
は，必ずしも現実のWeb空間の反映となっ
ているとは限られず，一定の制限がかかる
ものとなっている．たとえば，PageRankや
HITS アルゴリズムに代表されるリンク解
析にもとづく検索手法は，ある程度現実的
な規模のリンク密度が得られない場合，そ
の算定値が大きく変化してしまい，現実の
Web空間で汎用的に使用できうる精度を持
つのか，分からなくなってしまう [5]．この
ように動的なWeb空間に対する情報検索研
究に取り組むには困難な点も多く，Web上
で現実に行われている運用サービスとの間
に壁が生じかねないとの懸念もある．
また，検索課題の代表性も検討を要する
課題のひとつである．たとえば，TREC Web
Track においては，適合判定の労を減らす
ため，あらかじめ正解集合を決め，そこか
ら検索課題を作成するというアプローチ

や，一定の検索クエリ集合のサンプルを元
にした課題を作成するというアプローチを
取っていた．一方，筆者も運営に加わった
NTCIR WEB タスクでは，課題作成者に自
由にトピックを想起してもらう方式で多数
のトピック候補を作成した上で，その中か
ら適切な課題を選択して検索課題を作成し
た [6]．このようにして作られた両者の検索
課題は一見似たものとなっているものの，あ
る意味では全く異なる性質を持っていると
もとらえられる．つまり，TREC Web方式
では所与のサイト・ページに到達するため
のトピックが与えられており，NTCIR WEB
方式ではWebサイト・ページを所与のもの
とするのではなく，実世界の事物に密着し
たモノを対象としている．これらはタスク
設計の違いであり，どちらが好ましいとい
うわけでもないが，テストコレクションを
利用する者は，そのタスク設計の背後にあ
る意図と，自らが構築しようとするシステム
の要件とを比較し，適切なものであるか，判
断しなければならない．テストコレクショ
ンを用いた評価は，精度・再現率を加味し
た評価指標により，明示的で定量的な評価
がなされるように見える一方で，上述した
ように，タスクとしての利用者モデル，テ
ストコレクション設計上の意図，判定者の
主観評価が加わっており，本質的に定性的
な性質をもつことに注意が必要である．
一方で，観点を変えてWeb利用者の側か

ら見た場合には，また別の難しさもある．こ
れは主に，Webサービスのインタラクショ
ン性と，より広い観点からの文脈依存性と
の 2点による．

Web上で展開されているサービスは，た
とえば旅行案内であれば，宿泊施設や列車
の予約，地図上での動的な移動表示，ビデ
オや音声を用いたマルチメディア観光案内
コンテンツなどといった具合に，利用者と
の動的なインタラクションによるサービス
利用を伴うものも多く，従来からの情報検
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図 1 従来型および Web 型の情
報検索システムと利用者モデル

索研究で対象となってきた「文書」の枠を
超えつつある．近年では Ajax と呼ばれる
ような明示的なページ遷移を行わずにイン
タラクション性を付加したサービスも多く，
もともとのWeb文書が持つハイパーテキス
ト性ともあいまって，どこまでが一文書か
といった文書単位の概念を確定することす
ら困難なものとなっている．このような環
境において利用者は，Webサイトが提供す
る検索や予約・購入といったサービス機能
を頻繁に使い，さらには，単一のサイトに
限らずに複数のサイトにまたがってそれぞ
れのサービスから得た情報を関連付け，情
報収集やブラウジングをしながら，学習や
調査活動を行っている．図 1に示すように，
既存の情報検索のモデルがある程度固定化
された文書集合，明示的な検索質問，ランキ
ングによる検索結果と主題適合性に基づく
適合判定結果から構成されていたのとは対
照的に，Webにおけるサービス利用を前提
とした環境では，これらが多くの点で変化
しており，既存モデルの再考がせまられて
いる．つまり，既存の情報検索システムが
前提としていた文書集合はより動的な環境
におきかわっており，個々の情報要求も単
一の検索セッションを超え，単一システム
の枠も超えたような広い文脈の中での情報

要求や探索目標が重要となっており，情報
検索研究においてもこれらを反映した，よ
りWeb型の利用者の行動モデルを前提とし
たものへと変更する必要がある．

3 今後の課題

前節で述べたように，現在のWeb検索研
究においては，動的なWeb上の利用者イン
タラクションや検索課題の代表性の課題が
大きな問題として残されている．これらに
取り組むにあたって，ひとつの鍵となるの
は「人」を中心に置いた研究への取り組み
である．
ここ数年，筆者は利用者実験を取り入れ

たシステム評価と，既存評価研究との接点を
探る共同研究に参加している [7][8][9][10]．
たとえば，既存の NTCIRテストコレクショ
ンを使い，利用者がシステムの出力結果に
どのように反応するかを観察する実験を実
施し，検索遂行中の経過を分析した．その
分析結果によれば，既存テストコレクショ
ンによる評価において高い性能を示したシ
ステムであっても，低い性能であったシス
テムでも，利用者による遂行時間平均には有
意な差は見られないとの結果を得た [7]．こ
れと同様の結果が TRECテストコレクショ
ンにおける既往研究 [11][12] でも指摘され
ており，より利用者に近いサービスを開発
する場合には，システムの違いを反映でき
るレベルでの評価軸が必要とされていると
も言える．このような結果が何に起因する
のか，どのようにその弱点を克服すべきか，
不明な点も多く，研究手法も成熟していな
いため，研究の蓄積が必要となっている．
最後に，筆者も参加した，2007年のオラ

ンダ・アムステルダムで開催された SIGIR
併催ワークショップWISI (Workshop on In-
formation Seeking and Interaction)の全体討
議の中で出てきた議論を紹介して，まとめと
したい．WISI における全体討議において，
情報検索研究は今後どのような方向性を目
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指すべきかの問いに，ある参加者は「Im-
proving systems vs Educating users」という
大枠を提示し，両者にバランス良く取り組
むことが重要だとしながら，「賢いシステム」
よりも「賢い利用者」をどのように実現す
るかが最終的には重要になるのではないか
との議論を行った．ともすれば技術的な側
面に偏りがちになる情報検索研究にあたっ
ては，このような観点を重視しつつ研究の
知見を蓄積してゆくことが重要であろう．
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