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В статье анализируются вопросы толкования и приме-
нения законодательства, регулирующего распоряжение об-
щим имуществом бывших супругов. Приводится краткий 
анализ существующих в российской правовой науке основ-
ных теорий, связанных с определением правового режима 
этого имущества после расторжения брака. Представ-
лен сравнительный анализ существующих доктрин. Рас-
сматривается существующая судебная практика по ука-
занной проблеме Верховного Суда Российской Федерации  
в контексте ее сравнения с подходами Верховного Суда  
при вынесении решений по смежным категориям судеб-
ных споров, в том числе связанных с разделом общего иму-
щества супругов. Отмечаются практические проблемы  
в сфере защиты имущественных интересов бывших су-
пругов, порождаемые существующими противоречиями  
в законодательстве и нестабильностью судебной прак-
тики. Основная идея статьи — отсутствие социальных и 

экономических предпосылок для существующего в настоя-
щее время в правовой практике изменения порядка распоря-
жения общим имуществом бывших супругов после растор-
жения ими брака, но до раздела между ними имущества.

Указанный пробел в правовом регулировании поряд-
ка распоряжения общим имуществом бывших супругов 
порождает диспропорцию в степени защиты имуще-
ственных интересов бывших супругов и тем самым ведет  
к существенному нарушению их имущественных прав. По-
следнее, с точки зрения автора, в свою очередь, ведет к 
существенному нарушению основополагающего принципа 
семейного права Российской Федерации  — принципа ра-
венства супругов. Даны предложения по совершенствова-
нию законодательства, а также рассмотрены различные 
подходы к пониманию режима собственности супругов, 
подчеркивается значимость проблемы правового статуса 
общего имущества супругов.
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The article analyzes the issues of interpretation and appli-
cation of the legislation governing the disposal of the common 
property of former spouses. A brief analysis of the main theo-
ries existing in Russian legal science, related to the definition 
of the legal regime of this property after the dissolution of the 
marriage is given. A comparative analysis of existing doctrines 
is given. The existing judicial practice of the Supreme Court of 
the Russian Federation in the context of its comparison to the 
Supreme Court approaches to the adjudication of the adjacent 
categories of judicial disputes, including the division of mari-
tal property, is considered. The practical problems in the area 
of protection of property interests of former spouses, caused 
by existing contradictions in legislation and unstable judicial 
practice, are marked. The main idea of the article is the lack 
of social and economic prerequisites for changing the current 
legal practice of the procedure for disposing of joint property of 
former spouses after the dissolution of marriage, but before the 
division of property between them.

The specified gap in the legal regulation of the management 
of joint property of former spouses leads to an imbalance in 
the degree of protection of the property interests of the former 
spouses and thus leads to a significant violation of their prop-
erty rights. The latter, from the author’s point of view, in turn, 
leads to a significant violation of the fundamental principle of 
family law of the Russian Federation — the principle of equality 
of spouses. The proposals on improving the legislation, as well 
as different approaches to understanding the regime of property 
of spouses are considered, the significance of the legal status of 
the common property of spouses is emphasized.

Ключевые слова: семейное законодательство, толко-
вание норм семейного права, правовой статус имущества 
супругов, имущественные правоотношения бывших супру-
гов, общая совместная собственность супругов, режим 
собственности супругов, момент расторжения брака, 
нотариальное удостоверение согласия супруга на сделки, 
судебная практика.

Keywords: family law, legislation, the interpretation of the 
rules of family law, the legal status of the property of spouses, 
property relations of former spouses, common joint property 
of spouses, the regime of property of spouses, the moment of 
the dissolution of marriage, the notarization of the consent of a 
spouse to the transactions, court practice.

Введение
Актуальность углубленного исследования вопросов, 

возникающих при определении правового статуса соб-
ственности имущества супругов и особенностей распоря-
жения этим имуществом, подтверждается, в частности, 
тем обстоятельством, что в последние годы эти проблемы 
вновь привлекли внимание законодателя.

Так, автор рассматривает как начало назревшей ре-
формы системы регулирования имущественных отноше-
ний в семейном праве предлагаемый депутатами Госдумы 
П.  В.  Крашенинниковым и Т.  В.  Плетневой проект феде-
рального закона «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» № 835938-7 
(15.07.2020  г. законопроект принят Государственной Ду-
мой в первом чтении) [1].

Можно по-разному оценивать содержащиеся в на-
званном законопроекте предложения по совершенствова-
нию существующих правовых механизмов регулирования  

имущественных отношений в семье. Не все они бесспорны. 
Но само проявление законодателем инициативы по предус-
матриваемому проектом федерального закона существен-
ному изменению норм правового регулирования в указан-
ной сфере прямо указывает на актуальность исследования 
вопросов, которым посвящена настоящая работа.

Все это в совокупности побудило нас, вслед за многими 
коллегами, вновь обратиться к указанной теме, дав собствен-
ную оценку проблемы и аргументацию занимаемой по ней 
позиции. При этом нашей задачей являлось не только осве-
щение существующей проблемы, но и выработка предложе-
ний по ее возможному разрешению в законодательстве.

В настоящем исследовании автор в основном применял 
традиционный для юридической науки метод сравнитель-
ного анализа и интерпретации правовых понятий.

Основная часть
Настоящее исследование посвящено одному из наибо-

лее проблемных вопросов толкования и применения норм 
семейного права в сфере имущественных правоотношений 
в Российской Федерации. Речь пойдет о законном регули-
ровании режима собственности бывших супругов на их об-
щее имущество после расторжения брака.

Указанной теме уделено значительное внимание как в 
сфере правовой науки, так и в судебной практике, включая 
многочисленные решения Верховного Суда РФ.

Несмотря на это, ни в правовой доктрине, ни в судебной 
практике, как будет показано в дальнейшем, до настоящего 
времени не выработано единого четкого и, главное, комплекс-
ного и последовательного подхода к данной проблеме.

Отметим, что проблема правового статуса общего иму-
щества супругов и применяемого к нему права имеет не 
только научно-теоретическое, но и значительное практиче-
ское значение. Споры бывших супругов друг с другом, а 
также их споры с третьими лицами, связанные с распоря-
жением общим имуществом супругов, составляют весомую 
часть работы судов в сфере семейного права. Стоит упо-
мянуть и о том, что законное, справедливое и, желательно, 
предсказуемое разрешение таких споров бывших супругов 
зачастую имеет для них жизненно важное значение.

Актуальность углубленного исследования вопросов, 
возникающих при определении правового статуса соб-
ственности имущества супругов и особенностей распоря-
жения этим имуществом, подтверждается, в частности, 
тем обстоятельством, что в последние годы эти проблемы 
вновь привлекли внимание законодателя.

Так, автор рассматривает как начало назревшей ре-
формы системы регулирования имущественных отноше-
ний в семейном праве предлагаемый депутатами Госдумы 
П.  В.  Крашенинниковым и Т.  В.  Плетневой проект феде-
рального закона «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» №  835938-
7 (15.07.2020  г. законопроект принят Государственной  
Думой в первом чтении) [1].

Можно по-разному оценивать содержащиеся в назван-
ном законопроекте предложения по совершенствованию 
существующих правовых механизмов регулирования иму-
щественных отношений в семье. Не все они бесспорны.  
Но само проявление законодателем инициативы по предус-
матриваемому проектом федерального закона существен-
ному изменению норм правового регулирования в указан-
ной сфере прямо указывает на актуальность исследования 
вопросов, которым посвящена настоящая работа.
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Все это в совокупности побудило нас, вслед за мно-
гими коллегами, вновь обратиться к указанной теме, дав 
собственную оценку проблемы и аргументацию занима-
емой по ней позиции. При этом нашей задачей являлось 
не только освещение существующей проблемы, но и вы-
работка предложений по ее возможному разрешению  
в законодательстве. 

В настоящем исследовании автор в основном применял 
традиционный для юридической науки метод сравнитель-
ного анализа и интерпретации правовых понятий.

Кратко напомним, в чем состоит сама проблема. Ст. 34 
Семейного кодекса РФ устанавливает режим совместной 
собственности супругов на их общее имущество  [2]. На-
званной норме корреспондирует норма ст. 256 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации [3].

Ст. 35 СК РФ определяет порядок владения, пользова-
ния и распоряжения общим имуществом супругов и может 
рассматриваться в качестве особенной нормы в отношении 
общей нормы Гражданского кодекса РФ, также регулирую-
щей указанные правоотношения (ст. 253 ГК РФ). 

Пункты 2 и 3 ст. 35 СК РФ конкретизируют порядок 
осуществления одним из супругов сделок по распоряже-
нию общим имуществом.

Причем, как неоднократно указывалось в ныне прева-
лирующей в российской правовой науке доктрине, право-
вой механизм, предусмотренный названными нормами СК, 
призван создать баланс между защитой интересов сособ-
ственников общего имущества супругов с одной стороны и 
защитой интересов добросовестных приобретателей такого 
имущества и гражданского оборота с другой [4].

В целом автор согласен с указанной оценкой целей 
законодателя.

Пункт 3 ст. 35 СК РФ определяет виды сделок, для заклю-
чения которых одним из супругов ему требуется нотариально 
удостоверенное согласие другого супруга, а именно: сделка 
по распоряжению имуществом, права на которое подлежат 
государственной регистрации, сделка, для которой законом 
установлена обязательная нотариальная форма, или сделка, 
подлежащая обязательной государственной регистрации.

Практически всеобщим в российской правовой доктрине 
является мнение, что, определяя особый порядок получения 
согласия супруга на перечисленные виды сделок, законода-
тель тем самым защищает права одного из супругов в отноше-
нии распоряжения вторым супругом наиболее значимым для 
семьи имуществом (например, недвижимостью)  [5]. Другое 
дело, что и здесь законодатель несколько отстает от реальных 
условий жизни современного российского общества.

Так, например, на совершение одним из супругов сде-
лок по распоряжению ценными бумагами, входящими в об-
щее имущество супругов, сейчас нотариально удостоверен-
ное согласие второго супруга не требуется [6]. Между тем 
ценные бумаги по своей стоимости могут многократно пре-
вышать стоимость любой недвижимости, и, следовательно, 
их продажа одним из супругов может иметь для супруга, не 
участвующего в сделке, существенное значение, нарушая 
его права сособственника.

Это всего лишь один из немногих примеров того, что 
указанная норма и сама по себе нуждается в изменении и 
дополнении законодателями, что уже неоднократно отме-
чалось в российской правовой науке.

Тем не менее семейное право РФ содержит в настоящее 
время, с нашей точки зрения, хоть и несовершенный, но 
действующий механизм защиты имущественных интересов 

одного из супругов от возможных злоупотреблений со сто-
роны второго супруга, хотя бы при совершении им сделок  
с наиболее значимым для семьи имуществом.

К сожалению, правовая ситуация диаметрально изменя-
ется с момента расторжения брака.

Зачастую супруги не осуществляют раздел общего иму-
щества одновременно с расторжением брака. Это может 
быть связано как с субъективными причинами (например, 
сохранение нормальных доверительных отношений между 
бывшими супругами), так и с причинами объективного ха-
рактера. Например, невозможностью в краткие сроки най-
ти и оценить все имущество, подлежащее разделу, собрать 
и оформить необходимые документы (иногда в различных 
юрисдикциях) и т. п.

Отметим, что ни одна из названных причин отсутствия 
раздела имущества между супругами на момент расторже-
ния их брака не противоречит интересам общества и дей-
ствующему законодательству. 

Закон такого раздела не требует, оставляя решение во-
проса на усмотрение самих супругов, а в прямо установлен-
ном законом случае и кредиторов (ст. 38 СК РФ).

С нашей точки зрения, это вполне соответствует прин-
ципу диспозитивного регулирования, т.  е. минимизации 
вмешательства государства в жизнь семьи [4].

Сущность же проблемы состоит в том, что с момента 
расторжения брака бывшие супруги, в настоящее время, 
фактически лишаются той защиты их имущественных ин-
тересов, которая им была предоставлена нормами ст. 35 СК 
РФ. Как и почему это происходит?

В российской правовой доктрине сложилось два проти-
воположных взгляда на правовой режим общего имущества 
супругов после расторжения их брака и, соответственно,  
на право, применяемое к связанным с ним правоотношениям.

Первая точка зрения состоит в том, что общее имуще-
ство супругов, несмотря на расторжение ими брака, оста-
ется все тем же их общим имуществом до момента его раз-
дела. Следовательно, весь указанный период в отношении 
такого имущества должен действовать правовой режим, 
предусмотренный ст. 35 СК РФ.

Правовой основой такого вывода служит, в первую оче-
редь, отсутствие в действующем законодательстве такого 
основания для прекращения специального правового режи-
ма «общая совместная собственность супругов», как пре-
кращение брака. Например, названной позиции придержи-
ваются Т. И. Зайцева, Ж. С. Труш, Т. В. Краснова, М. Н. По-
пов, А. Ф. Пьянкова и ряд других авторов [7—10]. 

Противоположная точка зрения заключается в том, 
что, по мнению ее последователей, с момента расторже-
ния брака на любые правоотношения супругов перестают 
распространяться нормы Семейного кодекса. Она основа-
на на строго ограничительном толковании действия СК 
РФ вообще и ст. 35 СК РФ в частности, определяющего 
сферу их применения в отношении субъектов исключи-
тельно лицами, состоящими в браке. Следовательно, исхо-
дя из указанного принципа, с момента расторжения брака 
на правоотношения, регулирующие оборот общего нераз-
деленного имущества бывших супругов, распространяет-
ся исключительно действие общих норм Гражданского 
кодекса РФ (ст. 253 ГК РФ).

С нашей точки зрения, данная теория излишне сфоку-
сирована на субъективном составе рассматриваемых пра-
воотношений. При этом не учитываются такие важные для 
правильного толкования закона факторы, как отсутствие  
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в действующем законодательстве нормы, предопределяющей 
такое принципиальное изменение режима собственности, 
цели законодателя, происхождение имущества и ряд других.

Как следствие, исходя из последней из названных трак-
товок, никакие ограничения по единоличному распоряже-
нию общим имуществом, установленные СК РФ в инте-
ресах защиты второго супруга, применению не подлежат. 
Эта точка зрения высказывалась, в частности, в работах 
А.  В.  Слепакова, О.  В.  Мананникова, О.  А.  Федоровой, 
Е. А. Чефрановой и некоторых иных правоведов [11—14].

При этом следует отметить, что и у сторонников ука-
занной теории существует, как правило, полное понима-
ние проблемы, из нее вытекающей. А именно отсутствие 
надлежащей защиты имущественных интересов одного из 
супругов, вызванное прекращением действия ограничений, 
установленных пунктом 3 ст. 35 СК РФ.

Так, например, О. А. Федорова предлагает распростра-
нить требование получения нотариально заверенного со-
гласия супруга для совершения сделок с недвижимостью и 
на бывших супругов [13].

Несколько выделяется среди прочих идея Н. А. Артемье-
вой, которая обосновывает идею о том, что к неразделенному 
на момент расторжения брака имуществу бывших супругов 
должны действительно применяться общие нормы Граждан-
ского права РФ. Но только регулирующие правила распоря-
жения не общей совместной собственностью (ст. 253 ГК РФ), 
а общей долевой собственностью (ст. 246 ГК РФ) [15].

С последним трудно согласиться, хотя мы и считаем, 
что подобного рода регулирование могло бы обеспечить за-
щиту имущественных прав обоих супругов. В то же время 
такой подход, с нашей точки зрения, не только не основан 
на действующем законодательстве, но и противоречит са-
мому правовому статусу общего имущества супругов.

Применение такого подхода на законодательном уров-
не, с нашей точки зрения, потребовало бы полного изме-
нения всей концепции института общего имущества су-
пругов, что, по понятным причинам, не представляется 
целесообразным.

Автор не ставит своей целью в настоящем исследова-
нии провести подробный анализ упомянутых правовых 
концепций. Они настолько интересны, что аргументация 
сторон заслуживает отдельного исследования. Пока лишь 
отметим, что наличие самой проблемы признается россий-
ской правовой наукой.

Возвращаясь к двум приведенным выше основным  
в российской правовой доктрине теориям правового стату-
са общего имущества бывших супругов после расторжения 
их брака, отметим, что судебная практика содержит реше-
ния, принятые на основании обеих (прямо противополож-
ных) основных теорий. Что само по себе, с нашей точки 
зрения, недопустимо в принципе.

Более последовательной позиции в данном вопро-
се придерживается в последние годы Судебная коллегия  
по гражданским делам Верховного Суда РФ.

Так, например, в Определении Судебной коллегии  
по гражданским делам Верховного Суда Верховного РФ  
от 14 марта 2017 г. по делу № 77-КГ16-17, в частности, ука-
зывается: «Оспариваемый истцом договор купли-продажи 
спорного жилого помещения заключен 6 марта 2015 года, 
то есть тогда, когда Копейкин В. А. и Копейкина Л. Н. пере-
стали быть супругами, владение, пользование и распоряже-
ние общим имуществом которых определялось положени-
ями статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации, 

и приобрели статус участников совместной собственно-
сти, регламентация которой осуществляется положениями 
Гражданского кодекса Российской Федерации» [16]. 

На основании этого принципиального для рассматрива-
емой категории дел вывода Верховный Суд РФ в том же 
определении отменяет решения нижестоящих судов, ранее 
принятые по этому делу.

Отметим, что эти решения как раз и были основаны  
на теории применения норм ст. 35 СК РФ к регулированию 
порядка распоряжения общим имуществом бывшими су-
пругами. В частности, отмененные судебные решения бази-
ровались на необходимости получения бывшим супругом 
нотариального согласия бывшей супруги на совершение им 
сделки по продаже общей квартиры в порядке, предусмо-
тренном пунктом 3 ст. 35 СК РФ.

По этому вопросу Верховный Суд прямо указал следу-
ющее: «Положения статьи 35 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации в отношении получения нотариально удо-
стоверенного согласия одного из супругов при совершении 
сделки по распоряжению недвижимости другим супругом 
распространяются на правоотношения, возникшие между 
супругами, и не регулируют отношения, возникшие между 
иными участниками гражданского оборота, к которым от-
носятся бывшие супруги» [16]. Аналогичная позиция Вер-
ховного Суда нашла свое выражение и в ряде других реше-
ний по рассматриваемому вопросу. 

Следует отметить, что Верховный Суд дает развернутое 
правовое обоснование занятой им позиции: 

«В соответствии со статьей 2 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации семейное законодательство устанав-
ливает условия и порядок вступления в брак прекращения 
брака и признания его недействительным, регулирует лич-
ные неимущественные и имущественные отношения меж-
ду членами семьи супругами, родителями и детьми (усы-
новителями и усыновленными), а в случаях и в пределах, 
предусмотренных семейным законодательством, между 
другими родственниками и иными лицами, а также опре-
деляет формы и порядок устройства в семью детей, остав-
шихся без попечения родителей.

Таким образом, предметом регулирования семейного за-
конодательства являются, в частности, имущественные от-
ношения между членами семьи, супругами, другими род-
ственниками и иными лицами. Семейное законодательство 
не регулирует отношения, возникающие между участниками 
гражданского оборота, не относящимися к членам семьи» [17]. 

Такая позиция Верховного Суда РФ, основанная  
на ограничительном толковании сферы действия СК РФ, 
для Верховного Суда не нова и нашла свое отражение в 
решениях по ряду других дел, вытекающих из семейных 
отношений [18].

Весьма наглядным, хотя и далеко не бесспорным при-
мером применения этой позиции могут служить также 
дела, в которых Верховный Суд распространяет действие 
презумпции согласия супруга на совершение сделки с об-
щим имуществом (пункт 2 ст. 35 СК РФ) на правоотноше-
ния между самими супругами.

Отметим, что позиция ВC РФ, ограничивающая дей-
ствие норм, защищающих имущественные интересы су-
пругов при распоряжении их общим имуществом исклю-
чительно периодом брака, по нашему убеждению, значи-
тельно и совершенно необоснованно ущемляет интересы 
бывшего супруга при совершении вторым бывшим супру-
гом сделок с общим имуществом.
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Следует иметь в виду, что, согласно позиции, занятой 
высшей судебной инстанцией, с момента расторжения бра-
ка перестают действовать не только нормы, требующие 
нотариального согласия супруга на совершение вторым су-
пругом ряда значимых сделок (пункт 3 ст. 35 СК РФ). Так, 
в соответствии с Гражданским кодексом РФ, существенно 
меняется предмет доказывания при попытке оспорить быв-
шим супругом сделку, в которой он не участвовал. И если 
пункт 3 ст. 35 СК РФ не требует при оспаривании сделки 
доказывать недобросовестность контрагента, то при при-
менении общих норм гражданского законодательства такое 
требование является обязательным (пункт 2 ст. 253 ГК РФ).

Очень четко указанный тезис прослеживается в двух ре-
шениях Верховного Суда РФ.

Так, в решении по делу, в котором идет речь об оспари-
вании сделки с общим имуществом супругов, совершенной 
в период брака, Верховный Суд указывает:

«В соответствии со статьей  253 Гражданского кодек-
са Российской Федерации распоряжение имуществом, на-
ходящимся в совместной собственности, осуществляется  
по согласию всех участников, которое предполагается не-
зависимо от того, кем из участников совершается сделка 
по распоряжению имуществом (п. 2). Каждый из участни-
ков совместной собственности вправе совершать сделки 
по распоряжению общим имуществом, если иное не выте-
кает из соглашения всех участников. Совершенная одним  
из участников совместной собственности сделка, связанная 
с распоряжением общим имуществом, может быть призна-
на недействительной по требованию остальных участников 
по мотивам отсутствия у участника, совершившего сделку, 
необходимых полномочий только в случае, если доказано, 
что другая сторона в сделке знала или заведомо должна 
была знать об этом (п. 3).

Пунктом 4 статьи 253 Кодекса предусмотрено, что пра-
вила настоящей статьи применяются постольку, поскольку 
для отдельных видов совместной собственности настоя-
щим Кодексом или другими законами не установлено иное.

В частности, иные правила устанавливал пункт  3 ста-
тьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации, в редак-
ции, действовавшей на момент возникновения спорных от-
ношений и рассмотрения дела в суде, согласно которому 
для совершения одним из супругов сделки по распоряже-
нию недвижимостью и сделки, требующей нотариального 
удостоверения и (или) регистрации в установленном зако-
ном порядке, необходимо получить нотариально удостове-
ренное согласие другого супруга…

Абзацем вторым пункта 3 статьи 35 Семейного кодекса 
Российской Федерации предусмотрено, что супруг, чье но-
тариально удостоверенное согласие на совершение указан-
ной сделки не было получено, вправе требовать признания 
сделки недействительной в судебном порядке в течение 
года со дня, когда он узнал или должен был узнать о совер-
шении данной сделки.

Таким образом, при признании сделки недействитель-
ной на основании пункта  3 статьи  35 Семейного кодек-
са Российской Федерации закон не возлагает на супруга, 
чье нотариально удостоверенное согласие на совершение 
сделки не было получено, обязанность доказывать факт 
того, что другая сторона в сделке по распоряжению не-
движимостью или в сделке, требующей нотариального 
удостоверения и (или) регистрации в установленном зако-
ном порядке, знала или должна была знать об отсутствии 
такого согласия» [19].

При рассмотрении аналогичного дела, в котором брак 
сособственников был к моменту совершения сделки рас-
торгнут, Верховный Суд, в частности, указывает: 

«Оспариваемый истцом договор купли-продажи спор-
ной квартиры был заключен 1 ноября 2013 г., то есть тогда, 
когда Егорчев В. Я. и Егорчева Н. А перестали быть супру-
гами, владение, пользование и распоряжение общим иму-
ществом которых определялось положениями статьи  35 
Семейного кодекса Российской Федерации, и приобрели 
статус участников совместной собственности, регламента-
ция которой осуществляется положениями Гражданского 
кодекса Российской Федерации.

Исходя из положений вышеприведенных правовых норм 
при разрешении спора о признании недействительной сделки 
по распоряжению общим имуществом, совершенной одним 
из участников совместной собственности, суду кроме уста-
новления полномочий у участника совместной собственности 
на совершение сделки по распоряжению общим имуществом 
следовало установить наличие или отсутствие осведомленно-
сти другой стороны по сделке об отсутствии у участника со-
вместной собственности полномочий на совершение сделки по 
распоряжению общим имуществом и обстоятельства, с учетом 
которых другая сторона по сделке должна была знать о непра-
вомерности действий участника совместной собственности.

Указанные обстоятельства являются юридически зна-
чимыми и подлежащими установлению для правильного 
разрешения дела» [17].

Таким образом, имущественные споры, в основе кото-
рых лежат семейные правоотношения, по мнению Верхов-
ного Суда, решаются по совершенно различным правилам, 
устанавливаемым исключительно в зависимости от того, 
расторгнут ли брак к моменту совершения сделки.

Выше были приведены наши доводы о том, что такой 
подход значительно усложняет позицию истца (бывшего 
супруга, права которого предположительно были наруше-
ны) при рассмотрении споров. Отсутствие необходимо-
сти его нотариально удостоверенного согласия на сделки, 
предусмотренного пунктом 3 ст. 35 СК РФ, значительное 
расширение предмета доказывания в аналогичных спорах, 
с нашей точки зрения, без всяких оснований ущемляют 
права бывших супругов по сравнению с лицами, брак кото-
рых не расторгнут. Отметим, что фактически отменяемые 
существующей судебной практикой для лиц, расторгших 
брак, нормы защиты их имущественных интересов, пред-
усмотренные пунктом  3 ст.  35 СК РФ, Конституционный 
Суд РФ расценивает как важный механизм обеспечения ба-
ланса имущественных интересов супругов:

«Нормативные установления, содержащиеся в данном 
пункте, направлены на конкретизацию положений ста-
тьи 35 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации и 
обеспечение баланса имущественных интересов супругов в 
отношении совместной собственности» [20].

Аналогичную оценку норм ст. 35 СК РФ Конституци-
онный Суд РФ высказал и в Определении от 12.02.2008 г. 
№ 148-0-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Соловьева Александра Вячеславовича на нару-
шение его конституционных прав пунктом 3 статьи 35 Се-
мейного кодекса Российской Федерации» [21].

Есть ли, помимо отнюдь не бесспорных доводов фор-
мально-юридического характера, какое-то объяснение из-
ложенной позиции Верховного Суда об изменении пра-
вового режима регулирования отношений собственности 
супругов с момента расторжения брака?
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В юридической доктрине существует мнение, что по-
добным образом государство стимулирует или должно сти-
мулировать супругов разделить общее имущество в момент 
расторжения брака или, по крайней мере, не затягивать ука-
занный процесс [22—24].

С нашей точки зрения, подобного рода позиция совер-
шенно не основана ни на действующем законодательстве, 
ни на общественной необходимости и иногда является ско-
рее попыткой хоть как-то объяснить достаточно противоре-
чивый и нелогичный подход судов, и прежде всего Верхов-
ного суда, к существующей проблеме.

Нам представляется, что описанный выше подход Верхов-
ного Суда РФ основан на стремлении судей жестко во всех 
случаях соблюдать однажды занятую позицию, что семейное 
право регулирует исключительно отношения между супруга-
ми. Нам такой подход представляется не совсем верным.

В рассматриваемой категории дел, исходя из форму-
лировок той же ст.  2 СК РФ, вполне можно обосновать 
также позицию распространения норм семейного права и  
на правоотношения бывших супругов, касающиеся их об-
щего имущества. 

Более того, фактически Верховный Суд это делал и де-
лает в некоторых ситуациях.

Например, более ранняя практика Верховного Суда РФ, 
основанная на той же правовой базе, прямо предусматрива-
ет действие норм ст. 35 СК РФ в правоотношениях между 
бывшими супругами.

Так, в споре между уже бывшими супругами о разделе 
общего имущества, определяя срок исковой давности, Вер-
ховный суд ссылается на то, что продажа бывшим супру-
гом уже после расторжения брака объекта общей собствен-
ности супругов, без получения на эту сделку нотариально 
удостоверенного согласия его бывшей супруги, т. е. без со-
блюдения им требований пункта 3 ст. 35 СК РФ, является 
нарушением прав бывшей супруги [25].

Другой пример. Определением Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 02.06.2015  г. 
№  5-КГ15-47 рассматриваемое дело было направлено на 
новое рассмотрение, так как «суд не учел, что расторже-
ние брака между супругами не изменяет режима общей со-
вместной собственности супругов на имущество, приобре-
тенное в браке» [26].

Помимо этого, существует стабильная судебная практика 
того же Верховного Суда РФ по применению сроков исковой 
давности в делах о разделе общего имущества супругов.

Напомним, что в соответствии с пунктом  19 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. 
№ 15 «О применении судами законодательства при рассмо-
трении дел о расторжении брака» следует:

«19. Течение трехлетнего срока исковой давности для 
требований о разделе имущества, являющегося общей со-
вместной собственностью супругов, брак которых растор-
гнут (п. 7 ст. 38 Семейного кодекса РФ), следует исчислять 
не со времени прекращения брака (дня государственной 
регистрации расторжения брака в книге регистрации актов 
гражданского состояния при расторжении брака в органах 
записи актов гражданского состояния, а при расторжении 
брака в суде — дня вступления в законную силу решения), 
а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нару-
шении своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ)» [27].

Тем самым Верховный Суд в данной ситуации, с на-
шей точки зрения, вполне корректно давая толкова-
ние действующему законодательству, откладывает для  

бывших супругов возможность раздела общего имуще-
ства фактически на бесконечный срок [27].

С одной стороны, это дает однозначный ответ на во-
прос, затронутый в настоящей статье, о «стимулировании 
государством и судами бывших супругов к скорейшему 
разделу общего имущества».

С другой стороны, сама формулировка Постановления 
Пленума подтверждает то обстоятельство, что, вне зависи-
мости от сроков, которые прошли с момента расторжения 
брака, речь идет о разделе именно «общей совместной соб-
ственности супругов».

Таким образом, до этого момента она, с точки зрения 
Пленума Верховного Суда РФ, не меняет свой статус.

Следовательно, суды, иногда через много лет после рас-
торжения брака, принимают решения о разделе не общей 
собственности, в том смысле, которое в это понятие вкла-
дывает гражданское право, а именно «общей совместной 
собственности супругов», руководствуясь при этом, разу-
меется, нормами СК РФ. При этом лица, между которыми 
делится имущество, давно не являются супругами. С нашей 
точки зрения, последнее является прямым доказательством 
того, что общая собственность супругов даже в случае рас-
торжения брака, не меняет свой правовой статус, что соот-
ветствует и нормам ныне действующего законодательства.

Соответственно, с момента образования общей собствен-
ности супругов и до ее раздела либо прекращения указанно-
го режима собственности способом, прямо предусмотренным 
действующим законодательством, на нее должно распростра-
няться действие не общих норм гражданского права, а специ-
альных норм семейного права, в частности ст. 35 СК РФ.

Иной подход, как мы постарались показать в настоящем 
исследовании, по нашему мнению, не основан на действу-
ющем законодательстве и не имеет под собой серьезных со-
циально значимых оснований.

В то же время исследуемая правовая проблема на уров-
не закона и судебной практики продолжает оставаться 
нерешенной.

Ряд правоведов совершенно справедливо указывают  
на то, что неопределенность в законодательстве и его тол-
ковании по рассматриваемому вопросу не только породила 
противоречивую судебную практику, но даже вызвала по-
явление самостоятельных «региональных» подходов судов 
к решениям по указанным категориям дел, что в правовом 
государстве, при наличии федерального кодифицированно-
го законодательства, недопустимо [13].

Сложившаяся ситуация, естественно, порождает состоя-
ние неопределенности и у участников связанных правоотно-
шений, что, исходя из нашего многолетнего практического 
опыта работы в судах по данной категории дел, порождает 
больше проблем для гражданского оборота, чем породило 
бы четкое и недвусмысленное законодательное подтверж-
дение распространения действия пункта 3 ст. 35 СК РФ на 
сделки с общим имуществом бывших супругов [28].

Анализируя существующие правовые доктрины  
по рассматриваемому вопросу, не можем не отметить 
наблюдаемую негативную тенденцию. Так, можно кон-
статировать не замалчивание проблемы и отсутствие 
соответствующих исследований, а наоборот, обилие  
научных, в том числе весьма серьезных, публикаций по 
данной тематике. В течение более чем десяти лет масса 
специалистов-правоведов углубленно работают над про-
блемой. Все авторы, вне зависимости от занятой ими по-
зиции по существу вопроса, признают ее существование. 
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Практически все не удовлетворены сложившейся ситу-
ацией. Степень научной разработки проблемы крайне 
высока. Доводы сторонников обеих кратко изложенных 
в настоящей работе правовых теорий достигли высокой 
степени правовой абстракции. Многие из авторов выска-
зывали в течение дискуссии конкретные предложения 
по совершенствованию действующего законодательства. 
При этом в законодательстве пока все остается по-преж-
нему. Что говорит, как минимум, об очень низком уровне 
связи между правовой наукой и законодательным про-
цессом, по крайней мере, в этом вопросе.

Нам представляется, что, просто применяя различные ме-
тоды толкования закона и учитывая несовершенство многих 
формулировок СК РФ, возможно с той или иной степенью 
убедительности теоретически обосновать любую из упомяну-
тых выше правовых теорий [28]. Это в полном объеме, на наш 
взгляд, понимают и сами участники дискуссии.

Тем не менее до сих пор в законодательном поле на-
званная проблема, которая для непосредственных участни-
ков правоотношений носит не теоретический, а жизненный 
характер, так и не разрешена.

Следует отметить, что аналогичные проблемы харак-
терны и для семейного права ряда соседних государств, 
«выросших» из советской правовой системы и, соответ-
ственно, унаследовавших как положительные черты на-
званной системы, так и некоторые ее пробелы.

Например, семейное право Республики Беларусь со-
держит в принципе сходный порядок регулирования ис-
следуемого правоотношения, что порождает аналогичные 
проблемы [29].

Выводы
Подведем итоги.
1. В настоящее время действующим законодательством 

вопрос правового статуса общего имущества супругов по-
сле расторжения брака четко не урегулирован. Этот факт 
признается и правовой доктриной.

2. Правовая доктрина по рассматриваемому вопросу со-
держит различные, в том числе прямо противоположные, 
точки зрения.

3. Анализ судебной практики Верховного Суда пока-
зывает, что если судьи нижестоящих инстанций придер-
живаются различных взглядов о возможности применения 
норм ст. 35 СК РФ к сделкам с общим имуществом бывших 

супругов, то Верховный Суд считает это недопустимым  
в принципе. При этом не столь давно он придерживался ди-
аметрально противоположной точки зрения.

4. Такая позиция Верховного Суда РФ, с нашей точки 
зрения, существенно нарушает имущественные права супру-
гов, расторгших брак. Причем, как было показано выше, на-
рушаются имущественные права, которые, по мнению Кон-
ституционного Суда РФ, восходят непосредственно к кон-
ституционным правам граждан Российской Федерации.

5. По ряду категорий дел Верховный Суд при их рас-
смотрении допускает отступление от собственного прин-
ципа «Семейный кодекс регулирует только отношения 
между супругами». Как было показано выше, Верхов-
ный Суд РФ иногда, через много лет после расторжения 
брака, разрешая возникшие споры о разделе имущества 
между бывшими супругами, признает данное имуще-
ство общей совместной собственностью супругов и при-
меняет соответствующие нормы СК РФ. В то же время 
аналогичное имущество в спорах между аналогичными 
субъектами в спорах о режиме распоряжения таким иму-
ществом Верховный Суд РФ отказывается признавать 
общей совместной собственностью супругов. Это, по на-
шему убеждению, вызвано несовершенством действую-
щего семейного законодательства в этой части, содержа-
щего внутренние противоречия.

Заключение
Исходя из изложенного, мы считаем, что нормы се-

мейного законодательства, защищающие имуществен-
ные права супругов, в частности ст.  35 СК РФ, безус-
ловно, должны распространяться и на правоотношения, 
регулирующие оборот их общего имущества и после рас-
торжения брака.

Правовые основания для этого существуют и сейчас. 
С нашей точки зрения, отсутствие в действующем зако-
нодательстве указания на какое-либо изменение статуса 
имущества бывших супругов после расторжения брака,  
а также более расширенное толкование ст. 2 СК РФ позво-
ляют судам занимать такую позицию и при существующем 
законодательстве.

Тем не менее при сложившейся в последние годы устой-
чивой и, на наш взгляд, негативной практике Верховного 
Суда РФ по данной проблеме мы абсолютно убеждены  
в необходимости ее разрешения на законодательном уровне.
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ВНЕСУДЕБНАЯ ПРОЦЕДУРА БАНКРОТСТВА ГРАЖДАН:  
НОВЕЛЛЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

EXTRAJUDICIAL BANKRUPTCY OF CITIZENS: INNOVATIONS IN LEGISLATION

12.00.15 — Гражданский процесс; арбитражный процесс
12.00.15 — Civil process; arbitration process

Предложения о том, что процедуру банкротства 
граждан нужно упростить и сделать более доступной, 
активно обсуждались в Государственной Думе еще с сен-
тября 2019 г. В марте 2020 г. Президент России поручил 
Правительству РФ оперативно решить вопрос, и 31 июля 
2020  г. закон был подписан. С 1  сентября этого года но-
вовведения вступили в силу, и, казалось бы, внесудебное 
банкротство должно было упростить жизнь закредито-
ванному населению. Если продолжится период падения 
доходов предприятий и граждан на фоне COVID-19, доля 
просроченной задолженности будет расти. Следователь-
но, это может привести к тому, что в 2021 г. часть заем-
щиков будет массово банкротиться. Несмотря на востре-
бованность данного института, положения о внесудебном 
банкротстве физических лиц несовершенны и требуют до-
работок. Представляется, что данная тема исследования 
на сегодняшний день актуальна как в научном, так и в прак-
тическом отношении. Целью статьи является анализ осо-
бенностей внесудебного банкротства гражданина по рос-
сийскому законодательству и выявление проблем правового 
регулирования. Структура исследования определена целью, 
задачами и включает в себя введение, основную часть,  

заключение и библиографический список. Во введении сфор-
мулированы актуальность, изученность соответствую-
щей темы, научная новизна, цель и задачи исследования, 
раскрывается теоретическая и практическая значимость 
работы. В основной части статьи анализируется законо-
дательство, регламентирующее внесудебную процедуру 
несостоятельности (банкротства) гражданина, раскры-
ваются отдельные вопросы процессуального характера. 
Кроме того, рассматриваются проблемы, касающиеся со-
вершенствования новой процедуры, раскрываются преиму-
щества и недостатки внесенных изменений. В заключении 
автор обращает внимание на необходимость устранения 
некоторых проблем посредством совершенствования нор-
мативно-правовой базы.

Proposals that the procedure for bankruptcy of citizens 
should be simplified and made more accessible have been ac-
tively discussed in the State Duma since September 2019. In 
March 2020, the President of Russia instructed the Govern-
ment of the Russian Federation to promptly resolve the issue 
and on July 31, 2020, the law was signed. On September 1, 
2020 the innovations came into force, and it would seem that 


