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A r t i k k e l i

 Naisyrittäjien työhyvinvointi 

Artikkelissa kuvataan naisyrittäjien työhyvinvointia ja sen yhteyksiä työhyvinvointia ja liike
toimintaa tukevien palvelujen käyttöön. Tukipalveluina tarkastellaan työterveyshuolto ja 
kuntoutuspalveluita sekä Elinkeino, liikenne ja ympäristökeskuksen (ELY) tarjoamia koulutus 
rahoitus, konsultointi ja neuvontapalveluita. Tutkimusaineisto (n=128) kerättiin sähköisellä 
kyselyllä vuosina 2010–2011 naisyrittäjien työhyvinvoinnin ja liiketoimintaosaamisen sekä 
yrittäjien sijaisjärjestelmän kehittämishankkeessa KeskiSuomessa. Naisyrittäjien työhyvinvointia 
kuvaavien muuttujien ja tukipalveluiden käytön välisiä yhteyksiä ja niiden tilastollista 
merkitsevyyttä tarkasteltiin ristiintaulukoimalla ja Fisherin tarkalla testillä. Naisyrittäjät (84 %) 
olivat omistautuneita työlleen ja tarmokkaita työssään. Heitä kuormitti yleisimmin työn 
epävarmuus sekä työn keskeytykset ja kiire. Työnantajayrittäjät kokivat stressiä enemmän kuin 
yksinyrittäjät (p = 0,039). Työterveyshuoltopalvelujen kattavuus oli heikko erityisesti yksinyrittäjien 
(13 %) keskuudessa, ja kuntoutuspalveluja oli käyttänyt harva naisyrittäjä (11 %). ELYkeskuksen 
neuvonta ja yrittäjien koulutuspalvelujen käyttö oli sen sijaan melko yleistä (44 %). Naisyrittäjien 
psykososiaalisista kuormitustekijöistä työn keskeytyksillä ja kiireellä oli yhteys yrityskohtaisten 
konsultointipalvelujen käyttöön (p = 0,024). Työn keskeytyksistä ja kiireestä kärsivät yksinyrittäjät 
olivat muita yleisemmin työterveyshuoltopalvelujen piirissä (p = 0,029). Työntekijöiden poissaoloista 
kuormittuneet työnantajayrittäjät olivat järjestäneet muita useammin työterveyshuoltopalvelut 
työntekijöilleen (p = 0,001). Tutkimuksen tulokset kertovat työterveyshuollon kapeasta roolista 
naisyrittäjien työhyvinvoinnin tukijana. Työterveyshuollon laajempi hyödyntäminen edellyttää 
palvelujen saatavuuden, hankinnan ja korvattavuuden kehittämistä. Jatkotutkimusta tarvitaan 
liiketoimintaa tukevien, yrityskohtaisten palvelujen merkityksestä naisyrittäjien työhyvinvoinnille.

ASIASANAT:  naisyrittäjät, työhyvinvointi, tukipalvelut, työterveyshuolto

jaana jokio, helena palmgren, simo kaleva, outi kanste,  
pirjo kaakinen, tarja pölkki

JOHDANTO
Naisyrittäjien työhyvinvoinnilla on tärkeä yhteis
kunnallinen merkitys, sillä yrittäjien ja henkilös
tön työkyky (1,2) ja henkiset voimavarat (2) ovat 
keskeisiä tekijöitä tuotteiden ja palvelujen lisäksi 
yritysten menestymisessä (3,4). Menestyvä yritys
toiminta luo edellytyksiä yritysten kasvulle, kor
kealle työllisyydelle sekä kansantalouden hyvin
voinnille. 

Suomessa oli 282 958 yritystä vuonna 2014 
(pl. maatalous, metsätalous ja kalatalous).  Näistä 

99 prosenttia oli 1–49 henkilöä työllistäviä pie
niä yrityksiä (5). Naisyrittäjiä oli noin kolman
nes (86 000) maamme kaikista  yrittäjistä vuon 
na 2013. Naisten yrittäjyys on pääosin yksin
yrittäjyyttä. Naisyrittäjistä runsas neljännes toi
mii työnantajina, kun miehillä vastaava osuus on 
noin 40 prosenttia. (6.) 

Naisyrittäjät toimivat tyypillisesti erilaisilla 
palvelualoilla, kuten liikeelämän, koulutuksen 
sekä sosiaali ja terveydenhuollon palveluissa. 
Naisyrittäjyyden kasvualoja ovat vapaaajan 
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virkistyspalvelut sekä hyvinvointi ja hoivaala. 
(6–9.) 

Kansainvälisissä vertailuissa suomalaisten 
naisten yrittäjäaktiivisuus on korkealla tasolla 
(9). Kansainvälisesti naisyrittäjyys (10,11) ja sen 
tutkimus (12) ovat lisääntyneet viimeisten vuosi
kymmenten aikana. Terrell ym. (11) ovat tutki
neet, miten erilaiset arvot vaikuttavat naisten 
ryhtymiseen yrittäjiksi. Muun muassa aloitteelli
suus, saavutukset ja työn kunnioitus korreloivat 
positiivisesti yrittäjyyteen. Yhteiskunnassa vallit
sevat arvot voivat rajoittaa naisten aktiivisuutta 
yrittäjyyteen ja toisaalta toimintaympäristöä tu
kevilla tekijöillä voidaan yhteiskunnassa edistää 
yrittäjyyttä (8,11,13–15). Neergaard ja Tharnen 
(16) mukaan naisyrittäjyyden esteitä ja mahdol
lisuuksia löytyy enemmän yhteiskunnan raken
teista kuin yrittäjyyteen liitetyistä tyypillisistä 
persoonallisuuden piirteistä. Yrittäjyydessä on 
kyse sekä sosiaalisista suhteista että sosiaalisesta 
pääomasta (14,17). Naisyrittäjien verkostoitu
minen ja sen antama tuki ovat avaintekijöitä 
yritystoiminnan menestymisessä ja naisyrittäjien 
jaksamisessa (13). Kovalainen (13,19) ja Kyrö 
(20) ovat tutkineet muun muassa naisyrittäjyy
den omaleimaisuutta. Taloudellinen menesty
minen ei ole ainoa syy yritystoiminnan harjoit
tamiselle. Naisyrittäjillä lähtökohtana on usein 
itsensä toteuttaminen (20).

NAISYRITTÄJIEN TYÖHYVINVOINTI JA TUKIPALVELUT
Viime vuosien työhyvinvointitutkimusten yleinen 
lähestymistapa on ollut positiivinen psykologia, 
jossa keskitytään työn voimavarojen ja onnistu
misen vahvistamiseen (21,22). Työhyvin vointia 
voidaan tarkastella työn vaatimusten ja voima
varojen mallin näkökulmasta (Job Demands–
Resources model) (21,23–25). Tässä työhyvin
voinnin tasapainomallissa oletetaan, että työn 
vaatimukset ja voimavarat voivat myötävaikuttaa 
kahteen rinnakkaiseen hyvinvointiprosessiin tai 
polkuun. Energiapolku kuvaa terveydentilan hei
kentymisprosessia. Siinä korkeat työn vaatimuk
set voivat johtaa stressiin sekä työuupumukseen 
(25) ja työuupumus heikentyneeseen terveyteen 
ja työkykyyn (24,25). Työuupumus voi ennus
taa pysyvää työkyvyttömyyttä (26). Motivaatio
polussa työn erilaiset voimavaratekijät selittävät 
työn imua, joka voi johtaa vähäisempiin aiko
muksiin vetäytyä työstä (21,24,25). Koettu työn 
imu kuvaa työhyvinvointia aidosti positiivisena 

ja suhteellisen pysyvänä tilana, jota luonnehtivat 
tarmokkuus, omistautuminen ja työhön uppou
tuminen (21). 

Työkyky tarkoittaa tasapainoa yksilön koke
mien työn vaatimusten, hänen kykyjensä ja voi
mavarojensa välillä. Ilmarisen (27) Työkyky talo 
malli kuvaa työkyvyn tasapainomallia. Se ko
koaa yhteen työhyvinvoinnin osaalueet, jotka 
ovat vuorovaikutuksessa keskenään sekä toi
mintaympäristön kanssa. Osaaminen on yksi 
työkyvyn osaalueista, ja se liittyy siten kiinteästi 
työhyvinvointiin ja sen edistämiseen. Työkyvyn 
muita osaalueita ovat terveys ja toimintakyky: 
asenteet, arvot ja motivaatio sekä työolot, työn 
sisältö ja organisointi, työyhteisö ja johtaminen.

Yksilön kuormittumiseen työssä vaikuttavat 
niin positiiviset, voimavaroja ylläpitävät tekijät 
kuin negatiiviset, työkykyä ja hyvinvointia hei
kentävät kuormitustekijät. Ilmarisen (27) mal
lin ajatuksena on tasapainon saavuttaminen eri 
osaalueiden välillä tukemalla yksilön voimava
roja tai kehittämällä työhön liittyviä prosesseja. 
Naisyrittäjän työkykytalo malli on sovellutus 
Ilmarisen Työkykytalomallista naisyrittäjyyden 
kontekstiin (15,28). Se on ollut Palmgren ym. 
(15) tutkimuksen viitekehyksenä. Tutkimuksen 
tulosten mukaan naisyrittäjät olivat työlleen 
omistautuneita: neljä naisyrittäjää viidestä koki 
näin useita kertoja viikossa. Yhtä suuri osuus 
koki itsensä työssään tarmokkaaksi: vahvaksi ja 
sinnikkääksi. Naisyrittäjistä noin joka kuudes 
koki stressiä: melko paljon tai paljon stressiä ko
ki 17 prosenttia yksinyrittäjistä ja 23 prosenttia 
työnantajista. 

Yleisimmät psykososiaaliset kuormitusteki
jät olivat työhön liittyvä epävarmuus sekä työn 
keskeytykset ja kiire. Niistä kärsi joka kuudes 
naisyrittäjä. Raskasta ruumiillista työtä teki jo
ka kolmas naisyrittäjä. Samanlaisina toistuvat 
työliikkeet, hankalat työasennot sekä käsin kan
taminen, nostaminen ja kannattelu kuormittivat 
lähes joka toista. Osaamisen kehittämistarpeet 
olivat melko yleisiä tutkimukseen osallistuneilla 
naisyrittäjillä: noin puolet (55 %) koki tarvetta 
parantaa yritys ja liiketoimintaosaamistaan. Lii
ketoimintaosaamisen kehittämistarve oli hieman 
yleisempää työnantajayrittäjillä (64 %) kuin yk
sin yrittäjillä (50 %). (15.)

Naisyrittäjille on tarjolla tukipalveluita niin 
työhyvinvoinnin kuin liiketoiminnan kehittämi
seen. Työterveyshuoltopalveluiden tavoitteena 
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on edistää ja tukea työntekijän työkykyä sekä 
työn ja työympäristön terveellisyyttä ja turvalli
suutta (29). Työnantajalla on työterveyshuolto
lakiin perustuva velvollisuus järjestää ennalta
ehkäisevät työterveyspalvelut työntekijöilleen. 
Yrittäjälle itselleen työterveyshuoltopalvelujen 
järjestäminen on vapaaehtoista. Palmgren ym. 
(15) mukaan työterveyshuoltopalvelujen piiris
sä oli joka kolmas naisyrittäjä. Työntekijöilleen 
työterveyshuoltopalvelut oli järjestänyt kaksi 
kolmesta työnantajana toimivasta naisyrittäjästä.

Työelämässä toimiville suunnatun kuntou
tuksen tarkoituksena on edesauttaa työssä jatka
mista, työhön paluuta ja työssä pysymistä, kun 
terveys on heikentynyt (31). Kuntoutuspalvelut 
ovat laaja kokonaisuus, johon sisältyy lääkinnäl
listä ja työkykyä tukevaa kuntoutusta (32,33). 
Naisyrittäjien käyttämistä kuntoutuspalveluista 
on niukasti tutkimustietoa. Palmgren ym. (15) 
tutkimuksessa joka seitsemäs naisyrittäjä oli 
käyttänyt kuntoutuspalveluita kuten lääkinnäl
listä, työkykyä ylläpitävää kuntoutusta ja erilai
sia fysikaalisia hoitoja.

Elinkeino, liikenne ja ympäristökeskukset 
(ELYkeskukset) tarjoavat yrittäjille ja yrityksil
le liiketoiminnan kehittämispalveluita, joiden 
tavoitteena on muun muassa parantaa kasvua, 
tuottavuutta ja taloutta sekä tuotteiden kaupal
listamista. Niihin sisältyy mm. neuvonta, koulu
tus, rahoitus ja yrityskohtaisia konsultointipal
veluja. (34,35.) 

Liiketoimintaa tukevien palvelujen käyttöä 
on tutkittu niukasti naisyrittäjien näkökulmas
ta. Aikaisemmat tutkimukset eivät ole myöskään 
tuottaneet tietoa siitä, miten työhyvinvointia ja 
liiketoimintaa tukevien palvelujen käyttö on yh
teydessä heidän työhyvinvointiinsa. Tämän tut
kimuksen tavoite on lisätä tietoa naisyrittäjien 
työhyvinvoinnista sekä työhyvinvoinnin ja tuki
palvelujen käytön yhteyksistä. 

Työhyvinvoinnin ulottuvuuksina tutkittiin 
työn voimavaroja (työn imu ja osaaminen) ja 
työn kuormittavuutta (työn ja työympäristön 
psy kososiaalinen ja fyysisen kuormittavuus). 
Työhyvinvointia tukevina palveluina tarkasteltiin 
työterveyshuolto ja kuntoutuspalveluja. Liike
toimintaa tukevia palveluja tutkimuksessa olivat 
ELYkeskuksen tarjoamat neuvonta, koulutus, 
rahoitus ja yrityskohtaiset konsultointipalvelut.

Tutkimuksessa vastattiin seuraaviin kysy
myksiin: 1) Millaisia voimavara ja kuormitus

tekijöitä naisyrittäjillä on työssään? 2) Miten 
nais yrittäjät käyttävät työhyvinvointia ja liiketoi
mintaa tukevia palveluita? 3) Miten naisyrittäji
en työhyvinvointi on yhteydessä työhyvinvointia 
ja liiketoimintaa tukevien palvelujen käyttöön?

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT
Työterveyslaitos keräsi tutkimusaineiston vuosina 
2010−2011 sähköisellä kyselyllä VeryNais Nais
yrittäjien työhyvinvoinnin ja liiketoimintaosaa
misen sekä yrittäjien sijaispalvelujärjestelmän ke
hittämishankkeessa KeskiSuomessa (28). Kysely 
lähetettiin hankkeeseen osallistuneille naisyrittä
jille (N=162) siihen ilmoittautumisen yhteydessä. 
Kyselyn vastausprosentti oli 79,0 (n=128).

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAT
Tutkimukseen osallistuneista naisyrittäjistä 
(n=128) kaksi ei ilmoittanut, olivatko he yksin
yrittäjiä vai työnantajayrittäjiä. Yrittäjästatuksen
sa ilmoittaneista naisyrittäjistä (n=126) 60 pro
senttia oli yksinyrittäjiä. Heidän keskiikänsä oli 
46,3 vuotta ja työnantajayrittäjien keskiikä oli 
45,8 vuotta. Yksinyrittäjät olivat toimineet yrit
täjinä keskimäärin 8,3 vuotta ja työnantajayrittä
jät 10,9 vuotta. Kaikki työnantajayritykset olivat 
alle 50 työntekijän yrityksiä. Niistä 85 prosent
tia oli alle kymmenen työntekijää työllistäviä 
mikro yrityksiä. Yritykset työllistivät keskimäärin 
seitsemän vakituista ja kaksi määräaikaista työn
tekijää. Yleisimmät toimialat olivat sosiaali ja 
terveyspalvelut (27 %), ammatillinen, tekninen 
ja tieteellinen toiminta (13 %), teollisuus (11 %), 
koulutus (10 %) sekä tukku ja vähittäiskauppa 
(10 %). Yrittäjistä 85 prosenttia kuului yrittäjä
järjestöihin, yksinyrittäjistä 82 prosenttia ja työn
antajayrittäjistä 90 prosenttia.

KYSELYLOMAKE JA MUUTTUJAT 
Kyselylomakkeen pohjana käytettiin Palmgren 
ym. (15) tutkimuksen kyselylomaketta. Siinä oli 
hyödynnetty työtyytyväisyyden ja stressiteorioi
den pohjalta laadittuja kysymyspatteristoja (21, 
36,37) sekä Työ ja terveys Suomessa katsausten 
kysymyssarjoja (38). 

Kyselylomake muodostui kolmesta osiosta. 
Ensimmäisessä osiossa kysyttiin vastaajien taus
tatietoja: ikä, yrittäjävuodet, yksinyrittäjä/työn
antajayrittäjä ja yrittäjäjärjestön jäsenyys sekä 
yrityksen kokoa ja toimialaa. Toinen osio muo
dostui kysymyksistä, joilla kartoitettiin naisyrit
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täjien työn imua ja osaamista. Ne rakentuivat 11 
väittämälle, joita vastaajat arvioivat 7portaisella 
Likertasteikolla. Väittämien vastauksista muo
dostettiin kaksi työn imua kuvaavaa summa
muuttujaa: työlle omistautuminen (Cronbachin 
alfa 0,82) ja tarmokkuus työssä (Cronbachin 
 alfa 0,81). Osaamistarpeita yrittäjänä toimimi
seen liittyen kartoitettiin yhdellä kysymyksellä 
(1=ei, 2=kyllä, 3=en osaa sanoa). (15.)

Naisyrittäjien psykososiaalista kuormittunei
suutta selvitettiin kysymällä työssä koettua 
stressiä sekä työssä selvästi häirinneitä, huoles
tuttaneita tai rasittaneita asioita viimeisen kuu
den kuukauden aikana 14 väittämän avulla. 
Vastaajat arvioivat väittämiä 5portaisella Likert 
asteikolla. (15.) Näistä muodostettiin neljä sum
mamuuttujaa: työn keskeytykset ja kiire (Cron
bachin alfa 0,82), työhön liittyvä epävarmuus 
(Cronbachin alfa 0,81), työntekijöiden poissa
olot (Cronbachin alfa 0,71) sekä työyhteisöasiat 
(Cronbachin alfa 0,77). Työntekijöiden poissa
oloista ja työyhteisöasioista kysyttiin vain työn
antajayrittäjiltä (15).

Fyysistä kuormittuneisuutta selvitettiin kuu
den väittämän avulla, jotka liittyivät työn haital
liseen ruumiilliseen kuormittavuuteen sekä puut
teisiin työtiloissa, työolosuhteissa ja työvä lineissä. 
Väittämiä arvioitiin 3portaisella astei kolla (1=ei, 
2=kyllä, 3=en osaa sanoa). (15.) Niistä muodos
tettiin työn ja työympäristön fyysinen kuormit
tavuus summamuuttuja (Cronbachin alfa 0,72).

Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa kar
toitettiin naisyrittäjien tukipalveluiden käyttöä. 
Yrittäjien työterveyshuoltopalvelujen käyttöä sel
vitettiin yhdellä kysymyksellä (1=en tunne palve
luja riittävästi, 2=tunnen, mutta en ole hankkinut, 
3=tunnen ja olen hankkinut itselleni). Työnanta
jayrittäjiltä kysyttiin lisäksi työterveyshuollon 
palvelujen järjestämisestä työntekijöille (1=ei, 
2=kyllä, 3=en osaa sanoa). Kuntoutuspalvelu
jen käyttöä selvitettiin kysymällä kuntoutukseen 
osallistumisesta (1=en tunne palveluja riittävästi, 
2=tunnen, mutta en ole osallistunut, 3=tunnen ja 
olen osallistunut). (28.)

ELYkeskuksen palvelujen käyttöä kysyttiin 
viiden eri palvelun osalta: rahoituspalvelut, yri
tyskohtainen konsultointi, koulutus yrittäjille, 
koulutus yritysten työntekijöille ja neuvontapal
velut (1=en tunne, 2=tunnen, mutta en ole käyt
tänyt, 3=tunnen ja olen käyttänyt) (28).

AINEISTON ANALYYSI
Tutkimusaineiston tilastollinen analyysi tehtiin 
SPSSohjelmalla (IBM, versio 22). Aineiston ku
vaamisessa käytettiin suoria jakaumia. Naisyrit
täjien työhyvinvointia kuvaavien muuttujien 
ja tukipalveluiden käytön välisiä yhteyksiä ja 
niiden tilastollista merkitsevyyttä tarkasteltiin 
ris tiintaulukoimalla ja Fisherin tarkalla testillä. 
Summamuuttujien muodostamisessa käytettiin 
eksploratiivista faktorianalyysiä, jonka avulla yh
teenkuuluvat väittämät yhdistettiin.

TULOKSET 

NAISYRITTÄJIEN TYÖHYVINVOINTI 
Työn imua tarkasteltaessa viisi kuudesta nais
yrittäjästä (84 %) koki omistautumista työlleen 
vähintään muutaman kerran viikossa. Työlleen 
omistautuneiden naisyrittäjien mielestä työ oli 
haastavaa ja merkityksellistä ja sillä oli selvä tar
koitus. Työ inspiroi ja innosti heitä, ja he olivat 
ylpeitä työstään. 

Kolme naisyrittäjää neljästä (75 %) koki 
itsensä tarmokkaaksi työssään vähintään muu
taman kerran viikossa. He olivat sinnikkäitä ja 
energisiä sekä jaksoivat työskennellä hyvinkin 
pitkiä aikoja kerralla ja aamulla heistä tuntui 
hyvältä lähteä töihin. Neljä yksinyrittäjää viides
tä (81 %) ja kaksi työnantajayrittäjää kolmesta 
(66 %) tunsi itsensä tarmokkaaksi työssään vä
hintään muutaman kerran viikossa (p = 0,018). 
(Taulukko 1.) 

Kun naisyrittäjiltä kysyttiin heidän osaami-
sestaan suurin osa (83 %) oli sitä mieltä, että 
yrittäjänä toimiminen vaatii tietoja ja taitoja, joi
ta he eivät hallitse riittävän hyvin. Erot osaamis
tarpeissa yksinyrittäjien (83%) ja työnantajayrit
täjien (84%) välillä olivat vähäisiä. 

Työn psykososiaalisen kuormittavuuden tar
kastelussa ilmeni, että työnantajayrittäjät koki
vat selvästi yleisemmin stressiä kuin yksinyrittä
jät (p = 0,039). Joka neljäs (26 %) naisyrittäjä 
koki melko tai erittäin paljon stressiä työssään: 
yksinyrittäjistä 22 prosenttia ja työnantajayrittä
jistä 31 prosenttia. Lähes joka toinen naisyrittäjä 
koki stressiä jonkin verran: yksinyrittäjistä 40 
prosenttia ja työnantajayrittäjistä 53 prosenttia. 
Yksinyrittäjistä 38 prosenttia ei kokenut lain
kaan tai koki melko vähän stressiä. Työnantajilla 
vastaava osuus oli 16 prosenttia.
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Yleisin psykososiaalista kuormittuneisuutta 
aiheuttava tekijä naisyrittäjillä oli työhön liitty
vä epävarmuus. Sitä koki melko tai erittäin 
paljon joka toinen naisyrittäjä (48 %); Yksittäi
sistä epävarmuutta aiheuttavista asioista erityi
sesti työhön liittyvä taloudellinen epävarmuus 
ja talou dellinen vastuu olivat merkittävimmät 
kuormitustekijät. Taloudellinen vastuu huoles
tutti tai rasitti 61 prosenttia ja taloudellinen epä
varmuus 52 prosenttia vastanneista (melko tai 
erittäin paljon). 

Tärkeä psykososiaalinen kuormitustekijä oli 
myös työn keskeytykset ja kiire, josta työnan
tajayrittäjät kärsivät yksinyrittäjiä yleisemmin 
(p = 0,015). Joka neljäs (25 %) naisyrittäjä kärsi 
työn keskeytyksistä ja kiireestä melko tai erittäin 
paljon. Yleisin yksittäinen kuormitustekijä oli 
jatkuva kiire ja tekemättömien töiden paine, jo
ka kuormitti työnantajayrittäjiä yleisemmin kuin 
yksinyrittäjiä. Työntekijöiden poissaolot, työyh
teisöongelmat ja työkuormituksen epätasainen 
jakautuminen aiheuttivat kuormitusta vain pie
nelle osalle työnantajina toimivista naisyrittäjis
tä. (Taulukko 2.)

Työn ja työympäristön fyysiset kuormituste-
kijät haittasivat kahta kolmesta naisyrittäjästä 
(67 %). Tämä osuus oli sama yksin ja työnan
tajayrittäjillä. Raskas ruumiillinen työ haittasi 
joka kuudetta (18 %) ja samanlaisina toistuvat 
työliikkeet joka toista (49 %) naisyrittäjää. Kä
sin kantaminen, nostaminen ja kannattelu kuor
mittivat joka kolmatta (37 %). Myös hankalien 
työasentojen aiheuttama kuormitus oli melko 
yleistä (42 %). Puutteita työtiloissa tai työsken
telyoloissa koki joka kolmas (30 %) ja puutteita 
työvälineissä joka viides (19 %) vastanneista. 

TYÖHYVINVOINTIA JA LIIKETOIMINTAA TUKEVIEN PALVELUJEN 
KÄYTTÖ
Työhyvinvointia tukevista palveluista työterveys
huollon piirissä oli joka neljäs (24 %) naisyrittä
jä: 13 prosenttia yksinyrittäjistä ja 40 prosenttia 
työnantajayrittäjistä (p = 0,001). Työntekijöille 
työterveyshuollon palvelut oli järjestänyt kaksi 
työnantajaa kolmesta (63 %). 

Kuntoutukseen oli osallistunut joka yhdeksäs 
(11 %) naisyrittäjä: yksinyrittäjistä 14 prosenttia 
ja työnantajayrittäjistä kuusi prosenttia. Kuntou
tuspalvelujen käyttö oli vahvasti yhteydessä vas

taajan ikään (p = 0,0001). Vähintään 55 vuotta 
täyttäneistä naisyrittäjistä joka kolmas (35 %) ja 
45–54vuotiaista joka kymmenes (10 %) ilmoitti 
käyttäneensä kuntoutuspalveluita. Nuoremmille 
naisyrittäjille ei ollut kertynyt kokemuksia kun
toutuspalvelujen käytöstä. 

Liiketoimintaa tukevista palveluista nais
yrit täjät olivat käyttäneet yleisimmin ELYkes
kuksen järjestämää yrittäjäkoulutusta (44 %). 
Yksinyrittäjistä koulutukseen oli osallistunut  
45 prosenttia ja työnantajayrittäjistä 42 prosent
tia. Työntekijöille tarkoitettua ELYkeskuksen 
järjestämää koulutusta oli hyödyntänyt harva 
(6 %) työnantajayrittäjä.  

Yrityskohtaista konsultointia oli käyttänyt 
joka neljäs (21 %) naisyrittäjä. Yksinyrittäjistä 
sitä oli käyttänyt joka seitsemäs (15 %) ja työn
antajayrittäjistä joka kolmas (30 %) (p = 0,05). 
ELYkeskuksen neuvontapalveluja yrittäjille oli 
hyödyntänyt joka neljäs (26 %) kyselyyn vas
tanneista: yksinyrittäjät vähän useammin kuin 
työnantajat (29 % vs. 20 %). Rahoituspalvelu
ja oli käyttänyt joka viides (22 %) naisyrittäjä: 
yksinyrittäjistä 20 prosenttia ja työnantajista  
26 prosenttia.

TYÖHYVINVOINNIN YHTEYDET TUKIPALVELUIDEN KÄYTTÖÖN 
Naisyrittäjien kokema stressi oli yhteydessä 
ELYkeskuksen yrityskohtaisten konsultaatiopal
veluiden käyttöön (p = 0,024). Myös työn psyko
sosiaalisiin kuormitustekijöihin sisältyvä työn 
keskeytykset ja kiire olivat näihin palveluihin yh
teydessä (p = 0,030). (Taulukko 3.) Paljon stressiä 
kokevat samoin kuin työn keskeytysten ja kiireen 
rasittamat naisyrittäjät olivat käyttäneet ELYkes
kuksen konsultaatiopalveluita muita yleisemmin. 

Työn keskeytykset ja kiire olivat yhteydessä 
myös yksinyrittäjien työterveyshuoltopalvelujen 
järjestämiseen (p = 0,029) (taulukko 3). Niistä 
kärsivät yksinyrittäjät olivat muita yleisemmin 
työterveyshuoltopalvelujen piirissä.

Työntekijöiden poissaoloihin liittyvä kuor
mittuneisuus oli erittäin merkitsevässä yhtey
des  sä työterveyshuoltopalvelujen järjestämiseen 
työntekijöille (p = 0,001) (taulukko 3). Työn 
 tekijöiden poissaolojen kuormittamat työnanta
jayrittäjät olivat järjestäneet työterveyshuolto
palvelut työntekijöilleen muita työnantajayrittä
jiä yleisemmin.
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POHDINTA
Tutkimuksessa tarkasteltiin naisyrittäjien työ
hyvinvointia ja sen yhteyksiä työhyvinvointia 
ja liiketoimintaa tukevien palvelujen käyttöön. 
Tutkimuksen merkitys perustuu erityisesti sen 
tuottamaan uuteen tietoon naisyrittäjien työhy
vinvoinnin ja tukipalveluiden käytön välisistä 
yhteyksistä. 

Tulosten muodostama kuva naisyrittäjien 
työhyvinvoinnista vastaa hyvin Palmgren ym. 
(15) tutkimusten tuloksia. Myös tämän tutki
muksen naisyrittäjät kokivat työn imua, jota il
mensivät työlle omistautuminen ja tarmokkuus 
työssä. Tutkimuksen naisyrittäjät kokivat tar
mokkuutta yhtä usein kuin työssä käyvät naiset 
keskimäärin (38). 

Naisyrittäjät kokivat hieman yleisemmin 
stres siä kuin Palmgrenin ym. (15) tutkimuksen 
osallistujat. Molemmat tutkimukset, samoin 
kuin sairaanhoitajayrittäjien työhyvinvointia sel
vittänyt tutkimus (40) antavat viitteitä siitä, että 
naisyrittäjät kokevat stressiä selvästi yleisemmin 
kuin työssä käyvät naiset keskimäärin (39). Tu
lokset osoittavat myös, että stressi vaivaa erityi
sesti työnantajayrittäjiä (15). Työnantajilla on 
vastuita ja velvoitteita, joilla on merkitystä työn
antajayrittäjien työhyvinvoin nille. 

Tutkimukseen osallistuneiden yksinyrittäjien 
ja työnantajayrittäjien työterveyshuoltopalvelu
jen järjestämisen yleisyys oli selvästi heikompi 
kuin Palmgren ym. (15) naisyrittäjätutkimukses
sa ja Suomen Yrittäjien jäsenistölle suunnatussa 
Hyvinvointibarometrissa (30). Lisäksi muut tut
kimukset (13, 4144) osoittavat, että erityises ti 
yksinyrittäjät ovat keskeisen työkykyä tuke van 
palvelujärjestelmän, työterveyshuollon, ulko puo  
 lella. Myös työnantajayrittäjien työterveyshuol
lon kattavuus on matalampi kuin palkansaajilla 
(42).

Tässä tutkimuksessa yksinyrittäjistä työter
veyshuoltopalvelut oli järjestänyt erityisesti ne, 
jotka kokivat runsaasti stressiä ja joita työn 
keskeytykset ja kiire kuormittivat. Tulos antaa 
viitteitä siitä, että tällaista kuormitusta kokeneet 
yksinyrittäjät olivat tunnistaneet muita parem
min työterveyshuoltopalvelujen mahdollisuudet 
tukea heidän työssä jaksamistaan. 

Työntekijöilleen työterveyshuollon palvelut 
oli järjestänyt kaksi naisyrittäjää kolmesta. Tulos 
on linjassa Palmgren ym. (4) tutkimuksen kans
sa. Se vahvistaa myös muita havaintoja (43,44), 

joiden mukaan erityisesti pienimpien, alle kym
menen henkilön mikroyritysten työntekijät eivät 
ole yhtä kattavasti työterveyshuoltopalvelujen 
piirissä kuin keskisuurten ja suurten yritysten 
työntekijät. Tulokset herättävät kysymyksiä 
työan tajina toimivien naisyrittäjien tietoisuudes
ta työterveyshuoltopalvelujen järjestämisvelvolli
suudesta (29).

Tutkimuksessa havaittu erittäin merkitsevä 
yhteys työntekijöiden poissaoloihin liittyvän nais  
yrittäjien kuormittuneisuuden ja työntekijöille 
järjestettyjen työterveyshuoltopalveluiden välillä 
voi kuvastaa työterveyshuollon roolia luonteva
na yhteistyötahona työntekijöiden työkykyyn 
liittyvissä pulmissa. Työterveyshuollon tehtäviin 
sisältyy sairauspoissaolojen seuranta sekä yhteis
työ työntekijöiden ja työnantajan kanssa työky
vyttömyyden ehkäisemiseksi ja työhön paluun 
mahdollistamiseksi toistuvien tai pitkien sairaus
poissaolojen jälkeen. Työntekijöiden sairaus
poissaolojen väheneminen on yleisimpiä hyötyjä, 
joita pientyönantajat ovat kokeneet saaneensa 
työterveyshuoltopalveluista yritykselleen (42).

Kuntoutuspalvelujen käytön yleisyys oli sa
malla tasolla kuin Palmgren ym. (15) tutkimuk
sessa, jossa se oli vähäistä. Tuloksista ei voi 
kuitenkaan päätellä, mitä kuntoutuspalveluja 
naisyrittäjät olivat käyttäneet. Tutkimuksessa 
kuntoutukseen osallistumisen yleisyys oli selväs
ti alhaisemmalla tasolla kuin Kuntoutussäätiön 
pientyöpaikoille suunnatussa kyselytutkimukses
sa (33), jossa oli esitetty valmiit vaihtoehdot eri 
kuntoutusmuodoista. Tulosten vertailtavuuteen 
on syytä suhtautua varauksella myös sen vuok
si, että tutkimusten kohderyhmät ja kysymysten 
asettelut vaihtelevat eri selvityksissä ja tutkimuk
sissa.

Osaamistarpeisiin liittyvä tulos vastaa hyvin 
Palmgren ym. (15) havaintoja: suurin osa nais
yrittäjistä koki, että yrittäjänä toimiminen vaatii 
tietoja ja taitoja, joita he eivät hallitse riittävän 
hyvin. Liiketoimintaosaamisen kehittämistarpei
den tunnistaminen sekä työhyvinvointia ja liike  
toimintaosaamista tukevaan hankkeeseen osal
listuminen voivat heijastaa kehittämismyöntei
syyttä, joka parhaimmillaan tukee yritystoimin
nan jatkuvaa kehittymistä. 

Osaamistarpeilla ei ollut yhteyttä ELYkes
kuksen tarjoamaan yrittäjäkoulutukseen osallis
tumiseen, joka oli eniten käytetty tutkimuksessa 
tarkastelluista ELYkeskuksen palveluista. Myös 
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muut ELYkeskuksen liiketoimintaa tukevat pal
velut olivat melko yleisesti naisyrittäjien käy
tössä lukuun ottamatta yritysten työntekijöille 
tarkoitettua koulutusta. Tulokset kertovat nais
yrittäjien tarpeesta saada tukea liiketoiminta
osaamiselleen sekä ELYkeskuksen palvelujen 
saatavuudesta KeskiSuomessa, jossa tutkimus 
toteutettiin. Vertailukelpoista aineistoa muil
la alueilla toimivien ELYkeskusten tarjoamien 
palvelujen käytön yleisyydestä naisyrittäjien kes
kuudessa ei ole saatavissa.

ELYkeskuksen liiketoimintaa tukevista pal
veluista ainoastaan yrityskohtainen konsultoin
tipalvelu oli yhteydessä naisyrittäjien työhy
vinvointiin. Yleisimmin sitä olivat käyttäneet 
runsaasti stressiä kokeneet sekä työn keskey
tyksistä ja kiireestä kuormittuneet naisyrittäjät. 
Tulos herättää pohtimaan yrityskohtaisen kon
sultoinnin merkitystä ja mahdollisuuksia nais
yrittäjien työhyvinvoinnin tukemisessa.

LUOTETTAVUUS
Tässä tutkimuksessa käytettiin Työterveyslai tok   
sen valmista aineistoa. Työterveyslaitos  keräsi 
tutkimusaineiston vuosina 2010–2011 säh köi sel 
 lä kyselyllä VeryNais –Naisyrittäjien työ hyvin 
  voinnin ja liiketoimintaosaamisen sekä sijaispalve 
 lu järjestelmän kehittämishankkeessa KeskiSuo
messa (28). Aineiston keruussa ja käsittelyssä 
noudatettiin hyviä tieteellisiä käytäntöjä (46). 

Kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikut
taa erityisesti mittaamisen onnistuminen. Tässä 
tutkimuksessa käytetty kyselylomake perustui 
Palmgrenin ym (15) tutkimuksessa käytettyyn 
kyselylomakkeeseen. Tutkimuksen luotettavuut
ta lisää aikaisemmin käytetyt ja testatut mittarit 
(21,36–38). Mittarien sisäisen johdonmukaisuu
den arviointiin käytettiin työhyvinvoinnin 
voimavaroja ja kuormitustekijöitä mittaavien 
summamuuttujien Cronbachin alpha kertoimia, 
jotka tässä tutkimuksessa olivat hyviä vaihdellen 
0,71–0,82 välillä (taulukko 1). (45.)

Tutkimuksen vastausprosentti oli korkea 
(79 %). Tämä voi kertoa siitä, että vastaajat ko
kivat hankkeen naisyrittäjien työhyvinvoinnin 
kehittämiseksi hyödyllisenä ja olivat siten sitou
tuneita tutkimushankkeeseen. Toisaalta vastaajat 
edustivat pientä joukkoa naisyrittäjiä Suomessa 
ja aineisto kerättiin yhden maakunnan alueelta 
hyvinvointia edistävän kehittämishankkeen ai
kana, joten yleistettävyyden suhteen on tehtävä 
varaus. Vahvuutena voidaan kuitenkin pitää sitä, 
että saadut tulokset ovat yhteneväisiä aiempien 
tutkimustulosten kanssa. 

JOHTOPÄÄTÖKSET  
Työterveyshuollon ja työkykyä tukevan kun
toutuksen kehittämisessä on perusteltua entistä 
paremmin huomioida naisyrittäjien työhyvin
voinnin ja työkyvyn tuen tarpeet, joita koskevaa 
aikaisempaa tietoa tämä tutkimus vahvisti. Pal
veluista tiedottamisen sekä naisyrittäjien ja yri
tysten tarpeisiin vastaavien palvelukonseptien 
kehittämisen lisäksi tarvitaan järjestelmätason 
ratkaisuja, jotka auttavat naisyrittäjiä hyödyn
tämään palveluita oman ja työntekijöidensä työ  
hyvinvoinnin edistämiseksi. Liiketoimintaa tuke
vien, yrityskohtaisten konsultointipalvelujen mer  
kityksestä työhyvinvoinnille tarvitaan jatkotutki
musta. 

KIRJOITTAJIEN KONTRIBUUTIOT
Jokio osallistui tutkimuksen suunnitteluun, ai
neiston analysointiin ja käsikirjoituksen kirjoitta
miseen. Palmgren osallistui tutkimuksen suun nit  
te luun, analysointiin ja käsikirjoituksen kirjoitta
miseen. Kaleva osallistui tutkimuksen suunnitte
luun, aineiston keruuseen ja analysointiin sekä 
käsikirjoituksen kirjoittamiseen. Kanste osallistui 
käsikirjoituksen kirjoittamiseen. Kaakinen teki 
kriittisiä korjausehdotuksia kirjoittamisprosessin 
aikana. Pölkki osallistui tutkimuksen suunnit
teluun ja käsikirjoituksen kirjoittamiseen. 
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The article describes wellbeing at work among 
women entrepreneurs and its associations with 
the use of support services. The support services 
studied include occupational health and rehabili
tation services and education, financing, consult
ing, and advisory services, all offered by the Cen
tre for Economic Development, Transport and 
the Environment (ELY). The data (n=128) were 
gathered via an electronic survey in 2010−2011, 
as part of a project aimed to develop the wellbe
ing at work and business competence of women 
entrepreneurs and their locum system in Central 
Finland. The correlations between wellbeing at 
work among women entrepreneurs and the use of 
support services were examined using Fisher’s Ex
act test.Commitment and an energetic approach 
to work were the key resources cited by women 
entrepreneurs (84 %), whereas the uncertainty of 
work, interruptions and time pressure were the 
most common burdens. Businessowners with 
employees experienced more stress than sole en
trepreneurs (p = 0.039). Sole entrepreneurs (13 %) 
in particular had poor occupational health cover
age, and only a few women (11 %) entrepreneurs 
used rehabilitation services. However, utilisation 

of ELY Centre advisory and business training ser
vices was relatively frequent (44 %). Among the 
psychosocial burdens of women entrepreneurs, 
work interruptions and time pressure were associ
ated with the use of tailored consultation services 
(p = 0.024). The sole entrepreneurs who suffered 
from work interruptions and time pressure were 
more frequently covered by occupational health 
services (p = 0.029). The provision of occupation
al health services for employees was more com
mon among small business owners who were bur
dened by employee absenteeism (p = 0.001).  The 
results of the study reveal the minor role of oc
cupational health services in supporting women 
entrepreneurs’ wellbeing at work. More research 
is needed on the significance of tailored support 
services for the wellbeing at work of women en
trepreneurs.

Keywords: women entrepreneurs, wellbeing at 
work, support services, occupational health ser
vices
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