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,Okosystemintegritit“ — ein geeignetes
umweltethisches Leitprinzip?

“Ecosystem integrity” — an appropriate principle for
environmental ethics?

Tromas KiRcHHOFF, HEIDELBERG

Zusammenfassung: Spitestens mit der 1992er Rio Declaration on Environment and
Development hat sich der Begriff ,,Okosystemintegritit® (ecosystem integrity) als
Leitprinzip internationaler Umweltpolitik etabliert. Seinen Ursprung hat dieser Be-
griff in Bestrebungen in Kanada und den USA, mit Hilfe der positiven Konnotationen
des aus der menschlich-sozialen Sphire stammenden Begriffs der ,Integritit® die
Wertschitzung und den Schutz von Natur zu férdern. Die Kombination mit dem Be-
griff ,Okosystem* ergibt sich aus der Absicht, eine zugleich integrativ-holistische und
naturwissenschaftlich-empirische Bewertungsmoglichkeit zu etablieren — anstelle
einer entweder naturwissenschaftlich-reduktionistischen oder spirituell-holistischen
Betrachtungsweise. In diesem Aufsatz wird zunidchst der Entstehungskontext des
Begriffs der Okosystemintegritiit beleuchtet, um dann vier konkurrierende Begriffs-
bestimmungen vorzustellen: Okosystemintegritit als Fihigkeit eines Okosystems,
(i) seinen urspriinglichen Zustand, (ii) seine intrinsische Funktionalitit bzw. innere
ZweckmaiBigkeit (Vollkommenheit) oder (iii) seine extrinsische Funktionalitat bzw.
duBere ZweckmaBigkeit (Niitzlichkeit) aufrechtzuerhalten, sowie (iv), iibergeordnet,
okologische Integritit als transpersonal-planetarisches Bewusstsein der Eingebun-
denheit des Menschen in das planetarische Okosystem. Diese vier Konzepte werden
zundchst — deskriptiv — im Hinblick auf die ihnen zugrunde liegenden naturwissen-
schaftlichen Theorien und naturtheoretischen Pramissen sowie auf ihren normativen
Gehalt analysiert. Dann wird — normativ — ihre Eignung als umweltethisches Leit-
prinzip gepriift. Epistemologische Kriterien fiir die Auswahl dieser vier Begriffsbe-
stimmungen waren: Werden Okosysteme bzw. Okosystemintegritit im Sinne eines
ontologischen Realismus als beobachterunabhingige oder aber im Sinne eines on-
tologischen Konstruktivismus als beobachterabhingige Entitdten bzw. Eigenschaft
begriffen? Was wird als Referenz dafiir angesehen, ob etwas abtriglich fiir Okosys-
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temintegritét ist? Vor allem in normativer Hinsicht ist die Frage relevant: Werden
Menschen bzw. Gesellschaften als getrennt von oder als Teile von Okosystemen
bestimmt? Gewé#hlt wurden diese Kriterien, weil sie entscheidende Pramissen der
vielen verschiedenen Konzepte von Okosystemintegritiit erschlieBen, die in umwel-
tethischer Hinsicht normativ wirksam werden. Die vorliegende Analyse zeigt, dass
alle vier Konzepte von ,Okosystemintegritit“ mit schwerwiegenden Einwinden kon-
frontiert und als umweltethisches Leitprinzip problematisch sind — vor allem, weil sie
auf fragwiirdigen ontologischen Voraussetzungen basieren.

Schlagwérter: Okosystemintegritit, Umweltethik, Naturalismus, Realismus, Kon-
struktivismus

Abstract: Since at least the 1992 Rio Declaration on Environment and Development,
the concept of “ecosystem integrity” has become established as a guiding principle of
international environmental policy. The origins of this concept lie in efforts in Cana-
da and the US to promote the appreciation and protection of nature by applying the
positive connotations of the term “integrity” familiar from the human-social sphe-
re. The combination of “integrity” with the term “ecosystem” aimed to establish a
simultaneously integrative-holistic and scientific-empirical assessment — instead of
an either scientific-reductionist or spiritual-holistic approach. In this essay, the ori-
gins of the concept of ecosystem integrity are explored. Four competing meanings
of “ecosystem integrity” are distinguished: ecosystem integrity as the capacity of an
ecosystem to maintain (i) its original state, (ii) its intrinsic functionality or internal
purposiveness (perfection), or (iii) its extrinsic functionality or external outer purpo-
siveness (usefulness), and (iv), at a higher level, “ecological integrity” means a trans-
personal-planetary awareness of humans’ involvement in the planetary ecosystem.
These four meanings are analyzed descriptively in terms of their underlying scientific
theories and assumptions about nature as well as their normative content. They are
then analyzed normatively in terms of their suitability to serve as guiding principle
for environmental ethics. A set of epistemological criteria are used to assess the four
meanings. Are ecosystems or ecosystem integrity considered in each case to be ob-
server-independent (ontological realism) or observer-dependent (ontological const-
ructivism)? What is considered in each case to be the role of detrimental effects upon
ecosystem integrity? Particularly in normative terms the following criterion is also
relevant: are humans or societies assumed to be separate from or part of ecosystems?
These criteria reveal crucial premises of the different concepts of ecosystem integ-
rity which then become normatively effective in terms of environmental ethics. The
present analysis demonstrates that all four meanings of “ecosystem integrity” face
serious objections and are problematic as guiding principles of environmental ethics
— above all because each rests on questionable ontological assumptions.
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1. Einleitung

Unberiihrtheit, Unverdorbenheit und Makellosigkeit, Ganzheit, Vollstandig-
keit und Unversehrtheit — das sind Grundbedeutungen von ,Integritat®, die
sich auf das lateinische integritas zuriickfithren lassen. Urspriinglich gehort
der Integritdtsbegriff vor allem in den Bereich der Ethik und Sozialphilo-
sophie. Dort meint personale oder personliche Integritit die ethische For-
derung, eine Ubereinstimmung des eigenen Redens und Handelns mit dem
personlichen Wertesystem und den personlichen Idealen auch unter prob-
lematischen Bedingungen aufrechtzuerhalten, kurzum: eine Treue zu sich
selbst (Halfon 1989; Schmid 2011; Cox, La Caze und Levine 2017).

Dieser Begriff von Integritit ist auf Entitédten iibertragen worden, die
keine Personen sind. In der Biologie spricht man von Korperintegritit, orga-
nismischer Integritit, Integritit von Zellen, Genotypen, Okosystemen usw.
Das Volkerrecht kennt die territoriale Integritit. Korperliche Integritét zahlt
in vielen Landern zu den Grundrechten. Die Informationstechnologien the-
matisieren Datenintegritit. Die Ingenieurwissenschaften befassen sich mit
der Integritit technischer Systeme und bezeichnen Sicherheitsmafnahmen
gegen unberechtigte Manipulationen als Integritdtsschutz. Usw. Offenbar ist
der Begriff der Integritit (sinnvoll) anwendbar auf alle Arten von Entititen,
die zumindest zwei Bedingungen erfiillen: Sie miissen als Ganzheit bzw., ge-
nauer, als abgrenzbare Einheit einer Vielheit von Verschiedenem angesehen
werden und es muss angenommen werden, dass diese Einheit durch ihre
Umwelt abtriglich beeinflussbar ist.

In diesem Aufsatz soll der Begriff der ,,Okosystemintegritit“ analysiert
werden, der in der Naturwissenschaft Okologie, in den Umweltwissenschaf-
ten, in der Nachhaltigkeitsforschung und auch in der Umweltpolitik ver-
wendet wird. Zunichst wird sein Entstehungskontext beleuchtet, um dann
vier konkurrierende Begriffsbestimmungen von ,,Okosystemintegritit* vor-
zustellen. Diese werden zunichst — deskriptiv — im Hinblick auf die ihnen
zugrunde liegenden naturwissenschaftlichen Theorien und sonstigen natur-
theoretischen Pramissen sowie auf ihren normativen Gehalt analysiert. Dann
wird — normativ — ihre Eignung als umweltethisches Leitprinzip gepriift.
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2. Zur Entstehung des Begriffs der Okosystemintegritit

Der Begriff der Okosystemintegritiit (ecosystem integrity) hat — ebenso wie
der verwandte Begriff der Okosystemgesundheit (ecosystem health) (Cost-
anza, Norton und Haskell 1992; Lackey 2001; Kirchhoff 2016) — seinen Ur-
sprung in Bestrebungen in Kanada und den USA, durch die positiven Konno-
tationen des aus der menschlich-sozialen Sphire stammenden Begriffs der
LIntegritat — bzw. ,,Gesundheit“ — die Wertschitzung und den Schutz der
natiirlichen Umwelt zu férdern. Die Kombination mit dem Begriff ,,Okosys-
tem“ griindet in der Absicht, eine Bewertung von Natur und deren anthropo-
genen Veranderungen zu etablieren, die einerseits integrativ-holistisch und
andererseits naturwissenschaftlich fundiert ist. Denn ein Okosystem ist — so
die iibliche, wenngleich nicht einzige Definition — ein holistisch als funktio-
nale Einheit angesehenes oder konzeptualisiertes' dynamisches Wirkungs-
gefiige aus Populationen mehrerer Arten (Gesellschaft/Biozonose) und
deren unbelebter Umwelt (Habitat/Biotop) (Pickett und Cadenasso 2002;
Jax 2006; Toepfer 2011, insb. 715, 724; Kirchhoff und Voigt 2010, 190-192;
Kirchhoff 2018, 23—25). Integrativ-holistisch soll die Bewertung von Natur
mittels des Begriffs der Okosystemintegritit sein in Abgrenzung zur zumeist
utilitaristisch argumentierenden conservation ethic, die entsprechend dem
Ansatz von Gifford Pinchot naturwissenschaftlich-reduktionistisch einzelne
Ressourcen zu schiitzen sucht. Naturwissenschaftlich fundiert sein soll sie in
Abgrenzung zur ,romantischen’ preservation ethic, die in der Tradition von
Autoren wie Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau und John Muir
eine spirituell-holistische Naturauffassung vertritt (Kirchhoff 2016, 464f.;
ausfiihrlicher zu diesen beiden Ansitzen siehe Meine 2009; Nelson und
Vucetich 2009). Damit sind auch unterschiedliche Richtungen der zeitlichen
Bezugnahme verbunden: vergangenheitsorientiert (conservation) versus
zukunftsorientiert (preservation).

Verbreitet hat sich der Begriff der Okosystemintegritit® vor allem
durch einen 1981 erschienenen Aufsatz zur Verbesserung der Gewdsser-

1 Auf die Alternativen einer realistischen oder aber konstruktivistischen Auf-
fassung von Okosystemen gehe ich weiter unten noch ausfiihrlich ein.

2 Insbesondere anfangs war auch von ,6kologischer Integritat® (ecological in-
tegrity) im Sinne einer ,summation of chemical, physical and biological in-
tegrity” (Karr und Dudley 1981, 56) die Rede. Da diese praktisch immer als
Integritat von Okosysternen spezifiziert worden ist, konnen ,6kologische In-
tegritit® und ,,Okosystemintegritit“ als Synonyme behandelt werden.
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qualitat, den James R. Karr, ein US-amerikanischer Biologe, und Daniel R.
Dudley, Mitarbeiter einer US-amerikanischen Umweltschutzbehorde, ver-
fasst haben (Karr und Dudley 1981). Zuvor verwendet wurde der Begriff der
Hintegrity” insbesondere von Aldo Leopold (1949) und dann im Kontext des
US-amerikanischen Clean Water Acts (US Congress 1972) sowie von den
US-amerikanischen Gewasserokologen John Cairns Jr. (1977) und David G.
Frey (1977).3 Mit der Rio Declaration on Environment and Development der
United Nations Conference on Environment and Development (UNCED),
deren Grundsatz 7 die Vertragsstaaten dazu verpflichtet, die Gesundheit
(health) und die Unversehrtheit (integrity) des Okosystems der Erde zu er-
halten, zu schiitzen und wiederherzustellen (United Nations 1992, Princip-
le 7), wurde der Begriff der Okosystemintegritit zu einem der Leitprinzipien
internationaler Umweltpolitik, um eine Wende hin zu Nachhaltigkeit einzu-
leiten. Seitdem wird dieser Begriff in umweltwissenschaftlichen und umwelt-
politischen Kontexten regelmaBig als Leitprinzip verwendet, so zum Beispiel
im Paris Agreement der 197 Vertragsparteien der United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC), das einleitend betont, wie wich-
tig es sei, die Integritit aller Okosysteme zu gewihrleisten (United Nations
2015, 21). (Siehe fiir den gesamten Absatz Kirchhoff 2016, 465.)

3. Konkurrierende Konzepte von Okosystemintegritiit

Vorbemerkung zur Heuristik

Bis heute besteht allerdings keine Einigkeit dariiber, wie ,Okosysteminte-
gritit“ zu definieren ist und wie Okosysteme beschaffen sein miissen, um
diese Eigenschaft zu besitzen. Im Folgenden werden vier semantische Ver-
wendungspraxen unterschieden. Diese Unterscheidung basiert auf einer
Analyse des Diskurses um Okosystemintegritit, deren primire Heuristik
die folgenden Fragen waren (vgl. Kirchhoff 2007, 68—70; 2016): Werden
Okosysteme bzw. Okosystemintegritit im Sinne eines ontologischen Rea-
lismus als beobachterunabhéngige oder aber im Sinne eines ontologischen
Konstruktivismus als beobachterabhingige Entitidten bzw. Eigenschaft be-

3 Aldo Leopold gilt als einer der Begriinder der US-amerikanischen Natur-
schutzbewegung und hat wesentlich zur Entwicklung des US-amerikanischen
Wildnisschutzes beigetragen. John Cairns Jr. war eine internationale Au-
toritt fiir die Erforschung und Renaturierung aquatischer Okosysteme, Da-
vid G. Frey ein US-amerikanischer Limnologe.
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griffen? Wird als Referenz dafiir, ob etwas abtriglich fiir Okosystemintegri-
tit ist, ein intrinsisches oder aber ein extrinsisches Prinzip angesehen, daran
anschlieBend: eine innere ZweckmaBigkeit (Vollkommenheit) oder aber eine
duBere ZweckmiBigkeit (Niitzlichkeit) von Okosystemen angenommen?
SchlieBlich: Werden Menschen bzw. Gesellschaften als getrennt von oder als
Teile von Okosystemen bestimmt?

Diese Dichotomien sind vertraut aus den Diskursen iiber die Un-
terscheidung von Organismen und Maschinen: Beide werden als zweck-
orientierte, hierarchisierte und funktionale Einheiten einer Vielheit von
Komponenten begriffen, aber Organismen (re)produzieren sich selbst und
die Erhaltung ihrer Selbstreproduktionsfihigkeit ist die intrinsische Refe-
renz fiir die Abtraglichkeit von Umwelteinwirkungen (intrinsisch definierte
Funktionalitit; innere ZweckmaBigkeit), wohingegen Maschinen von Men-
schen konstruiert sind und die extrinsische Referenz fiir die Abtriglichkeit
von Umwelteinwirkungen die Erhaltung des Zwecks (Kant) bzw. der Funkti-
on* ist, die sie fiir Menschen erfiillen sollen (extrinsisch definierte Funktio-
nalitét; duBere ZweckmaBigkeit) (Kant 1996 [1790/1793], §§61—66; McLaug-
hlin 2001, insb. 16—41, 142-161; Kirchhoff 2002; Schark 2005; Kirchhoff
und Voigt 2010, 190—192). ,,One way to understand ,organism integrity* is
in terms of an organism’s good, interests, or well-being, such that an organ-
ism’s integrity is compromised if, and only if, it is harmed.“ (Sandler 2012,
144f.) Hingegen gilt: ,Machine integrity is a function of what the machine is
known for and what it can do at any given time, t on any given operation, p
when all the principles behind its operation are kept to the letter.” (Adeyeri
2018, 40) Die in diesem Aufsatz angewandte Heuristik erschlieBt also im
Grunde, ob Okosysteme nach Organismus- oder nach Maschinenmodellen
begriffen werden und ob Okosystemintegritiit als Eigenschaft einer organis-
mendhnlichen oder aber einer maschinendhnlichen Einheit bestimmt wird.
Im Folgenden werden vier Konzepte von ,Okosystemintegritit“ vorgestellt.

Konzept 1: Aufrechterhaltung des urspriinglichen Zustands

Das wohl erste explizite Konzept stammt von den eingangs erwdhnten Karr
und Dudley, die Okosystemintegritit bestimmen ,as the capability of sup-
porting and maintaining a balanced, integrated, adaptive community of or-

4 Zur Frage, die hier unbehandelt bleiben soll, ob es iiberhaupt gerechtfertigt
ist, mit Blick auf biologische Gegenstinde von Funktionen zu sprechen, siehe
z.B. McLaughlin 2001; Krohs und Kroes 2009; Krohs 2011.
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ganisms having a species composition, diversity, and functional organization
comparable to that of natural habitat of the region.” (Karr und Dudley 1981,
56) Damit iibernehmen sie, ergdnzt nur um ,functional organization“, wort-
wortlich Freys (1977, 128) Charakterisierung von ,water integrity”“. Dieses
Konzept von Okosystemintegritit ist bis heute sehr einflussreich und wohl
auch das am weitesten verbreitete (vgl. Hermoso und Clavero 2013). Wort-
wortlich oder sinngem3B findet es sich in zahlreichen Publikationen, zum
Beispiel in Miller und Rees (2000), Westra et al. (2000), Jungwirth, Muhar
und Schmutz (2002, 872), Parrish, Braun und Unnasch (2003), Vugteveen
et al. (2006), Reza und Abdullah (2011) sowie Siles et al. (2019). Auch in die
Gesetzgebung hat es Eingang gefunden, zum Beispiel in den Canada Nation-
al Parks Act,> demzufolge ,ecological integrity means, with respect to a park,
a condition that is determined to be characteristic of its natural region and
likely to persist, including abiotic components and the composition and
abundance of native species and biological communities, rates of change and
supporting processes” (Minister of Justice 2017 [2001]: §2 (1)).

Die so bestimmte Okosystemintegritit soll die Fihigkeit einschliefen,
natiirlichen und auch anthropogenen Stérungen widerstehen oder sich von
ihnen erholen zu kénnen: ,A system possessing integrity can withstand, and
recover from, most perturbations imposed by natural environmental pro-
cesses, as well as many major disruptions induced by man.“ (Karr und Dud-
ley 1981, 56) Integritit ist demnach die Fihigkeit eines Okosystems, eine
standortspezifische Struktur, Artenzusammensetzung und Organisations-
weise auch angesichts von Stérungen dauerhaft unverandert aufrechterhal-
ten zu konnen. Diese Fihigkeit wird allen natiirlichen Okosystemen zuge-
schrieben, solange sie nicht durch den Menschen verdndert worden sind.
Zudem wird ihnen eine im Hinblick auf die Effizienz der Energie- und Nihr-
stoffausnutzung und damit die Produktivitdt (vigour) optimale Organisati-
onsweise zugeschrieben (Westra et al. 2000). Anthropogene Veranderungen
natiirlicher Okosysteme werden immer als Beeintrichtigung, ja Zerstorung
von Okosystemintegritit und damit des natiirlichen Optimalzustandes ange-
sehen (vgl. Fluker 2010, 12).° So konstatieren Westra et al. (2000, 25): ,,Only
pristine or minimally influenced wild lands meet the integrity standard or
benchmark.”

5 Zur Entstehung und Kritik dieses Gesetzes siehe Fluker 2010.

6 Zu Begriff und Wertschétzung von ,Natiirlichkeit” siehe Birnbacher 2006;
2019; Kirchhoff 2019c.
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Wenn die biologischen Bedingungen in einem Gebiet erfasst werden
sollen, wihlen die Vertreterinnen und Vertreter von Konzept 1 dementspre-
chend die vom Menschen (fast) unverinderte Natur als Referenzzustand:
»The biota of minimally disturbed sites — those with integrity — provides a
benchmark, a standard by which others are measured.“ (Karr 2000, 214)
Mit einem sogenannten ,Index of Biotic Integrity” (IBI) wird zu messen ver-
sucht, wie weit der tatsdchliche Zustand in einem Gebiet vom urspriingli-
chen Optimalzustand abweicht: ,,We can measure the extent to which a biota
deviates from integrity by employing an IBI that is calibrated from a baseline
condition found ,at a site with a biota that is the product of evolutionary and
biogeographic processes in the relative absence of the effects of modern hu-
man activity’ (Karr 1996) — in other words, wild nature.” (Westra et al. 2000,
23) Aber eigentlich gebe es nur ein Entweder-oder, eigentlich sei Integritit
entweder natiirlicherweise vorhanden oder aufgrund menschlicher Eingriffe
abwesend: ,In effect, there are no significant grades of integrity; it is a stan-
dard existing only at the top of the scale of the IBL.“ (Ebd., 25)

Die Vertreterinnen und Vertreter von Konzept 1 erheben die Erhal-
tung natiirlicher, nicht von Menschen verinderter Okosysteme zumeist zu
einem absoluten Ziel, das physio- und anthropozentrisch gerechtfertigt wird.

Physiozentrisch wird natiirlichen Okosystemen ein absoluter Selbst-
wert zugeschrieben. So ist beispielsweise fiir den Ansatz von Laura Westra
(1994; 1995) — kanadische Philosophieprofessorin, einflussreiche Verfechte-
rin dieses Konzeptes von Okosystemintegritit und zentrale Figur der Glob-
al Ecological Integrity Group — zu konstatieren: ,,Her theory precludes the
possibility that the maintenance of ecological integrity is simply one factor
for consideration among others in a decision-making process. The duty to
preserve ecological integrity stands alone and is justified apart from any
human considerations.” (Fluker 2010, 94) Eine notwendige Voraussetzung
dafiir, Okosystemen absoluten Selbstwert zuschreiben zu konnen, ist, dass
Okosysteme im Sinne eines ontologischen Realismus als beobachterunab-
héngig existierende Entitdten begriffen werden, also als natiirliche Einheiten
innerhalb der Biosphire, die vom Wissenschaftler zu entdecken sind, und
nicht als beobachterabhingige Entititen, also als kiinstliche Einheiten, die
vom Wissenschaftler innerhalb der Biosphire geméfB bestimmten Frage-
stellungen, Interessen etc. abgegrenzt werden. Denn nur Entitédten, deren
Existenz nicht relativ zu einem Beobachter ist, konnen iiberhaupt dafiir in-
frage kommen, ihnen absoluten Selbstwert zuzuschreiben. (Ausfiihrlicher
zu der Alternative, Okosysteme entweder als natiirliche Entitéiten/Einheiten
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im Sinne eines Systemrealismus oder aber als kiinstliche Entititen/Einhei-
ten im Sinne eines Systemkonstruktivismus zu begreifen — ,[plerhaps the
most fundamental difference in the perception of ecological units [e.g. eco-
systems], although easily disregarded, pertains to the ontological status that
is attributed to them* (Jax 2006, 243) —, sieche McLaughlin 2001; Jax 2006,
insb. 243f.; Kirchhoff 2007, 68—70; Kirchhoff und Voigt 2010; Kirchhoff
2018, 81—-85.)

Anthropozentrisch wird argumentiert, dass das Funktionieren der na-
tiirlichen Okosysteme die unhintergehbare Grundlage fiir das Uberleben des
Menschen sei: ,,Note that this definition [of ecosystem integrity] does not
make specific mention of resource value in terms of man’s use [...]. Instead,
there is an implicit recognition that a functioning ecological system is the
ultimate resource upon which man depends.“ (Karr und Dudley 1981, 56;
vgl. Westra 1994)

Zugestanden wird allerdings, dass die Menschen wegen ihres Bedarfs
an natiirlichen Ressourcen unvermeidlich in natiirliche Okosysteme ein-
greifen miissen (Karr 1996, 100). Damit dies keine ,katastrophalen‘ Folgen
habe, seien jedoch, so zum Beispiel Westra (1995, 14—16), zwei skalierbare
Ziele des Umweltmanagements zwingend: Erstens miisse ein hinreichender
Prozentsatz urspriinglicher Wildnisgebiete von menschlichen Schadeinfliis-
sen isoliert werden, um deren 6kosystemare Integritit zu schiitzen; zweitens
miissten gesunde Puffergebiete zwischen diesen Wildnisgebieten und Ge-
bieten mit starken anthropogenen Verianderungen erhalten werden. Diesem
Ziel einer funktionalen und, um diese zu gewahrleisten, raumlichen Tren-
nung natiirlicher, wilder Gebiete von anthropogenen, kultivierten Gebieten
entspricht eine strikte begriffliche Unterscheidung zwischen Okosysteminte-
gritit und Okosystemgesundheit (Westra 1995, 12f.). Erstere bezeichnet fiir
die Vertreterinnen und Vertreter von Konzept 1 eine Eigenschaft natiirlicher
Okosysteme, deren Erhaltung sich an intrinsischen Prinzipien bemisst (in-
nere ZweckmaBigkeit; Vollkommenheit), letztere hingegen eine Eigenschaft
anthropogener Okosysteme, die sich an der Erfiillung extrinsischer Prinzi-
pien bemisst (duBere ZweckmaBigkeit; Niitzlichkeit): ,Ecological health de-
scribes the goal for the condition at a site that is cultivated for crops, man-
aged for tree harvest, stocked for fish, urbanized, or otherwise intensively
used.”” (Karr 1996, 102; vgl. Westra 1995; Westra et al. 2000) Als Grundvor-

7 Zu diesem Konzept und zu konkurrierenden Konzepten von Okosystemge-
sundheit siehe Lackey 2001; Kirchhoff 2016 sowie die dort zitierte Literatur.
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aussetzung fiir Okosystemgesundheit wird dabei instrumentelle Niitzlichkeit
bestimmt, als weitere Voraussetzung, dass diese Niitzlichkeit dauerhaft ist
und keine Beeintrachtigung anderer Gebiete mit sich bringt (Karr 1996, 102;
Westra et al. 2000, 31f.).

Konzept 2: Aufrechterhaltung intrinsischer Funktionalitdt

Das zweite Konzept von Okosystemintegritit stimmt in vielen Punkten mit
dem ersten iiberein, wendet sich aber gegen dessen Fokus auf die unveran-
derte Erhaltung eines urspriinglichen Zustands. Okosystemintegritit wird
nicht konzeptualisiert als Fahigkeit zur unveranderten Aufrechterhaltung ei-
ner bestimmten Struktur und Artenzusammensetzung auch angesichts von
temporiren Storungen und permanenten Umweltveranderungen, sondern
als Fiahigkeit zur Aufrechterhaltung eines bestimmten Funktionszusammen-
hanges, gerade indem Struktur und Artenzusammensetzung in Reaktion auf
verdnderte Umweltbedingungen voriibergehend oder dauerhaft veriandert
werden.
So konstatiert beispielsweise Anthony W. King, Mitarbeiter der Ecosystem
Simulation Science Group und des Climate Change Science Institute am Oak
Ridge National Laboratory in Tennessee, dass ,many systems, including eco-
logical systems, are amazingly resilient to alteration of structure. Whole sys-
tem function is maintained despite structural change. Changes in structure
(components or interactions) may often have little, or very transient, impact
on system function.” (King 1993, 25) Denn es gebe redundante funktionale
Strukturen, funktional d4quivalente Arten und funktionale Kompensations-
mechanismen (ebd., 25f.). Der Kern von Okosystemintegritit sei deshalb
,the integrity of ecosystem functioning, a maintenance of the whole system’s
integrated dynamic“ (ebd., 25). Die Referenz fiir Okosystemintegritit liegt
demnach ausschlieBlich im Okosystem selbst: in der fiir das jeweilige Sys-
tem charakteristischen, intrinsisch definierten Funktionalitat bzw. inneren
ZweckmiBigkeit. Diese besteht insbesondere in der Fihigkeit eines Okosys-
tems zur selbstregulativen Aufrechterhaltung eines bestimmten Gleich-
gewichtszustandes (Homoostase) oder, eher, zur Beibehaltung eines be-
stimmten Entwicklungspfades (Homeorhesis): ,Maintenance of ecosystem
integrity implies maintenance of some normal state or norm of operation
(e.g., homeostasis or homeorhesis).“ (Ebd., 29)

Ausgehend von Konzept 2 wird als Ziel fiir Umweltmanagement for-
muliert, die natiirliche Selbstregulationsfihigkeit von Okosystemen vor
Beeintrachtigungen durch den Menschen zu schiitzen. Analog zu dem mit
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Konzept 1 verbundenen Umweltmanagement wird dieses Ziel zumeist mit
dem physiozentrischen Selbstwert natiirlicher Okosysteme und zudem mit
deren Erforderlichkeit fiir das Uberleben des Menschen begriindet. In der
Praxis kann es aber zu erheblichen Differenzen zwischen den beiden An-
sdtzen kommen: Wihrend beispielsweise auf Basis von Konzept 1 Feuer in
Wildern moglichst verhindert werden, weil sie die Artenzusammensetzung
und Struktur des Waldokosystems zerstoren, konnen kleinraumige Wald-
brande auf Basis von Konzept 2 zugelassen werden, ja erwiinscht sein, weil
sie fiir die dauerhafte Selbstreproduktion des Waldokosystems erforderlich
sind: ,Fire [...] is often revealed as a normal part of ecosystem operation
and seen as necessary for the maintenance of ecosystem integrity when the
system is viewed from a long term, large scale, perspective.” (King 1993, 29)
Eine weitere signifikante Differenz besteht darin, dass auf Basis von Kon-
zept 1 Neobiota immer als Beeintriichtigung von Okosystemintegritit er-
scheinen (siehe z.B. Angermeier und Karr 1994), wohingegen sie auf Basis
von Konzept 2 willkommen sind, sofern sie es Okosystemen erleichtern oder
iiberhaupt erst ermoglichen, sich an verdanderte Umweltbedingungen anzu-
passen. (Zu unterschiedlichen Bewertungen von Neobiota siehe Eser 1999;
Kirchhoff 2014a, 105f.; 2015a, 183-186.)

Konzept 3: Aufrechterhaltung extrinsischer Funktionalitdt

Wihrend mit Konzept 2 Okosystemintegritiit als Fihigkeit zur Aufrechter-
haltung intrinsischer Funktionalitit bzw. innerer ZweckmaBigkeit bestimmt
wird, die sekundir auch eine Aufrechterhaltung extrinsischer Funktionalitét
bzw. duBerer ZweckmaBigkeit fiir Menschen gewéhrleistet, wird mit Kon-
zept 3 extrinsische Funktionalitit fiir Menschen als unmittelbarer und ein-
ziger MaBstab fiir Okosystemintegritit bestimmt. So verfahren zum Beispiel
Giulio De Leo, theoretischer Okologe und Professor fiir Biologie am Stanford
Woods Institute for the Environment, und Simon Levin, Professor fiir Oko-
logie und Evolutionare Biologie an der Princeton University: , The notion of
integrity [...] must recognize a human perspective, the ability of an ecosystem
to continue to provide the services that humans expect. For managed ecosys-
tems, the ability to supply products such as food or timber may provide the
integration; for natural systems, other valuations will enter. It is important
to recognize that these are imposed measures, conditional on a definition of
,use’ for a system.“ (De Leo und Levin 1997, 2) Damit werden anthropozen-
trische Werte und menschliche Entscheidungen zu expliziten Bestandteilen
des Begriffs von Okosystemintegritit, wohingegen Okosystemintegritiit ge-
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malB Konzept 1 und 2 zwar vorteilhaft fiir Menschen sein kann, aber nicht
iiber diese extrinsischen Vorteile definiert wird.

Ausgehend von Konzept 3 lassen sich drei Varianten unterscheiden.
In Variante 3A werden Okosysteme — wie gemiB Konzept 1 und 2 — als be-
obachter-unabhingige Entitdten begriffen (Systemrealismus, sieche oben).
Das heiBt, die intrinsisch definierte Funktionalitidt gibt vor, welche bioti-
schen Komponenten (Arten bzw. Populationen) und welche abiotischen
Komponenten zu einem bestimmten Okosystem gehoren und welche nicht.
In Variante 3B hingegen werden Okosysteme als interessen- und beobach-
ter-abhéingige Entitdten begriffen (Systemkonstruktivismus). Das heifit, die
extrinsisch definierte Funktionalitidt ist das beobachter- und interessen-
abhéngige Kriterium dafiir, welche biotischen und abiotischen Komponen-
ten zu einem bestimmten Okosystem gehdren und welche nicht: nimlich alle
und nur diejenigen, welche erforderlich sind, um die von Menschen thema-
tisierte Niitzlichkeit zu gewéhrleisten. (Zur konstruktivistischen Auffassung
von Okosystemen in Debatten um Okosystemintegritit und -gesundheit vgl.
Suter 1993; Wicklum und Davies 1995; Lackey 2001.) In Variante 3C werden
Okosysteme zwar als beobachter-unabhiingige selbstorganisierende Entiti-
ten begriffen, aber unter gegebenen natiirlichen Rahmenbedingungen un-
terschiedliche Organisationsregime fiir moglich gehalten, wobei vom Men-
schen entsprechend seinen Interessen entschieden werden konne, welches
Regime sich realisieren soll. ,, This discourse recognizes the epistemological
importance of the possibility, in a given situation, for several ecologically
different regimes that have integrity. There may not be a unique, ecologically
,correct’ ecosystem to be preserved or maintained. Science has no basis for
telling us which of the possible regimes is the correct one. It can only tell us,
with an irreducible degree of uncertainty, what the different regimes might
look like and how they might respond to human activity.“ (Manuel-Navarre-
te, Kay und Dolderman 2004, 219, die als Vertreter dieser Auffassung u.a.
Regier 1995 sowie Konisky und Beierle 2001 ausmachen.)

Konzept 4: Transpersonal-planetarischer Bewusstseinszustand

In ihrem Review zu Diskursen iiber Okosystemintegritit machen David Ma-
nuel-Navarrete, Berater fiir eine der Sustainable Development and Human
Settlements Divisions der United Nations, James J. Kay, Spezialist fiir ther-
modynamische Theorien selbstorganisierender biologischer Systeme und
Dozent fiir Umwelt- und Ressourcenstudien an der University of Water-
loo, sowie Dan Dolderman, Umweltpsychologe an der University of Toron-
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to (Manuel-Navarrete, Kay und Dolderman 2004, 221—226), abschlieBend
auch ein Konzept aus, dem sie offenbar selbst besonders zuneigen. Kern die-
ses Konzeptes ist eine Kritik an der Behauptung einer kategorialen Differenz
zwischen Natur und Mensch bzw. Natur und Gesellschaft bzw. Geist und
Korper. Integritit wird nicht bestimmt als Eigenschaft von Okosystemen,
sondern als Bewusstseinszustand von Menschen: namlich sich bewusst zu
sein, dass man als Individuum mit allen anderen Menschen und auch mit
der ganzen Natur verbunden ist, dass alles, was existiert, zusammen ein um-
fassendes Okosystem bildet. Mit diesem Bewusstseinszustand trete an die
Stelle egoistischen Verhaltens das Bestreben, dieses allumfassende Okosys-
tem dauerhaft zu erhalten und nach transpersonalen, gemeinschaftlichen
Prinzipien koevolutionir zu entwickeln. ,[E]cological integrity is [...] an in-
tegral part of each individual’s process of co-evolution. The idea is that there
cannot exist any kind of personal growth that is independent of cultural and
ecological evolution.” (Ebd., 224) Dieser Bewusstseinszustand soll einschlie-
Ben, zu erkennen, dass auch menschliche Werte keine von Natur unabhangi-
ge Sphire bilden: ,Values are no longer seen as exogenous causes that moti-
vate individual actions and preferences, but as expressions of human-nature
relationships.” (Ebd., 225)

Ausgehend von Konzept 4 wird als Ziel von Umweltmanagement be-
stimmt, die Ausbildung ebenjenes transzendental-planetarischen mensch-
lichen Bewusstseins zu fordern, um die vermutete urspriingliche Harmonie
alles Seienden wiederherzustellen: , The objective of ecological integrity is
to make explicit, to every single person, the interplay of personal, cultural
and ecological evolutionary processes. [...] Only through transforming the
consciousness of individuals can we integrate the, initially differentiated,
and now completely dissociated, realms of mind (noosphere) and body (bio-
sphere).” (Ebd., 224 bzw. 226)

4. Naturphilosophische Analyse der vier Konzepte

Wie sind die vier Konzepte von Okosystemintegritit im Hinblick auf die ih-
nen zugrunde liegenden naturwissenschaftlichen Theorien und sonstigen
naturtheoretischen Prdmissen auf ihren normativen Gehalt und auf ihre
Eignung als umweltethisches Leitprinzip zu beurteilen?



204 ,Okosystemintegritdt*

Konzept 1

Zu Konzept 1 ist zundchst anzumerken, dass es auf problematischen 6kosys-
temtheoretischen Primissen beruht. Konzept 1 bestimmt Okosysteme — zu-
mindest solange sie nicht nennenswert von Menschen verdndert worden
sind — als beobachterunabhingig existierende Entitdten bzw. natiirliche Ein-
heiten der Biosphire (Systemrealismus) und Okosystemintegritit als beob-
achterunabhingige Eigenschaft solcher Okosysteme. Dies impliziert die An-
nahme, dass solche Okosysteme ein beobachterunabhingiges, intrinsisches
Einheitsprinzip besitzen. Das wiederum impliziert die Annahme, dass solche
Okosysteme funktional eng integrierte, organismeniihnliche Einheiten sind:
Es muss angenommen werden, dass ihre Einheit durch einen beobachter-
unabhingigen ganzheitlichen, organismendhnlichen Funktionszusammen-
hang ihrer Komponenten konstituiert wird. Diese Annahme aber steht im
Widerspruch zum aktuellen Erkenntnisstand in der Naturwissenschaft Oko-
logie. Organizistische Theorien von Biozénosen und organizistische Okosys-
temtheorien — bzw. in den hier relevanten Punkten entsprechende, gleich-
gewichtstheoretische kybernetische Okosystemtheorien — waren in der
Naturwissenschaft Okologie zwar bis in die 1970er Jahre sehr einflussreich.8
Sie sind dort aber spitestens seit den 1980er Jahren duBerst umstritten und
gelten dort seit langerer Zeit weithin als widerlegt. Von vielen Naturschiit-
zern werden sie zwar noch immer vertreten, aber in der Naturwissenschaft
Okologie dominieren bei Weitem Theorien, denen zufolge die Biosphire —
auch ohne menschliche ,,Storungen® — iiberwiegend nicht aus funktional eng
integrierten Okosystemen besteht, sondern aus interagierenden Populatio-
nen verschiedener Arten. Diese existieren und koexistieren zwar keineswegs
unabhéngig voneinander, aber doch zumeist ohne feste, durch Koevolution
entstandene Bindung aneinander. ,[A] major part of the earth’s surface may
be occupied largely by organisms that are rich in ecological interactions and
have virtually no detailed evolutionary history with one another® (Janzen
1985, 300; vgl. Wilkinson 2004). Statt des Paradigmas einer balance of na-
ture mit evolutionir eng integrierten 6kologischen Gesellschaften dominiert
das Paradigma eines flux of nature mit flexibel interagierenden Populatio-
nen (Pickett 1980; Botkin 1990, insb. 9; Pickett und Ostfeld 1995, insb. 274f.;
Rohde 2005; Kirchhoff 2014b, 224—230; 2016, 465; 2018, 82f.).

8 Zur Notwendigkeit, zwischen verschiedenen Konzepten von Organizismus in
der Okologie zu unterscheiden, siehe Kirchhoff 2020c.
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Mit diesem Paradigmenwechsel verliert auch die bei vielen Vertre-
terinnen und Vertretern von Konzept 1 zumindest implizite Annahme ihre
Basis, dass vom Menschen nicht verinderte Okosysteme — als Resultat jahr-
tausendelanger 0kologisch-evolutionérer Selbstorganisation — eine perfekte
Organisationsweise besitzen, deren Komplexitit, Effizienz und Stabilitét bei
Weitem die aller menschlichen Systeme iiberschreitet. Explizit ist diese An-
nahme zum Beispiel bei Barry Commoner (1971, 41), dem zufolge ,Nature
Knows Best“ ein ,Law of Ecology* sein soll, bei David J. Rapport (1998, 46),
der behauptet, dass ,natural evolution of ecosystems represents the best of
all possible worlds“, und schon bei George P. Marsh (1864, 36), fiir den ,man
is everywhere a disturbing agent. Wherever he plants his foot, the harmonies
of nature are turned to discords.“

Es spricht einiges dafiir, dass es sich bei organizistischen und optimisti-
schen Okosystemtheorien um sikularisierte Reformulierungen optimistischer
Kosmologien handelt, wie sie Gottfried Wilhelm Leibniz und verschiedene
Physiko-Theologen im 18. Jahrhundert formuliert haben; offensichtlich ist die
Parallele von Rapports Behauptung, die durch natiirliche Evolution entstan-
denen Okosysteme stellten ,the best of all possible worlds“ dar, zu Leibniz’
Behauptung, die bestehende Welt miisse, weil ihr Schopfer allmachtig, weise
und giitig sei, die beste aller moglichen Welten sein (Kirchhoff und Vicenzotti
2020, 318; vgl. Pigliucci und Kaplan 2000; Kirchhoff 2007). Fiir diese Re-
formulierungsthese spricht auch, dass in den USA — wo das Konzept 1 von
Okosystemintegritit seinen Ursprung hat — die Erhaltung von Gebieten in
dem Zustand, in dem Gott sie erschaffen habe, eine wesentliche Motivation
fiir den Schutz von Wildnis war und ist (Nagle 2005; vgl. Nash 2001 [1967]).

Aus umweltethischer Perspektive ist an Konzept 1 problematisch,
dass die Forderung, physiozentrische Werte von Natur anzuerkennen, schon
grundsitzlich schwer zu begriinden und entsprechender Kritik ausgesetzt ist
(exemplarisch Krebs 1997; Ott 2010). Auf Grundlage von Konzept 1 wird die-
se Forderung jedoch noch dazu fiir solche Entititen — nimlich Okosysteme
— erhoben, deren beobachterunabhingige Existenz fragwiirdig ist; eine En-
titat aber, die keine ontische Eigenstidndigkeit besitzt, kann nicht einmal als
Kandidat fiir ein moralisch anzuerkennendes Subjekt fungieren (vgl. oben).
Darin liegt ein generelles Problem des Okozentrismus und umweltethischen
Holismus, nicht aber des Pathozentrismus bzw. Sentientismus, weil dieser
sich auf individuelle Organismen beschrankt.

Die Norm, dass die Erhaltung von Okosystemen, die vom Menschen
unveridndert sind, eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass Menschen
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dauerhaft (gut) auf der Erde iiberleben konnen, wird von den Protagonisten
des auf Konzept 1 beruhenden Umweltmanagements nicht eigens begriindet.
Das aber wire erforderlich. Denn selbst dann, wenn natiirliche Okosyste-
me beobachterunabhingige organismendhnliche Einheiten wdren, wiirde
daraus noch nicht ohne Weiteres folgen, dass ihre Erhaltung {iberlebens-
notwendig fiir (alle) Menschen bzw. fiir die Menschheit ist. Ein personliche,
partikulare Interessen einzelner Menschen transzendierender und deshalb
von allen Menschen anzuerkennender universeller moralischer Imperativ
des generellen Schutzes natiirlicher Okosysteme ldsst sich mit Konzept 1
also nicht schliissig begriinden.® Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen,
dass die Erhaltung natiirlicher Okosysteme im Einzelfall, unter bestimmten
Bedingungen (Ort, Zeit, Messbarkeit, Interessen), die fiir bestimmte oder so-
gar alle Menschen optimale Losung darstellen kann — und deshalb realisiert
werden sollte.

So impliziert meine Kritik auch nicht die These, dass die Erhaltung
von Wildnis kein wichtiges Schutzziel sein kann. Sie impliziert nur, dass
Wildnisschutz sich kaum physiozentrisch mit einem absoluten Selbstwert
von Wildnis und nur bedingt instrumentell-anthropozentrisch mit ihrem
(optimalen) Nutzwert begriinden ldsst. Unbenommen davon ist aber, den
Schutz von Wildnis mit deren #sthetischen Qualititen und symbolischen
Bedeutungen fiir Menschen zu begriinden (Nash 2001 [1967]; Kirchhoff
2017; Kirchhoff und Vicenzotti 2020), also mit ihren nichtinstrumentellen
anthropozentrischen Werten bzw. anthroporelationalen Eigenwerten. Oh-
nehin konnte Konzept 1 darin griinden, dass dsthetisch-symbolisch wertge-
schitzte Wildnis — die kein naturwissenschaftlicher Gegenstand, sondern
eine Gegenwelt zur Welt der Zivilisation und insofern ein kulturelles Sym-
bol ist (GroBklaus und Oldemeyer 1983; Kirchhoff 2018, 67—72; Kirchhoff
und Vicenzotti 2020) — umgedeutet worden ist zu einem naturwissenschaft-
lichen Gegenstand: zu einem vom Menschen unverinderten Okosystem
(Kirchhoff 2016, 468). Eine solche Umdeutung ist allerdings demokratiethe-
oretisch problematisch, weil mit ihr ein zwar legitimes und schutzwiirdiges,
aber ,nur‘ partikulares Interesse an Wildnis umgedeutet wird zu einem an-
geblich notwendigen, angeblich wissenschaftlich erwiesenen Allgemeininte-
resse, das nicht der Abwagung mit anderen Partikularinteressen unterliegen
diirfe (vermeintlicher Sachzwang). Ferner bleiben die Lebenswirklichkeiten

9 Zur Unterscheidung und Begriindbarkeit universeller und partikularer eth-
ischer Prinzipien siehe Delanty 1997; Proctor 1998.
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von Indigenen und Umweltveranderungen durch Indigene, denen man als
sogenannte ,Wilde“ ebenfalls Unberiihrtheit und Kulturlosigkeit zuschreibt,
in solchen Umdeutungen meist unbeachtet (Denevan 1992; Stevens 1997).
Insofern ist Konzept 1 von Okosystemintegritit mit ebendem Problem ver-
bunden, das Lackey (2001, 441) fiir den Begriff der Okosystemgesundheit
konstatiert: ,,The most pervasive misuse of ecosystem health is insertion of
personal values under the guise of scientific impartiality.”

Konzept 2

Unter dem zweiten Konzept bleiben — obwohl gegeniiber dem ersten die
evolutiondre Dynamik 6kosystemarer Selbstorganisation betont wird — die
problematischen 6kosystemtheoretischen Pramissen erhalten. Denn es wird
an der Annahme festgehalten, dass Okosysteme beobachterunabhiingige En-
titdten mit einem intrinsischen funktionalen Einheitsprinzip sind. (Vgl. hier-
zu die Analyse der 6kosystemtheoretischen Pramissen des evolutionér-dyna-
mischen Resilienz-Begriffs der Resilience Alliance in Kirchhoff, Brand und
Hoheisel 2010 sowie des Prozessschutzes in Kirchhoff 2020b.)
Entsprechendes gilt fiir die instrumentell-anthropozentrische Schutz-
begriindung, auch wenn diese auf der Basis von Konzept 2 weniger (unbe-
griindet) restriktiv ist als auf der von Konzept 1, weil mit Konzept 2, entge-
gen Konzept 1, kein historischer Referenzzustand, sondern nur intrinsische
Funktionalitdt bzw. innere ZweckmaBigkeit als Schutzgut bestimmt wird. Im
Hinblick auf die nichtinstrumentellen anthropozentrischen Werte von Wild-
nis ist das auf Konzept 2 beruhende Umweltmanagement — anders als das in
Konzept 1 griindende — vollkommen ungeeignet, weil mit Konzept 2 wegen
seines Fokus auf prozessuale Funktionalitat gar nicht in den Blick geraten
kann, worauf es fiir diese Werte von Wildnis ankommt. Denn die Erhaltung
dieser Werte hiangt nicht von der Erhaltung irgendeiner 6kosystemaren Funk-
tionalitét ab, die auf naturwissenschaftlich beschreib- und messbaren Prozes-
sen beruht, sondern von der Erhaltung bestimmter asthetischer Qualitdten
und symbolischer Bedeutungen (vgl. oben), wofiir wiederum die Erhaltung
bestimmter phidnomenaler Qualititen entscheidend ist (siehe ausfiihrlicher
hierzu Cole, Higgs und White 2010; Kirchhoff 2014b; 2017; 2018; 2019a).

Konzept 3

Was Konzept 3 anbelangt, so sind dessen Varianten 3A und 3C mit densel-
ben problematischen 6kosystemtheoretischen Pramissen verbunden wie die
Konzepte 1 und 2. Denn sie bestimmen zwar Okosystemintegritit (anders
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als die Konzepte 1 und 2) als extrinsisch durch gesellschaftliche Ziele konsti-
tuierte Funktionalitiit, begreifen aber Okosysteme (wie die Konzepte 1 und 2)
als beobachterunabhingige Entitdten, die demnach — wie ein individueller
Organismus — ein intrinsisches Einheits- und Abgrenzungsprinzip besitzen
miissten. Frei von dieser problematischen 6kosystemtheoretischen Pramisse
ist nur die Variante 3B. Denn diese begreift nicht nur Okosystemintegritit als
extrinsische Funktionalitit, sondern definiert auch Okosysteme konstrukti-
vistisch iiber ihre Funktionalitit fiir Menschen. Damit wird Okosystemen
kein problematisches intrinsisches Einheitsprinzip zugeschrieben, sondern
nur ein extrinsisches, womit Okosysteme einen ontischen Status erhalten,
der dem von Maschinen oder Fabriken niher kommt als dem individueller
Organismen.

Umweltethisch lauft Variante 3B auf einen reinen Anthropozentris-
mus hinaus. Dieser schlieBt zwar grundsitzlich — anders als nicht selten
(missinterpretierend) als Argument fiir einen Physiozentrismus behauptet
wird — ohne Weiteres auch nichtinstrumentelle relative Eigenwerte von Na-
tur ein, sofern der Anthropozentrismus nicht unzuléssig instrumentell ver-
kiirzt wird (vgl. Krebs 1997, 377—379; Kirchhoff 2018, 32—41; 2019d, 810f.).
Zu bedenken ist aber: Die mit Variante 3B vorliegende Konzeptualisierung
von Natur als Okosystem ist unangemessen im Hinblick auf nichtinstru-
mentelle relative Eigenwerte von Natur. Denn wenn Natur solche Werte
hat, dann wird sie typischerweise nicht als Okosystem — das heiBt als kau-
sales Wirkungsgefiige und mithin als naturwissenschaftlicher Gegenstand —
wahrgenommen, sondern asthetisch, symbolisch und moralisch als Wald, als
Landschaft, als Wildnis usw. (vgl. oben). Und deren asthetische Qualitidten
sowie symbolische und moralische Bedeutungen sind weder in 6kologischen
Begriffen beschreibbar noch auf 6kologische Eigenschaften zuriickfiihrbar —
ebenso wenig wie eine physikalische Schallmessung bzw. chemische Analyse
die kiinstlerischen Qualitaten und den Sinngehalt einer Melodie bzw. eines
Gemaldes zu erschlieBen vermag (Kirchhoff 2012a; 2018, insb. 16, 47—95;
2019a; 2019b; 2019d, 815f.; vgl. Beardsley 1981 [1958], 30—33; Stdilhammar
und Pedersen 2017).

Mit Blick auf die instrumentelle Perspektive wire zu diskutieren, ob
fiir Okosysteme, die iiber ihre extrinsische Funktionalitit definiert werden
(Variante 3B), die Rede von ,Integritat“ angemessen ist. Sollte nicht bes-
ser von ,Funktionalitat”, ,Niitzlichkeit®, ,duBerer ZweckmaBigkeit®, ,Leis-
tungsfihigkeit“ etc. gesprochen werden? Denn der Begriff der ,Integritat”
ruft wegen seiner Herkunft aus dem Bereich der Ethik und Sozialphilosophie
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die Assoziation hervor, dass die Entitit, der diese Eigenschaft zugeschrie-
ben wird, ein moralisches Subjekt oder etwas diesem Analoges ist, das ein
intrinsisches ,Handlungs‘-Prinzip besitzt. Dagegen wendet sich Variante 3B
aber gerade explizit. Wenn der Integritdtsbegriff in diversen Kontexten auf
technische Systeme angewandt wird, so diirfte dies leicht als metaphorische
Redeweise erkennbar sein, in Bezug auf Okosysteme ist dies jedoch nicht
unbedingt der Fall — und sollte dort deshalb vermieden werden.

Konzept 4

Offen bleiben kann hier, ob Konzept 4, dem Manuel-Navarrete, Kay und
Dolderman offenbar zuneigen, tatsichlich in nennenswertem Umfang von
anderen Autorinnen und Autoren unter dem Begriff ,Okosystemintegritit*
vertreten wird. Erkennbar ist auf jeden Fall, dass Manuel-Navarrete, Kay und
Dolderman eine mit der Okologiebewegung prominent gewordene (Trepl
1983; Kenny 2003; Kirchhoff 2020a) und urspriinglich vor allem mit dem
Begriff der ,,deep ecology” (Neess 1973; interpretierend Keller 2009) verbun-
dene Auffassung von Natur und eines gelingenden Mensch-Natur-Verhalt-
nisses, auf die sich die drei Autoren auch explizit beziehen, unter den Begriff
,Okosystemintegritit“ gefasst sehen méchten.

Ebenso wie Konzept 1 und 2 hat auch Konzept 4 problematische
okosystemtheoretische Pramissen, aber in verstarktem MaBe. Denn es wird
nicht nur angenommen, dass natiirliche Okosysteme beobachterunabhin-
gige Entitdten mit intrinsischem Einheitsprinzip sind, sondern es soll auch
die Biosphire als ganze ein solches Okosystem sein, wie es insbesondere in
der planetaren Gaia-Hypothese zum Ausdruck kommt. Fiir diese ist jedoch,
als Ergebnis jahrzehntelanger Diskussionen, zu konstatieren: ,, The Gaia hy-
pothesis is supported neither by evolutionary theory nor by the empirical
evidence of the geological record” (Cockell et al. 2008, 273; vgl. Williams
1992).

Ein spezifisches Problem an Konzept 4 ist, was Manuel-Navarrete, Kay
und Dolderman als dessen zentrale Errungenschaft ansehen: Es wird bestrit-
ten, dass es eine menschliche Sphire von Vergesellschaftung, Institutionen,
Werten, Normen, Interessen usw. gibt, deren Auspragung nicht durch Natur
(zumindest mit) bestimmt wird. Welche Theorie des Mensch-Natur-Verhalt-
nisses den Hintergrund dieser Annahme bildet, bleibt bei Manuel-Navarre-
te, Kay und Dolderman offen. In Frage kdme ein naturalistischer Geodeter-
minismus, dem zufolge alles Menschliche eine kausal ausschliefflich durch
die jeweilige natiirliche Umwelt determinierte Anpassungsleistung an Natur
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durch natiirliche Selektion ist — wie es Evolutiondre Erkenntnistheorien,
Theorien soziokultureller Evolution usw. spezifizieren. Demnach wire die
urspriingliche Einheit von Mensch und Natur, die durch 6kologische Inte-
gritdt im Sinne eines transpersonal-planetarischer Bewusstseinszustandes
wieder hergestellt werden soll, die Einheit von Mensch und Natur in Na-
tur (vgl. Glaeser 1992, 198—201; Kirchhoff 20204, 394; 2020d, 43). In Frage
kdmen aber auch und wohl eher Theorien, denen zufolge gelingende kultu-
relle Entwicklung doppelt determiniert ist einerseits durch den spezifischen
Charakter der Menschen, die in einem bestimmten Gebiet leben, und zu-
gleich andererseits durch die natiirlichen Bedingungen dieses Gebietes, wo-
bei — das ist entscheidend — diese beiden Entwicklungsprinzipien nicht als
unveranderlich, sondern als sich wechselseitig pragend angesehen werden,
sodass sie letztlich eine einzigartige kulturelle Einheit bilden.* Dieser The-
orietyp lasst sich zuriickfithren auf die aufklarungskritische antiuniversalis-
tische Geschichtsphilosophie und Kulturtheorie Johann Gottfried Herders
(siehe insb. Herder SW, Bde. XIIIf.), als landerkundliches Paradigma der
klassischen Geographie hat er sich fast weltweit verbreitet."* Ausgehend von
diesem Theorietyp wire die urspriingliche Einheit von Mensch und Natur,
die wieder hergestellt werden soll, eine historische Einheit von Mensch und
Natur in einer einzigartigen Kultur(landschaft) als Resultat einer gemein-
samen, ,koevolutionidren‘ Geschichte (Eisel 1992; Berlin 2000; Kirchhoff
2005; 2012b; 2018, 59—64; 20204, 394; 2020d, 44; Kirchhoff et al. 2012,
53—55). Man konnte Konzept 4 aber auch als sdkularisierte Reformulierung
dessen interpretieren, was ,Integritat“ als Terminus technicus christlicher
Theologie meint — namlich die angenommene urspriingliche, durch die Siin-
de korrumpierte Schopfungswirklichkeit des Menschen, befihigt und be-
stimmt zu sein, seine mannigfachen Naturanlagen auszubilden und fiir das
gemeinsame Leben in der Gottesherrschaft einzusetzen (Breuning 2009).

10 Fiir eine prignante Ubersicht von Theorien des Mensch-Natur-Verhltnisses
siehe Knight 1992; Kirchhoff 2020d.

11 In der Blut-und-Boden-Ideologie hat dieser Theorietyp eine fatale Umdeu-
tung erfahren (Trepl 2012, 189—213; Kirchhoff 2015b).
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5. Fazit: Besser ohne ,,Okosystemintegritit®

Die Verwendung des Begriffs der ,Integritit in der Okologie bzw. in Um-
weltwissenschaften und Umweltpolitik ist aufgrund seiner positiven Kon-
notationen verlockend, aufgrund der gravierenden Probleme, mit denen
alle vier Verwendungsweisen von ,Okosystemintegritit“ verbunden sind,
jedoch duBerst problematisch. Problematisch ist insbesondere die mit die-
sem Begriff — gemaB den Konzepten 1, 2, 3A und 3C — einhergehende natu-
ralistische Tendenz bei der Bestimmung der Leitprinzipien fiir den gesell-
schaftlichen Umgang mit Natur bzw. die zu starke Bindung menschlicher
Gesellschaften an angeblich von der Natur vorgegebene organismenihnliche
Okosysteme und natiirliche Optima, die jedoch tatsichlich, so der Stand der
aktuellen 6kologischen Forschung, allenfalls in Ausnahmenfillen existieren.
Konzept 3B ist zwar nicht mit solchen Problemen verbunden; hier ruft aber
der Begriff der ,Integritat” fragwiirdige Assoziationen hervor, die zudem im
Widerspruch zur konstruktivistischen Basis dieses Konzeptes stehen.

Insofern stellt der Begriff der ,,Okosystemintegritit® kein geeignetes
umweltethisches Leitprinzip dar. Fiir diesen Begriff kann dasselbe umwelt-
politische Fazit gezogen werden wie es der Politikwissenschaftler Robert T.
Lackey (2001, 441) fiir den der ,Okosystemgesundheit® gezogen hat: ,The
most direct alternative to using normative science is to cease using words
such as ecosystem health and simply and clearly describe what is proposed.
More specifically, rather than proposing an objective of, say, managing a for-
est for health, policy proponents should express exactly and clearly the pub-
lic policy and management objective.“

Aktuell ist eine Ubertragung 6kosystemtheoretischer kologischer Be-
griffe und Theorien auf die Humanmedizin zu beobachten. Beispiele sind
die ,application of ecological theory towards an understanding of the human
microbiome® (Costello et al. 2012, 1255), in der die menschliche Darmflora
als ,human microbial ecosystem” (ebd.) konzeptualisiert wird, Diskussionen
iiber ,,,Microbial Ecosystem Therapeutics’ [... that] would entail replacing a
dysfunctional, damaged ecosystem with a fully developed and healthy eco-
system of ,native’ intestinal bacteria“ (Petrof et al. 2013, 53) sowie explizite
Verwendungen des Begriffs der ,ecosystem integrity” in diesem Themenfeld
(Wahlqvist 2014). Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der ,,Okosyste-
mintegritit* — und auch mit dem der ,,Okosystemgesundheit® — und seinen
problematischen Pramissen diirfte in Zukunft somit auBer in der Umwelt-
ethik auch in der Medizinethik wichtig werden.
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