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Abstract: Research objectives: The author of this article seeks to draw the attention of 
researchers to the whole body of little-known Latin sources concerning the details of the 
development of Catholic missionary work in the territory of the Golden Horde since the 
second half of the 13th century. 

Research materials: These sources seem to be important primarily because they in-
clude “internal” sources, namely, reports of Catholic missionaries compiled in the territory 
of the Golden Horde and sent to the leadership of the Mendicant orders (mainly the Fran-
ciscan Order of the Friars Minor) in Europe. The body of writings also includes “external” 
sources, that is, papal bulls addressed to the Golden Horde rulers, the missionaries them-
selves in the dominions of these rulers, and their subjects in the steppes and cities of the 
Golden Horde whom the Roman curia regarded as immediate targets for their missionary 
activity. In addition, narrative descriptions of the Franciscan chroniclers who received in-
formation either directly from missionaries returning from the Golden Horde, or through 
their unpreserved letters, are discussed here as “external” Latin sources. 

The novelty of this study stems from its comparison of the already well-known sources 
on the Golden Horde with the content of reports of the Mendicants, papal bulls, and Fran-
ciscan chronicles, which allows the author to significantly diversify the information on its 
history. 

Research results: In particular, the author resorted to a comparison of missionary and 
Eastern (Mamluk, Persian, Russian, Greek, and Armenian) sources, completely independ-
ent of each other. In doing this, the author sought to demonstrate the usefulness of such a 
comparison to clarify the existed data and to obtaining new information. In addition, the 
author tried to justify the importance of the missionary sources presented in the article. 

Keywords: comparison of heterogeneous sources, history of the Golden Horde, Eas-
tern sources, Catholic missions in the east, Franciscan reports, papal bulls, Franciscan chro-
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The study of the history of the Golden Horde is greatly hampered by the fact 
that, unlike the Ilkhanate of Persia or the Yuan Empire in China, its researchers do 
not have at their disposal a sufficient number of contemporary sources written on 
its territory. The history of the Golden Horde can be traced on the basis of “exter-
nal” Arabic, Persian, Russian, Armenian, Greek and Latin sources. “Internal” con-
temporary sources are preserved in a very limited volume and the introduction of 
each of such sources into current scholarly discussions brings new, completely 
unknown information on the history of the Golden Horde or confirms and clarifies 
the information of already known sources. 

The author of this article seeks to draw the attention of researchers to the 
whole body of little-known Latin sources concerning the details of the develop-
ment of Catholic missionary work in the territory of the Golden Horde since the 
second half of the 13th century. These sources seem to be important primarily be-
cause they include “internal” sources, namely, reports of Catholic missionaries 
compiled on the territory of the Golden Horde and sent to the leadership of the 
Mendicant orders (mainly the Franciscan Order of the Friars Minor) in Europe. The 
body of writings also includes “external” sources, that is, papal bulls addressed to 
the Golden Horde rulers, the missionaries themselves in the dominions of these 
rulers, and their subjects in the steppes and cities of the Golden Horde whom the 
Roman curia regarded as immediate targets for their missionary activity. In addi-
tion, narrative descriptions of the Franciscan chroniclers who received information 
either directly from missionaries returning from the Golden Horde, or through their 
unpreserved letters, are discussed here as “external” Latin sources. 

The information of these missionary sources predictably relate mainly to the 
proselytizing activity of the Mendicant Friars in the territory of the Golden Horde. 
These sources, however, contain extremely interesting information about the reli-
gious policy of the rulers of the Golden Horde, on the relations of missionaries 
with the nomads and local Christians among whom they deployed their activity and 
even about political events in the Golden Horde, although, as will be shown below, 
in this aspect missionary sources only supplement the information of the much 
more reliable Mamluk chronicles. 

Comparison of the already well-known sources on the Golden Horde with the 
content of reports of the Mendicants, papal bulls and Franciscan chronicles allows 
the author to significantly diversify the information on its history and represents the 
main goal of this article. In particular, the author resorts to a comparison of mis-
sionary and Eastern (Mamluk, Persian, Russian, Greek, and Armenian) sources, 
completely independent of each other. In doing this, the author seeks to demon-
strate the usefulness of such a comparison both to clarify the existed data and ob-
taining new information. In addition, the author tries to justify the importance of 
the missionary sources presented in the article. 

 
The “case” of the ringing of bells 

 
The very first document clearly evidencing the permanent presence of the 

Franciscans in the Golden Horde, points to the apparently tense relations of Wes-
tern missionaries with Muslim residents of local cities. Along with the mention of 
the fact that the Franciscans had at their disposal convents in Caffa and Sarai, a 
church in Solkhat and houses in Qırq Yer in Crimea and in Vicina in the Danube 
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delta, the custodian or the head of the Northern Black Sea’s Franciscans named 
Ladislaus reported in his message to the west of April 11, 1287, details of the con-
flict erupted in Solkhat in August 1286 between the local Franciscans and Mus-
lims. The latter tore off the bell from the Franciscan church in Solkhat, apparently 
irritated by its ringing, and the Minorites lodged a complaint against these actions 
to Tula-Buga Khan (1286–1291) and Nogai (d. 1300). Both Mongol rulers took the 
Franciscans’ side and sent, in addition to their representatives, a “special ambassa-
dor” who entered Solkhat with military force and forced the Minorites’ offenders to 
pay them ample compensation. In addition to the fact that the Franciscans were 
allowed to hang three bells in their church instead of one torn off, shortly after 
these events, Nogai’s wife, “empress Iaylak”, arrived in Solkhat and expressed her 
desire to be baptized, to the sheer joy of the Franciscans. She was baptized from 
the hands of Ladislaus himself in the Crimean city of Qırq Yer [43, p. 248–250]. 

The patronage of the Mongol rulers played a decisive role in this conflict, but 
it was not necessarily the result of some special sympathy for Christianity. Accord-
ing to the account of the Mamluk author Baybars al-Mansuri, in 1270/71 Nogai 
notified the Egyptian Sultan about his conversion to Islam [45, p. 101]. Also the 
Golden Horde “ambassador” mentioned by friar Ladislaus was a Muslim, which 
did not prevent him from punishing the Franciscans’ offenders in Solkhat, despite 
the fact that they, unlike the Minorites, were his co-religionists. Obviously, the 
Golden Horde “ambassador” sought in this case to restore the established order, 
where the right of the Franciscans to ring the bell was considered weightier than 
the reluctance of Muslims to hear it. Nevertheless, the attitude towards this right 
changed dramatically 30 years after this conflict, in connection with the ascension 
of Uzbek Khan, converted to Islam as well as Nogai, but who preferred the opinion 
of Muslims regarding this “issue”. 

In his yarlik of 1314 (which will be discussed in more detail below), Uzbek 
Khan (1313–1341) strictly forbade attacks on the Franciscan church in the Genoese 
Caffa and allowed the Minorities to ring bells on it [22, p. 65], and, according to 
the personal testimony of Ibn Battuta, this permission remained in force 20 years 
after this [47, p. 470–471]. 

For his part, Pope John XXII apparently believed that this khan’s permission 
extended to other cities of the Golden Horde, reminding Uzbek in his letter of 
March 28, 1318, how the khan “allowed the said Christians to have and freely ring 
the bells, to which sound they could gather for divine services”. Nevertheless, a 
year after granting this permission, Uzbek, according to the Pope, “seduced by the 
deceitful perseverance of the enemies of Christ”, forbade Christians to ring bells [5, 
p. 148]. 

Probably, this prohibition was directly related to the confrontation between the 
Greek population of Soldaia (where the Franciscans also had one convent) and 
Uzbek’s governor in Crimea, Tuluk-Timur. Two synchronous notes on the margins 
of the “Sudak Synaxarion”1 show that this confrontation led to open conflict and 
that Soldaia was attacked by the military forces of Tuluk-Timur in August 1322 
                                                           

1 Notes of the 12th–15th centuries on the margins of the “Sudak Synaxarion” (that is, a col-
lection of abbreviated saints’ lives composed in Greek in Soldaia in the 12th century) were pub-
lished in 1863 by Archimandrite Antonin Kapustin [4, p. 595–628]. However, subsequently the 
original manuscript of the Synaxarion was lost [51, p. 261, nota 3]. 
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and January 1323 [4, p. 600, 621]. Pope John XXII, being informed about these 
attacks, turned to the Golden Horde’s khan again, regretting in his bull on Septem-
ber 27, 1323 that Christian inhabitants of Soldaia were “driven out of the city by 
Saracens, and after the bells had been removed from their churches, the churches 
were turned into mosques”. In this connection the Pontiff urged Uzbek to both 
allow local Christians to “return for living in the said town” and give them back 
“the mentioned churches and bells” [3, p. 203]. Nevertheless, Uzbek did not listen 
to the Papal request; according to Ibn Battuta, in 1334 Soldaia was largely popula-
ted by the “Turks”2. 

 
The identification of “Coktoganus” 

 
The baptism of “empress Iaylak” in 1286 reflected certain sympathies of some 

representatives of the Golden Horde elite towards Christianity and probably soon 
after that the Franciscans managed to convert to the Catholic religion “one great 
king of the Tartars”. According to the Umbrian Franciscan Giovanni Elemosina, 
“secured by his benevolence”, the Friars Minor “built 10 places in that Tartary: 
5 permanent walled places in Tartar cities3 and 5 mobile places in pavilions or 
tents4 among the multitude of the Tartars”5. This same Chinggisid was also men-
tioned in the list of “the children of the emperors6 who were baptized by the Friars 
Minor” [13, p. 73]7, where he is called “Coktoganus” and where it is also reported 
that three of his sons were baptized with him: “Georgius, Curamas and Abusca”, of 
whom only “Abusca” remained alive by the time this list was compiled (circa 
1321). Apparently, a number of other Franciscan sources had also in mind precise-
ly this Mongol prince in their reports that he was buried afterwards in the Francis-
can convent of St John located three miles from Sarai8. 

Despite the relatively numerous references to this Mongol prince in Franciscan 
sources9, his identification causes certain difficulties. Girolamo Golubovich and 

                                                           
2 The ringing of the bells was forbidden in Solkhat as well, since Ibn Battuta never men-

tions it [47, p. 471–472 (Solkhat), 499 (Soldaia)]. 
3 Both full-fledged convents and more modest residences in Golden Horde’s cities could be 

intended by “places” in Franciscan sources. 
4 Giovanni Elemosina meant here the mobile altars that the Franciscans carried on wagons 

following the ever nomadizing “Tartars” [13, p. 125]. 
5 See the “Book of Histories of the Holy Roman Church” (1335) by Giovanni Elemosina, 

as well as his “Chronicle” (1336) [13, p. 107, 120]. 
6 The Golden Horde’s khan Mengu-Timur (1267–1280) and ilkhan Arghun (1284–1291) 

were referred to here as “emperors”. 
7 This list is contained in the codex Nero A. IX (fol. 101r) from the British library. 
8 See the “Chronicle of the 24 Generals of the Order of the Friars Minor” by an anonymous 

Aquitanian author (perhaps Arnaud de Sarrant, the Minister of the Franciscan province of Aqui-
taine [32, p. 20]), in [1, p. 456]; a record “On the holy brothers resting in the Northern Vicari-
ate” from the codex Canon. Misc. 525 of the Bodleian library, in [12, p. 46]; and the treatise 
“On the Conformity of the Life of St Francis to the Life of Our Lord Jesus Christ” by 
Bartolomeo Pisano, in [2, p. 557]. 

9 One would assume that all these Franciscan sources reported on various representatives of 
the Golden Horde’s elite. However, with the exception of the fragment from the codex Nero 
A. IX, each of the above-mentioned sources mentions only one high-ranking Chinggisid bap-
tized by the Franciscans, which makes it possible to assume that all together they mean the same 
person. 
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Devin DeWeese were inclined to believe that the Franciscans had in mind Toqta 
Khan (1291–1312) when writing about “Coktoganus” [13, p. 73, nota 1; 14, p. 171; 
9, p. 98–99]10. In particular, Girolamo Golubovich argued that most of the sources 
called “Coktoganus” the emperor, that is, the supreme ruler of the Golden Horde. 
Indeed, the anonymous author of the “Chronicle of the 24 Generals” calls 
“Coktoganus”, who took the name of John at baptism, “dominus Iohannes, the 
emperor of the Tartars” [1, p. 456]11. However, a record “On the holy brothers 
resting in the Northern Vicariate” (from the codex Canon. Misc. 525 of the Bodlei-
an library) [12, p. 46] and the treatise “On the Conformity of the Life of St Francis” 
by Bartolomeo Pisano [2, p. 557] call “Coktoganus” the “king of the Tartars” (rex 
Tartarorum), that is, the ruler who was subordinate to the Golden Horde “emperor” 
or khan. Moreover, in two separate bulls of Pope John XXII addressed on Novem-
ber 22, 1321 and February 28, 1322 to “Abuscanus”12, son of the same “Cokto-
ganus” (called “Cotoganus” in both bulls), “the cherished in memory Cotoganus” is 
called “the king in the regions of Tartary” [5, p. 214; 3, p. 186]13; while in all bulls 
addressed to Toqta Khan’s successor, Uzbek Khan, Popes John XXII and Benedict 
XII invariably referred to Uzbek as the “emperor of the Tartars”14. It is obvious that 
Pope John XXII would not fail to call “Cotoganus” the emperor, if he would have 
meant by “Cotoganus” the predecessor of Uzbek – Toqta Khan. 

In his attempt to prove that “Coktoganus” was Toqta Khan, Devin DeWeese 
referred to a letter of the Franciscans of Caffa addressed on May 15, 1323 to the 
cardinals of the Roman Curia and the general chapter of their Order, which was not 
known to Girolamo Golubovich [9, p. 98–100]. In one fragment of this letter, its 
anonymous authors briefly described the political struggle in the Golden Horde, 
which flared up after the death of Toqta Khan in August 1312. According to the 
Franciscans, Toqta Khan died a Christian and left behind him three baptized sons. 
Two of these sons set on foot a conspiracy against Uzbek Khan, who became 
Toqta’s successor in early 1313, and they left the Christian faith, according to the 

                                                           
10 Jean Richard at first expressed doubts about the validity of this identification [36, 

p. 157], but later changed his mind to the opposite [35, p. 239; 34, p. 350 (English translation); 
see also 38, p. 292, nota 49]. 

11 See also the “Register of the Friars Minor of London”, where John is ranked among the 
deceased friars of the Franciscan Order and called the “emperor of the Tartars” as well [20, 
p. 539]. 

12 Obviously, “Abusca” from the above codex Nero A. IX from the British library, the 
youngest son of “Coktoganus”, is meant here, who remained alive, unlike his brothers, at least 
until 1323. 

13 Jean Richard clearly misread the statement of the Pope in the first of these bulls of No-
vember 22, 1321 that God directed “Abuscanus” “to the chamber of his bride” (ad sponsae suae 
thalamum) and concluded that John XXII mentioned here the baptism of the wife of 
“Abuscanus” [36, p. 157, nota 125; see also 38, p. 293]. In fact, the Pope had in mind the Roman 
Church when speaking about God’s “bride” and the corresponding communion of “Abuscanus” 
with it. 

14 See the bulls of John XXII of March 28, 1318 [5, p. 148], September 27, 1323 [3, p. 202] 
and October 1, 1333 [5, p. 558], as well as the bulls of Benedict XII of June 13, 1338 [6, p. 60], 
October 31, 1338 [6, p. 64] and August 17, 1340 [6, p. 77]. It is curious that Pope Benedict XII 
called the Yuan khan Toghon Temür (1333–1370), senior among other Chinggisid khans, the 
“emperor of the emperors” [6, p. 58]. 
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Minorites, “in their ambition to obtain the imperial honour”15. However, Uzbek 
Khan killed these two of his sons. The third son of Toqta, in turn, remained a “firm 
and stable” Christian and did not take part in the conspiracy of his brothers. Uzbek 
spared him therefore and treated him kindly, and by the time the letter was written 
(1323), Uzbek considered this younger son of Toqta his main heir [22, p. 111 (La-
tin text); 24, p. 365 (English translation)]. 

At first glance, this letter confirms that Toqta was that “Coktoganus” who was 
baptized by the Franciscans and significantly contributed to the development of 
their apostolate in the Golden Horde, and that the youngest son of Toqta was that 
“Abuscanus” who was alive by the time the letter was written, to whom Pope John 
XXII addressed two bulls in 1321 and 1322. However, this letter of the Franciscans 
transmitted clearly distorted information in this fragment, despite the fact that for 
the rest it contained quite reliable information about the activities of the Francis-
cans in the Golden Horde. 

First of all, it should be noted that the Mamluk authors Ibn Duqmaq and al-
Ayni, who followed the former, claimed from the words of the Mamluk ambassa-
dors who arrived in the Golden Horde at the time of Toqta’s death, that Toqta did 
not leave behind the children, “neither male nor female” [45, p. 323, 515–516; see 
also 17, p. 114]16. According to these Mamluks authors, Uzbek faced the opposi-
tion of the amirs irritated by his conversion to Islam and the respective Islamization 
policy. However, his opponents were not headed by the sons of Toqta Khan, but 
amirs Tunguz and Taz, who previously enjoyed increased influence in the Golden 
Horde under the late Toqta Khan. Uzbek “killed both of them and several Tatar 
nobles along with them” and he did it after he became khan. 

Undoubtedly, the Chinggisid princes could join the rebellious amirs and be 
among these “Tatar nobles” executed by Uzbek. However, the participation in the 
conflict with Uzbek of those sons of Toqta Khan who were eligible for the Golden 
Horde throne, seems dubious. In his “Tarikh-i Uljaytu-Sultan” (circa 1316) the 
Persian author Jamal al-Din ‘Abdullah b. ‘Ali Qashani referred to the words of the 
ambassadors of Uzbek Khan who arrived in the Ilkhanate in April 1313, and ar-
gued that, at the end of the conflict, Uzbek executed the son of Toqta along with 
more than a hundred Chinggisid princes [see 9, p. 107–109, with reference to the 
Iranian edition of Qashani in 33, p. 144–145]. Nevertheless, Qashani’s account is 
extremely doubtful, since he attributed the main role in plotting against Uzbek to 
amir Qutlugh Timur. In fact, Qutlugh Timur was one of the main supporters of the 
khan and his support contributed to Uzbek’s ascension [9, p. 108–109]. It is more 
important, however, that in Qashani’s account Toqta’s son plays an extremely se-
condary role, and that Qashani can not clarify his name17. 

                                                           
15 The authors of the letter probably meant by this that the camp of Uzbek Khan’s oppo-

nents consisted of adherents of traditional nomadic beliefs. 
16 According to “Shuab-i panjganah” by Rashid al-Din (the genealogical supplement to his 

“Jami at-tawarikh” compiled by Rashid al-Din circa 1306), the sons of Toqta who had the right 
to the throne of the Golden Horde were Tukal Buqa, Ilbasar and Tukil-Buqa, all of whom appa-
rently died before their father [16, p. 873–874; 9, p. 108, nota 91]. 

17 Devin DeWeese, in turn, was clearly mistaken in reading this account, when he claimed 
that Qashani wrote in its beginning on the conflict between Toqta’s two sons – Bayan and 
Mumqiya – and about the support that Toqta rendered to the former [9, p. 108]. In fact, Qashani 
wrote in this fragment about the conflict between the rival rulers of the eastern part of the Gol-
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In the 1360s, the Persian author al-Ahari called in his “Tarikh-i Shaykh 
Uvays” this Toqta’s son by the name of Ilbasmish. He probably had here in mind 
the middle son of Toqta, Ilbasar, about whom it is reliably known that he died be-
fore his father [45, p. 123 (Baybars al-Mansuri), 174 (al-Birzali), 206 (al-Dhahabi), 
384 (Ibn Khaldun), 513 (al-Ayni)]. Besides, he incorrectly dates these events to 
1303/4 and further confuses Toqta with Ilkhan Ghazan, which casts doubt on the 
authenticity of his report [46, p. 100; see also 17, p. 114]. In turn, the anonymous 
continuator of “Jami at-tawarikh” (probably, Hafiz-i Abru) of the first half of the 
15th century was obviously not familiar with the work of al-Ahari and almost word 
for word reproduced Qashani’s account with one significant change: in order to 
explain the clearly contradictory role of amir Qutlugh Timur in Qashani’s account, 
he introduced two amirs under the same name into his narrative, one of whom led a 
conspiracy against Uzbek and another Qutlugh Timur turned out to be his main 
supporter [46, p. 141]. 

Of course, the contradictions in Qashani’s account do not eliminate the possi-
bility that some son of Toqta from any of his “younger” wives18, who did not have 
the right to the throne, could participate in the conflict with Uzbek. Such infor-
mation about his possible participation in the power struggle could also affect the 
Franciscans who described these events almost 11 years after they happened. How-
ever, in their letter of 1323, the Franciscans wrote about two “sons” of Toqta who 
had every right to the throne, and they also mentioned the third “son” of Toqta who 
did not take part in the conflict and was then considered the closest heir to Uzbek 
Khan. Apparently, this third “son” of Toqta was that “Abuscanus” to whom Pope 
John XXII addressed two bulls in 1321 and 1322. However, the pope, who was 
extremely scrupulous in choosing titles when referring to secular rulers, did not 
name the father of “Abuscanus” as emperor or khan, and he did not make it clear 
that “Cotoganus” had previously hold the throne of the Golden Horde. 

All these remarks suggest that the “sons” of Toqta in the letter of the Francis-
cans of 1323 were actually the children of another Chinggisid. In turn, the compar-
ison of the list of “the children of the emperors who were baptized by the Friars 
Minor” from the codex Nero A. IX of the British library with the “Shuab-i 
panjganah” by Rashid al-Din allows to identify this Chinggisid. While an anony-
mous Franciscan pointed out that the names of the sons of “Cotoganus” were 
“Georgius, Curamas and Abusca”, Rashid al-Din, in turn, mentioned the following 
names of the sons of the Chinggisid prince Kutukan: Kurmas corresponding to 
Curamas; Kunkiz or Kurkiz – the Turkic and Mongolian equivalent of George; and 
Abšeqe, that is, Abušqa, obviously corresponding to the Latin writing “Abusca” [9, 
p. 98, nota 65; 16, p. 873]. The coincidences in these two completely independent 
sources suggest that both these sources meant the same Chinggisid, namely, 
Kutukan – the son of Mengu-Timur Khan and the younger brother of Toqta Khan. 

Apparently, Kutukan was baptized after 1287, as the custodian Ladislaus did 
not mention him in the above letter dated April 11, 1287. It is equally obvious that 
Kutukan was baptized before 1291, that is, before he was executed by Toqta as a 
                                                           
den Horde (on the territory of modern Kazakhstan). Toqta really provided crucial support to 
Bayan in 1309. However, neither Bayan nor Mumqiya were the sons of Toqta [49, p. 142–143]. 

18 As, for example, from the illegitimate daughter of Byzantine emperor Andronik II named 
Maria, who became Toqta’s wife in 1297 [25, p. 294; see also 50, p. 395]. 
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result of the conspiracy that brought the latter to power [45, p. 108 (Baybars al-
Mansuri), 157 (an-Nuwayri)]. It remains unclear why Kutukan was buried in the 
Franciscan convent of St John near Sarai only at a time when the Franciscan order 
was headed by Gonsalvus Hispanus, that is, between 1304 and 1313, as indicated 
by the record “On the holy brothers resting in the Northern Vicariate” from the 
codex Canon. Misc. 525 of the Bodleian library [12, p. 46] and the treatise “On the 
Conformity of the Life of St Francis” by Bartolomeo Pisano [2, p. 557]. It is possi-
ble, however, that he was exhumed from his original burial and reburied in the said 
convent. In any case, these same sources indicate that the exhumation of Kutukan 
was an acceptable action, since he was reburied in Sarai 30 or 35 years after his 
burial in the convent of St John. 

 
Two yarliks of Uzbek Khan 

 
Despite the death of their high-ranking protector, the Franciscans, apparently, 

did not encounter any obstacles to their preaching activity after Toqta’s ascension. 
Nevertheless, they had to suspend this activity at the end of his reign because of the 
conflict that suddenly broke out between Toqta Khan and the Genoese. In 1307, 
Toqta “ordered to capture all the Genoese throughout his empire” and on May 20, 
1308 troops led by his son Ilbasar entered Caffa left by the Genoese [8, p. 500–
501]. The Franciscan convents in the Golden Horde probably emptied due to rep-
risals against the Genoese merchants, which affected all the local Catholic resi-
dents. Respectively, Western missionaries were to begin their activities anew and 
their success depended on the favor of the new khan. 

The Franciscans were able to return to Caffa only after Uzbek Khan’s ascen-
sion in the beginning of 1313, and next year Uzbek granted them a yarlik (literally 
“privilege”) with the permission to move throughout the Golden Horde, exemption 
from military service and taxes, as well as permission to build in Caffa their church 
(of St Agnes)19.  

Thus, despite his conversion to Islam, Uzbek continued to adhere to the tradi-
tional policy of religious tolerance of his predecessors. In his attempt to restore 
friendly relations with the Sultanate of Egypt (which deteriorated noticeably during 
the last years of Toqta’s reign [7, p. 170–171; 10, p. 343]), Uzbek represented him-
self as a zealous adherent of the Islamic religion and his ambassadors who arrived 
in Cairo in March or April 1314, claimed (according to the Mamluk author an-
Nuwayri) that Uzbek demanded from “a party adhering to a religion other than 
Islam” in his dominion “to enter into the religion of Islam” and destroyed them 
after their refusal [45, p. 163; see also 9, p. 111–112]. This assertion of Khan’s 
ambassadors was to help to restore a warm relationship with the Muslim Sultan of 
Egypt, but at the same time it was a clear distortion of reality [40, p. 111]. Almost 
at the same time when the envoys of the Khan described to the Sultan in Cairo the 
death of all adherents of alternative religions in the Golden Horde, Uzbek himself 
granted the Franciscans the above-mentioned yarlik with the permission to freely 
preach the “Christian law” in his dominion [22, p. 65]20. 
                                                           

19 This yarlik is preserved in the Latin translation contained in the codex D. Ii. 3.7 in the lib-
rary of Cambridge University (fol. 148v–149r). See the edition of this translation in: [22, p. 65]. 

20 Uzbek Khan granted the Minorities his yarlik on March 20, 1314, while his ambassadors 
arrived in Cairo in March or April of the same year. 
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In his letter of 1320, the Hungarian Franciscan Iohanca indicated that he began 
his missionary work in “Bascardia” (in the territory of modern Bashkortostan) six 
years before writing the letter [22, p. 67], and he testified in this way that the Mi-
norities immediately took advantage of Uzbek’s permission. When describing the 
apostolate of his fellows in the Golden Horde, friar Iohanca mentioned their nota-
ble successes in preaching the gospel among the local nomads [22, p. 66], and the 
Franciscans of Caffa who addressed their letter to the general chapter of their Order 
in 1323, pointed to equally significant achievements of the missionaries [23, 
p. 107]. The Franciscans of Caffa did not mention any obstacles to their activities 
on the part of the Golden Horde administration, and friar Iohanca, in turn, encoun-
tered such obstacles only after he had allowed himself to call the Muslim religion 
“frivolous and profane” during the religious dispute organized at the court of the 
“ruler of Bascardia”. After that, Iohanca was thrown into prison, but it is significant 
that he was saved from the death sentence by the intercession of local “Tartar jud-
ges” (jarguchis) who were appointed from Sarai and felt sympathetic towards 
Christianity [22, p. 68]. 

The Muslim Uzbek had a similarly tolerant attitude toward the Orthodox 
Church of Russian principalities having granted in 1313 the Vladimir Metropolitan 
Petr the yarlik, which had a number of similarities with the “Franciscan” yarlik of 
1314. The yarlik of Metropolitan Petr has been preserved in the Russian translation 
in the “Extensive edition” of the Collection of the Yarliks Granted to the Russian 
Metropolitans (compiled by the Metropolitan Chancellery in Moscow in the 
1540s), which is preceded by an explanatory foreword describing the travel of the 
Metropolitan to the court of Uzbek Khan in order to obtain a yarlik [see the text of 
this yarlik, as well as of the foreword, in 15, p. 111–118]. 

The spuriousness of this yarlik’s translation was proved already at the begin-
ning of the 20th century [41, p. 70–85], but several Russian chronicles imply that 
Uzbek Khan really granted the Metropolitan a yarlik in 1313. Indeed, the 
“Troitskaya chronicle” of the early 15th century explains the travel to the Horde in 
1313 of the Tver prince Mikhail Yaroslavovich and Metropolitan Petr by the death 
of Toqta Khan and the subsequent ascension of the Muslim Uzbek: Mikhail and 
Petr had to go to the Horde to present themselves to the new khan and, obviously, 
to obtain his yarliks approving their rule [48, p. 354]21. The more verbose author of 
the “Nikonovskaya chronicle”, too, explained the travel of the Metropolitan (as 
well as of a number of Russian princes) by Uzbek’s ascension and the need to ob-
tain a yarlik, and he added further that Petr returned from the Horde “with great 
honor” [28, p. 178]. 

Thus, although the translation of Uzbek’s yarlik has been preserved in a spuri-
ous form, this forgery based on a really existing yarlik, which, most likely, corre-
sponded to the content of the earlier yarlik of Mengu-Timur Khan granted to the 
Kiev Metropolitan Kirill on August 1, 1267 [see the text of Mengu-Timur’s yarlik 
in 15, p. 124–126 (the “extended" edition of the 1540s); 26, p. 467–468 (the initial 
izvod of the middle of the 15th century)]. Respectively, the yarlik of Metropolitan 

                                                           
21 See similar account in the “Simeonovskaya chronicle” [29, p. 87–88], “Moscow Anna-

listic Svod of the end of the 15th century” [31, p. 160], “Ermolinskaya chronicle” [30, p. 97] and 
“The Chronicle according to the Voskresenskaya copy” [27, p. 186]. 
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Petr was to contain a listing of those taxes and duties, from which the Orthodox 
Church was exempted by Uzbek.  

In addition, the foreword to this yarlik is of particular interest, since it lists the 
reasons that prompted the Metropolitan to go to the Horde and first of all his desire 
to obtain Uzbek’s privileges before the khan would have granted them to a certain 
“Matthew, bishop of the Pope of Rome” [15, p. 111]. 

In this case, the author of the foreword to the yarlik made a blatant mistake, 
since the Dominican Matteo (Matthew) Manni da Cortona became the second Latin 
bishop of Caffa only 14 years after the Metropolitan’s travel [19, p. 113]. The actu-
al head of the Golden Horde’s Franciscans at this time could only be Jerome from 
Catalonia, ordained the bishop without residence by Pope Clement V on February 
19, 1311 [see the related bull in 5, p. 74]. Although Jerome is clearly called the 
head of the Caffa’s Franciscans only in 1316 in one of the orders of the Office of 
Gazaria [21, p. 407]22, he probably arrived in Caffa a few years earlier and, appar-
ently, was the main addressee of the Uzbek Khan’s yarlik granted to the Francis-
cans with permission to administer “the people of the Christian law” [22, p. 65; see 
also 44, p. 24; 42, p. 476]23. Nevertheless, Uzbek granted a yarlik to the Francis-
cans of Caffa a year after the yarlik of Metropolitan Petr, who managed to obtain in 
this way privileges from the Golden Horde’s khan before the Latin bishop. 

Although the question, why the Orthodox Metropolitan sought to get ahead of 
the Latin prelate in obtaining these privileges, remains unanswered, both khan’s 
yarliks contained a clearly expressed exemption of the Orthodox and Catholic 
churches from taxes and military duties as well as the assertion of their full legal 
independence from local secular authorities, with the exception of the khan himself 
[15, p. 112–113 (the forged yarlik of 1313); 22, p. 65 (the yarlik of 1314)]. Thus, 
both yarliks are clear evidence that the Muslim Uzbek continued to adhere to the 
tolerant policies of his predecessors and to strictly observe the interests of his 
Christian subjects. 

 
The “Armenian” apostolate 

 
At the conclusion of this article, attention should be paid to the information of 

the Latin and Armenian sources concerning the proselytizing activities of Western 
missionaries among the Armenians of the Golden Horde. The bull of Pope John 
XXII of March 28, 1318 indicates the significant success of the Latin bishop of 
Caffa, Jerome of Catalonia, who, according to the pontiff, was able to persuade the 
Armenian archbishop of Solkhat named Arakel to accept the union with the Roman 
church [3, p. 78–79]. In addition to recognizing the primacy of the pope, Arakel 
apparently agreed to correct all inconsistencies in the Latin and Armenian rituals in 
accordance with the decrees of the church council in Sis in Cilicia in 1307, except 

                                                           
22 The Office of Gazaria was established in Genoa in 1313 to deal with issues related to 

trade in the Black Sea. 
23 After that Jerome was already called the “bishop of Caffa” in one authentication of the 

bull Cum hora undecima of Pope Clement V made in Pera on March 20, 1317 [14, p. 40]. In 
turn, Pope John XXII endowed him with the same title, beginning with the bull of February 6, 
1318 [5, p. 143]. 
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for the requirement to mix wine with water during communion24. For his part, the 
Pope insisted on fulfilling this requirement both in this and the next bull addressed 
to Arakel three years later, which will be discussed below. 

Nevertheless, a comparison of the contents of the papal bulls with memorable 
records in the Armenian manuscripts (in the Russian translation of Tatevik 
Sargsian) rewritten in the Golden Horde, shows quite a significant discrepancy 
between Arakel’s rank in the Latin and Armenian sources. Indeed, the colophon in 
the book “Chetya Minei” rewritten in Solkhat in 1316 and now stored in the Na-
tional Library in Paris (MS 180, fol. 339v) like two records in the margins of the 
collection of the parables by Vardan Maratatsi compiled in Solkhat in 1324 and 
currently preserved in the book depository of the monastery of St Hakob in Jerusa-
lem (manuscript 1690, fol. 248, 300), refers to Arakel as bishop of Solkhat before 
and after his acceptance of the union [39, p. 60, 66]. However, despite the fact that 
Arakel had obviously lower rank in the Armenian church hierarchy, Pope John 
XXII called him archbishop and probably perceived Arakel as the supreme prelate 
of the Armenians in the Golden Horde subordinated to the pro-Latin Catholicos of 
Sis in Cilicia, Kostandin II, who officially headed the entire Armenian church from 
1307 to 132225. 

In turn, the colophon in the gospel rewritten in Sarai in 1319 and now stored in 
the book depository of the Mekhitarist congregation in Vienna (HS 434, fol. 441v), 
mentions the presence in Sarai of another archbishop of the Armenians named 
Pogos, who, apparently, was ordained by the Armenian catholicos Stepanos head-
ing the Aghuan church (centered in the Gandzasar monastery in the modern de 
facto Republic of Nagorno-Karabakh) until 1323 [39, p. 61]26. 

Pogos, along with Catholicos Stepanos, obviously acted as the main opponents 
of the union of the Golden Horde’s Armenians with the Roman Church as evi-
denced by three letters of John XXII, sent to the east in 1321. In the first of them, 
addressed on November 22 to the pro-Latin bishop of Sarai, Stepanos27, the Pope 
showed him sympathy in connection with “serious injury and heavy damage” 
caused to Stepanos by the “Armenian bishop Bogos”28, and promised to provide 
him all possible support [5, p. 212]. In his next bull addressed on the same date to 
the “beloved children, the people of the Armenians living in the city of Sarai and 
its diocese”, the Pope expressed the essence of this support: the Pontiff blamed the 
Armenians of Sarai for both casting out bishop Stepanos, the “father and shepherd 

                                                           
24 See on the decrees of the church council in Sis in 1307 and their open rejection in Great 

Armenia in [36, p. 201]. 
25 However, already in the above mentioned letter of the custodian Ladislaus of 1287, the 

Armenian prelate of Solkhat was called the archbishop [43, p. 249], which suggests that, at least 
from the point of view of the Franciscans and the Roman Curia, he was perceived as the su-
preme prelate of the Armenians in the Golden Horde. 

26 In this record, the name of the Catholicos Stepanos precedes the name of the Cilician 
catholicos Kostandin, which implies the primary dependence of the Armenian archdiocese of 
Sarai on the eastern Catholicos. In his bull Salvator noster on November 22, 1321 addressed to a 
number of Armenian prelates and clerics of the Ilkhanate with an appeal to accept the union, 
Pope John XXII called the Catholicos Stepanos “the archbishop of Aghuan” [5, p. 215]. 

27 Probably, he was a protégé of the Solkhat’s archbishop Arakel. 
28 The Pontiff obviously did not recognize Pogos as the archbishop, despite the fact that he 

enjoyed this dignity according to the aforementioned record in the Armenian gospel. 
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of their souls”, from the capital of the Golden Horde, and for their recession “from 
the unity with the Roman church and from the truth of the Catholic faith”. John 
XXII, respectively, required them to recognize Stepanos as their legitimate bishop 
and reimburse him for all the losses incurred [3, p. 146]29. 

In his struggle against the influence of the Roman Curia on the Armenians of 
the Golden Horde, the Aghuan catholicos Stepanos also relied on his other protégé 
named Tadeos, whom he ordained the Armenian bishop of Caffa as evidenced by 
the third bull of John XXII addressed to the Solkhat archbishop Arakel on Novem-
ber 22, 1321. Quoting from the Epistle of the Apostle Jacob, Pope John urged 
Arakel to be patient in connection with the hostility shown to him by “the son of 
perdition by the name of Tadeos who separated from the unity with the church and 
succeeded in being elevated to the rank of bishop [of Caffa] by some his Catholicos 
in contradiction with the canonical decrees and prescriptions of the divine law” 
[11, p. 99]. 

As can be seen, the Papal policy aimed at concluding the union between the 
Roman and Eastern churches, caused a split among the Armenians of the Golden 
Horde. However, further negotiations of the eastern prelates with local Franciscans 
and Dominicans led to the easing of this conflict. Already in 1322, under the influ-
ence of the local Dominicans, Tadeos joined their Order, possibly receiving a par-
allel promise from the Latin bishop of Caffa Jerome to occupy his cathedra after 
his death. Thus, Tadeos accepted the union with the Roman Church and in the 
same year he went to Avignon with Jerome, where he remained until 1324. After 
that, he returned to the East, not to Crimea, but to Cilicia, from where he visited 
Avignon several times as the ambassador of Cilician King Leo V, until Pope John 
XXII appointed him in 1328 at the head of the new Diocese of Coricos in Cilicia. 
Finally, on 11 March 1334, John XXII ordained him the Latin bishop of Caffa and 
he headed this cathedra until his death in 1357 [36, p. 159; 37, p. 262–264; 18, 
p. 346–351]30. 

In turn, Pogos probably remained an irreconcilable opponent of the union for a 
much longer time. However, he also had to eventually accept the union: apparently, 
Pope John XXII addressed the bull of September 11, 1329 exactly to him with an 
expression of sincere joy in connection with his “reunification” with the Church of 
Rome “through the service of the beloved sons, friars of the Order of preachers” 
[11, p. 210; see also 36, p. 159, nota 133]31. 

                                                           
29 In both bulls, Stepanos is simply called the “bishop of Sarai”. However, the latter bull 

addressed to the Sarai’s Armenians as subordinate to his canonical jurisdiction, leaves no doubt 
that he was an Armenian rather than a Latin bishop. 

30 Returning to Crimea, Tadeos translated from Latin into Armenian the “Interpretation of 
the Liturgy” and the colophon of one of its copies made in Pisa in 1354 (stored now in the 
Mesrop Mashtots Matenadaran in Yerevan, MS 4065, fol. 221) calls him “the bishop of Caffa 
from the Order of Preachers” [39, p. 120]. 

31 This bull was addressed “to Paul, the beloved brother in Christ, the bishop of the Arme-
nians in the Uzbek’s empire”. Since the Armenian name of Pogos corresponds to Paul and in 
connection with the lack of information about other Armenian bishops in the Golden Horde with 
this name at this time, it can be stated with relative certainty that this prelate was exactly that 
Pogos who expelled the pro-Latin bishop Stepanos from Sarai eight years earlier. 
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Цель исследования: автор настоящей статьи стремится привлечь внимание иссле-
дователей к целому корпусу малоизвестных латинских источников, касающихся 
подробностей развития католического миссионерства на территории Золотой Орды 
начиная со второй половины XIII века. 

Материалы исследования: эти источники представляются важными в первую 
очередь по той причине, что они включают «внутренние» источники, а именно, отче-
ты католических миссионеров, составленные на территории Золотой Орды и отправ-
ленные руководству мендикантских орденов (в основном францисканского ордена 
меньших братьев) в Европе. Они также включают «внешние» источники, то есть 
папские буллы, адресованные золотоордынским правителям, самим миссионерам во 
владениях этих правителей, как и их поданным в степях и городах Золотой Орды, 
воспринимавшимся Римской курией в качестве непосредственных объектов миссио-
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нерской деятельности. Кроме того, к «внешним» латинским источникам причис-
ляются нарративные описания францисканских хронистов, получавших сведения 
либо непосредственно от миссионеров, возвратившихся из Золотой Орды, либо по-
средством их несохранившихся посланий. 

Новизна данного исследования заключается в сравнении уже хорошо известных 
источников по Золотой Орде с содержанием отчетов мендикантов, папских булл и 
францисканских хроник, которые позволяют автору существенно разнообразить 
сведения по ее истории. 

Результаты исследования: в частности, автор прибег к сопоставлению совер-
шенно независимых друг от друга миссионерских и ориентальных (то есть мамлюк-
ских, персидских, русских, греческих и армянских) источников в стремлении проде-
монстрировать полезность такого сравнения для уточнения уже имеющихся сведений 
и выявления новых, как и в попытке обосновать важность представленных в статье 
миссионерских источников. 

Ключевые слова: сравнение разнородных источников, история Золотой Орды, 
восточные источники, католические миссии на востоке, францисканские отчеты, 
папские буллы, францисканские хроники 
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РУССКИЕ ВНУКИ ПОЛОВЕЦКИХ КНЯЗЕЙ 
(К ВОПРОСУ О ПОЛОВЕЦКИХ РОДСТВЕННЫХ  
СВЯЗЯХ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЕ НА РУСИ  

В XI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIII ВВ.) 
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Цель: построение вербальной модели родственных связей половецких и русских 

князей в XI – первой половине XIII вв. для выяснения роли матримониальных связей 
с кочевниками в политической жизни русских княжеств того времени. 

Материалы исследования: анализ свидетельств летописных известий, материалы 
исторических, источниковедческих и археологических исследований.  

Результаты и научная новизна: построена вербальная модель родственных связей 
русских и половецких князей в XI–XIII вв. Впервые отмечена роль внуков половецких 
князей во внутрирусской истории рассматриваемого периода и использование ими 
своих родственных связей в половецком обществе для решения своих политических 
задач. Вполне закономерно и в определенной степени неизбежно то, что представители 
живущих по соседству народностей заключают между собой брачные союзы. Не явля-
ются исключением половцы и русские в XI–XIII вв. Летописные источники фиксируют 
в первую очередь браки представителей правящей элиты народов и государств, между 
русскими и половецкими князьями. Несомненно, что подобные династические союзы 
представляли собой политическую декларацию дружественных и союзнических наме-
рений, в том числе в военной сфере. Сами князья, их дети и внуки оказывались в слож-
ной системе родства и свойства, как на Руси, так и в Половецкой степи. Это способст-
вовало тому, что князья, как русские, так и половецкие, и их дети могли рассчитывать 
не только на мирное взаимодействие с породнившимися кланами и племенами, но и на 
поддержку своих родственников вооруженными силами. Свидетельства летописных 
источников позволяют нам проследить одиннадцать браков русских князей с дочерями 
половецких правителей. Потомки этих союзов – внуки половецких князей – принимали 
в той или иной степени участие в политической жизни на Руси. Известия летописей 
позволяют нам выделить привлечение князьями своих половецких родственников в 
качестве союзников в решении своих политических задач, либо выявить противостоя-
ние с половецкими войсками дружин рассматриваемых князей. Анализ этих свиде-
тельств позволяет предполагать степень вовлеченности «половецкого фактора» в поли-
тическую жизнь Восточной Европы XI–XIII вв. В рамках матримониальных связей 
фиксируются брачные союзы внуков и внучек половчанок с европейскими дворами, 
что показывает значительный вес, приобретенный половецкой знатью к середине 
XIII в., на международной арене. Случаев же выдачи замуж за половецкого князя рус-
ских княжен или боярынь в источниках не зафиксировано.  

Ключевые слова: Русь, Половецкая степь, Киев, матримониальные связи, Вла-
димир Мономах, Юрий Долгорукий, Андрей Боголюбский 
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THE RUS GRANDCHILDREN OF THE POLOVTSIAN PRINCES 
(THE QUESTION OF POLOVTSIAN KINSHIP  

IN THE POLITICAL STRUGGLE IN RUS  
FROM THE 11TH TO THE FIRST HALF OF THE 13TH CENTURY) 

 
Ju.V. Seleznev 
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Abstract: Research objectives: A reconstruction of a verbal model of kinship relations 
among the Polovtsian and Rus princes from the eleventh to the first half of the thirteenth 
century in order to clarify the role of matrimonial relations with nomads in the political life 
of the Rus principalities of the time. 

Research materials: The analysis is based on evidence from chronicles, historical 
source studies, and archaeological research. 

Results and novelty of the research: The author reconstructed a verbal model for the 
kinship of the Rus and Polovtsian princes (c. 1000s–1250). He emphasized for the first time 
the role of the grandchildren of the Polovtsian princes in Rus history during the period, and 
the use of kinship in the Polovtsian society to solve their political problems. The fact that 
representatives of these neighboring nations entered into marriage unions is quite natural 
and to some extent inevitable. The Polovtsians and the Rus in the established timeframe 
were no exception. The chronicles record first of all the marriages of representatives of the 
ruling elite of peoples and states, between the Rus and Polovtsian princes. There is no 
doubt that such dynastic unions were a political declaration of friendly and shared inten-
tions, including those that pertained to the military sphere. The princes, their children, and 
grandchildren found themselves in a complex system of kinship both in Rus and in the 
Polovtsian steppe. This contributed to the fact that the Rus and Polovtsian princes and their 
children could count not only on peaceful interaction with the paired clans and tribes, but 
also on the military support of their relatives. The testimony of the chronicles allows us to 
trace eleven marriages of Rus princes with the daughters of the Polovtsian rulers. The de-
scendants of these unions – the grandchildren of the Polovtsian princes – took part in politi-
cal life in Russia to one degree or another. The chronicles’ accounts allow us to show how 
the princes used their Polovtsian relatives as allies in solving their political issues along 
with the confrontation of theprinces’ squads with Polovtsian troops. An analysis of these 
testimonies makes it possible to determine the degree of influence of the “Polovtsian fac-
tor” on the political life of Eastern Europe from the eleventh to the first half of the thir-
teenth century. Marriage unions of Polovtsian grandchildren and granddaughters with Eu-
ropean courts are recorded within the framework of dynastic ties, and this reflects the sig-
nificant role of Polovtsian nobility in the international arena by the middle of the thirteenth 
century. However, the sources did not record any cases of a marriage between Polovtsian 
princes and Rus princesses or boyarynyas. 

Keywords: Rus, Polovtsian steppe, Kiev, matrimonial relations, Vladimir Monomakh, 
Yuri Dolgoruky, Andrei Bogolyubsky 
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Одним из аспектов взаимоотношений русских князей с половецкой зна-
тью является наличие смешанных браков между половецкими и русскими 
правящими родами. Дети от данных браков оказывались в системе родства и 
свойства, как на Руси, так и в Половецкой степи. Князья и их дети могли рас-
считывать не только на мирное взаимодействие с породнившимися кланами и 
племенами, но и на военно-политическую поддержку своих родственников. 
Причем, мы можем предполагать, что и половецкие князья рассчитывали на 
военные силы своих русских родичей. 

Самым ранним браком с половчанкой считается женитьба князя Всево-
лода Ярославича (князя Переяславского, а позже – великого князя Киевского) 
[9, с. 239, 346]. Сведения о данном браке основываются на труде В.Н. Тати-
щева, который не пояснил источники своего умозаключения: «Всеволод I... 
Супруги: 1) дочь Константина Мономаха; 2) Анна, княжна половецкая; умер-
ла в 1111-м. Дети: от первые Владимир II Мономах; от вторые Ростислав 
переяславский…» [42, с. 505]. Этот вывод, как устоявшийся повторили Е. 
Филиповский («Всеволод I или Андрей Ярославич… Въ супружествѣ имѣлъ I 
ю Греческую Цесаревну Анну Константиновну, дщерь Императора Констан-
тина IX Мономаха Багрянороднаго, которая сочеталась браком въ 1046, скон-
чалась же 1067 года въ Ноябрѣ мѣсяцѣ, погребена подлѣ гроба супруга сво-
его. – 2 ю Княжну Половецкую во Св. крещении Анну, сочетавшись съ нею 
въ 1068; а скончалась она 1111 года Октября 7 числа») [45, с. 69] и М.Ф. Бер-
линский, описывая монастырь св. Андрея в Киеве: «Въ семъ монастыре по-
гребена Княжна Половецкая Анна, супруга Всеволода Ярославича, въ 1111 
году» [1, с. 165]. Эти авторы также не приводят аргументов и свидетельств, 
подтверждающих данные суждения. Прямых или косвенных известий о по-
ловецком происхождении второй жены князя Всеволода Ярославича в источ-
никах не встречается. Следует признать причисление второй супруги князя 
Всеволода Ярославича к половецким княжнам если не ошибочным, то преж-
девременным. К детям от этого брака обычно относят Ростислава, Евпраксию 
(Адельгейду) и Екатерину [9, с. 239, 346, 415, 417]. При этом гибель князя 
Ростислава в 1093 г. в битве с половцами у р. Стугна свидетельствует, скорее, 
о том, что он не являлся потомком половецких князей, а его мать и вторая 
жена князя Всеволода не была половчанкой [14, с. 18, 202; 17, стб. 218–225; 
18, стб. 209–216; 19, с. 136; 20, стб. 207; 21, с. 6–7; 22, с. 120–123; 27, с. 25; 28, 
с. 71; 30, с. 45; 32, с. 51; 34, с. 39; 35, с. 71; 36, с. 99]. 

Первым надёжно зафиксированным браком между русским князем и по-
ловецкой княжной является женитьба князя Олега Святославича на дочери 
половецкого князя Осулука. Известно о нём из упоминаний о событиях 1146 
г., когда половецкие князья Камос и Тюнрак (Тюнрако), сыновья Осулука, 
выступили союзниками князя Святослава Ольговича Новгород-Северского 
(сына Олега Святославича). Дело в том, что Камос и Тюнрак названы уями – 
дядьями по материнской линии – князя Святослава Ольговича [18, стб. 329–
335, 338–339; 21, с. 36–37; 22, с. 170–171; 34, с. 43; 5, с. 113; 6, с. 186–188, 16, 
с. 107–108]. Это указывает на то, что женой князя Олега (вероятно, второй) 
была половецкая княжна, дочь князя Осулука и сестра Камоса и Тюнрака. 

Сам князь Олег Святославич привлекал половцев к решению военно-
политических задач летом-осенью 1078 г. [14, с. 18; 201; 17, стб. 200–202; 18, 
стб. 191–193; 19, с. 133–134; 20, стб. 204; 21 с. 2; 22, с. 107–108; 28, с. 68–69; 27, 
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с. 24; 32, с. 49; 34, с. 38–39; 35, с. 69; 36, с. 98; 6, с. 104; 15, с. 116; 16, с. 42–43; 
39, с. 70. 41, с. 101–103]; летом 1079 г. [14, с. 18; 201; 17, стб. 204, 248; 18, стб. 
196; 19, с. 134; 20, стб. 204; 21, с. 3; 22, с. 109; 27, с. 24; 28, с. 69; 30, с. 44; 32, 
с. 49; 34, с. 39; 35, с. 69; 36, с. 71; 6, с. 107; 15, с. 116; 41, с. 108–110]; летом 
(июль) 1094 г. [17, стб. 226, 249; 18, стб. 216–217; 19, с. 137; 20, стб. 207–208; 
21, с. 8; 22, с. 123; 30, с. 45; 32, с. 51; 36, с. 71; 15, с. 117] (три раза). Несмотря 
на то, что именно применительно к действиям князя Олега Святославича лето-
писец заметил, что «наведе Олег поганыя на Рускую землю» [18, стб. 217], 
после 1094 г. князь выступает противником половецких отрядов: зимой – вес-
ной 1097 г. князь Владимир Всеволодович прислал на помощь своему сыну 
Мстиславу половецкий отряд (во главе с другим сыном Вячеславом) [14, с. 19, 
202; 17, стб. 239–240; 18, стб. 229–230; 21, с. 11–12; 22, с. 128–129; 27, с. 26; 28, 
с. 71 (под 1095 г.); 34, с. 40; 6, с. 120–121; 9, с. 351, 540; 41, 148–151]; летом 
(июль–август) 1107 г. Олег уже входит в коалицию князя Владимира Всеволо-
довича и выступает против половцев и участвует в отражении их набега [17, 
стб. 249–250, 281; 18, стб. 258; 21, с. 20–21; 22, с. 141; 27, с. 29; 28, с. 72; 32, 
с. 56; 34, с. 40; 35, с. 72; 6, с. 136; 7, с. 49; 8, стб. 83; 16, с. 57–58, 160]; летом 
(после 16–20 апреля) 1113 г. Олег участвует в аналогичных действиях (узнав о 
приближении войск русских князей во главе с Владимиром Мономахом, по-
ловцы отступили в степь) [17, стб. 250; 18, стб. 276; 6, с. 141; 16, с. 61]. 

Сын Олега Святославича и дочери Осулука князь Святослав также ис-
пользовал половецкие войска в качестве союзных при решении своих поли-
тических проблем и задач. Кроме упомянутого случая в связи с усобицей 
осени 1146 – зимы 1146–1147 гг. (от Дедославля в январе 1147 г. половцы, 
получив богатые дары за военную поддержку, были отпущены), половецкие 
союзники князя Святослава фиксируются летом 1136 (июнь–август), когда 
половцы выступили союзниками Всеволода Олеговича Черниговского и его 
братьев Святослава и Игоря (правда, участие Святослава и Игоря отмечено 
только в позднем Никоновском своде, что вызывает сомнение в достовер-
ности свидетельства.); летом–осенью 1137 г. (до 11 февраля 1138 г.), когда он 
(тогда занимавший новгородский стол) и его брат Глеб Курский пытаются 
выгнать изо Пскова князя Всеволода Мстиславича [14, с. 25, 210; 19, с. 148; 
20, стб. 224; 22, с. 161; 6, с. 164]; летом (до 1 августа) 1146 г., когда в рамках 
большой коалиции, возглавляемой старшим братом Святослава Всеволодом 
Киевским, половцы участвуют во вторжении в Галицкую землю (сам Свято-
слав был оставлен в Киеве командовать гарнизоном и обеспечивать тыл вой-
скам) [18, стб. 319; 16, с. 91, 107]; под 1147 г., когда они приходят вновь на 
помощь к Святославу и двигаются на Черниговские земли [18, стб. 341–342, 
356, 357–358; 21, с. 39–44; 22, с. 173; 34, с. 43–44; 16, с. 108], а также один из 
отрядов разоряет часть Смоленской земли [18, стб. 329–335, 338–339; 6, 
с. 192; 16, с. 97]; под 1148 г., когда черниговские Давыдовичи и Ольговичи 
ведут боевые действия против Изяслава Мстиславича Киевского [18, стб. 
360–362]; под 1151 г. (апрель–май) в рамках большой коалиции князей во 
главе с суздальским князем Юрием Владимировичем Долгоруким во время 
похода на Киев [10, с. 64–65; 17, стб. 328–335; 18, стб. 424–443; 21, с. 51–55; 
22, с. 187–189; 28, с. 77; 32, с. 65; 34, с. 46–48; 6, с. 8. с. 196, 218–219; 16, 
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с. 90–91, 108–109]. Всего фиксируется восемь случаев участия князя Свято-
слава Ольговича в союзных действиях с половцами. 

Однако летом 1159 г. [10, с. 74; 17, стб. 349; 19, с. 158; 34, с. 50] и осе-
нью–зимой 1159/1160 гг. [10, с. 74; 17, стб. 350; 18, стб. 508; 21, с. 72; 22, 
с. 215–216; 6, с. 250] половцы выступили сторонниками князя Изяслава Да-
выдовича – противника князя Святослава Ольговича. Надо полагать, что про-
тивниками князя были половцы из иного, не родственного ему клана. 

Прямое указание на матримониальные связи с половцами зафиксировано 
в источниках под 1094 г. Тогда был заключен брак между киевским князем 
Святополком Изяславичем и дочерью половецкого князя Тугорканя, которая 
при крещении, по всей вероятности, получила имя Елена [9, с. 417]. Целью 
было закрепление заключенного с половцами мира [17, стб. 226; 18, стб. 216]. 
Длительных мирных отношений, однако, данный брачный союз не принес – в 
1096 г. при набеге на Переяславль Тугоркань погиб в битве с войсками своего 
зятя Святополка. Тем не менее, от этого брака родились сыновья: Брячислав 
и Изяслав, которые, таким образом, оказываются внуками Тугорканя. Свиде-
тельств об участии в их политических действиях половцев не известно. 

Следующий брачный альянс был также связан с мирными переговорами. 
В конце 1107 г. в степь оправилась представительная делегация: «иде Воло-
димеръ и Давыдъ, и Олегъ, къ Аепѣ, и ко другому Аепѣ, и створиша миръ». 
Переяславский князь Владимир Всеволодович Мономах для укрепления мир-
ных договоренностей женил своего сына Юрия (Долгорукого) [9, с. 240] на 
дочери князя Аепы, сына Осеня (Асеня), а Олег Святославич Черниговский 
женил своего сына (Глеба или Святослава) на дочери также Аепы, только 
сына князя Гиргеня [17, стб. 282–283; 18, стб. 259]. Свадьбу сыграли 12 янва-
ря 1108 г.  

Жена Юрия Долгорукого в крещении получила имя Анна [9, с. 240] и у 
неё родились сыновья – Андрей (Боголюбский) и Борис; и дочь, неизвестная 
по имени [9, с. 359]. 

Князь Юрий Владимирович привлекал половцев в качестве союзников в 
усобной борьбе шесть раз: в июле–августе 1149 г. князю при помощи половцев 
удалось занять Переяславль и Киев [10, с. 60; 17, стб. 320–321; 18, стб. 373–
389; 21, с. 46; 22, с. 182; 16, с. 90]; осенью 1149 г., вероятно, тот же отряд по 
распоряжению князя Юрия разорил земли около Луцка [10, с. 61; 18, стб. 387–
391; 21, с. 47]; весной (апрель–май) 1151 г. князь Юрий привлёк половцев для 
штурма Киева, однако компания сложилась для него и половцев не удачно [10, 
с. 64–65; 17, стб. 328–335; 18, стб. 424–443; 21, с. 51–55; 22, с. 187–189; 28, 
с. 77; 32, с. 65; 34, с. 46–48; 6, с. 218–219; 16, с. 90–91, 108–109]; осенью 1152 г. 
– зима 1153 г. (до 18–19 февраля) в походе на Черниговское княжество и осаде 
Чернигова [10, с. 68–69; 17, стб. 338–340; 18, стб. 455–458; 21, с. 58–59; 22, 
с. 194–195; 28, с. 77; 32, с. 66; 35, с. 75; 6, с. 224–225; 16, с. 97–98, 108]; летом 
1154 г. (однако из-за мора в войсках князя Юрия военных действий не велось) 
[10, с. 69–70; 17, стб. 341; 18, стб. 468; 21, с. 60; 22, с. 198; 6, с. 228]; зимой–
весной 1155 г. в походе на черниговские земли (войска возглавлял князь Глеб 
Юрьевич) [10, с. 70–71; 17, стб. 342–344; 18, стб. 474–476; 19, с. 153–154; 21, 
с. 62; 22, с. 200–201; 30, с. 50; 32, с. 67; 36, с. 102; 6, с. 234]. 

Зафиксирован и единственный случай (летом 1136 (июнь–август)), когда 
половцы выступили союзниками Всеволода Олеговича Черниговского и его 
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братьев Святослава и Игоря, а, соответственно, противниками Мономашичей: 
Ярополка Владимировича Киевского и его братьев – Юрия и Андрея [19, 
с. 147–148; 20, стб. 223; 22, с. 159–160; 36, с. 100–101]. Внук Осулука (Свя-
тослав) и зять Аепы (Юрий) казались по разные стороны противостояния. 

Дети князя Юрия Владимировича суздальского, в частности, Ростислав и 
Андрей участвовали в военно-политических акциях отца осенью 1149 г. [10, 
с. 61; 18, стб. 387–391; 21, с. 47]. Летом (до Воздвиженья (14 сентября)) 1150 
г. они вдвоем противостоят набегу половцев на Переяславль-Южный [10, 
с. 63; 17, стб. 328; 18, стб. 404; 21, с. 49; 22, с. 184; 6, с. 192]. В 1154 г. к по-
ловцам для переговоров князь Юрий Владимирович направил своего сына 
Глеба [18, стб. 468]. 

Князю Андрею Юрьевичу пришлось столкнуться с половцами летом 
1154 г., когда кочевники выступили союзниками рязанского князя Ростислава 
Ярославича и изгнали суздальского князя из Рязани [34, с. 48]. 

В коалиции с половцами князь вступал осенью-зимой 1159/1160 г. (коа-
лицию возглавлял князь Изяслав Давыдович, а суздальские войска – сын Ан-
дрея Изяслав) [10, с. 74; 17, стб. 350; 18, стб. 508; 21, с. 72; 22, с. 215–216; 6, с. 
250]; в Никоновском своде сохранилось свидетельство об участии половцев 
во взятии Киева коалицией русских князей во главе с князем Андреем Юрье-
вичем в 1169 г. [22, с. 236–237.]. Таким образом, князь Андрей Юрьевич 
только дважды (причем, один достаточно сомнительный эпизод) привлекал в 
качестве союзников половецкие отряды. 

Летописец не называет имени сына, которого женил на дочери поло-
вецкого правителя князь Олег Святославич. В.Н. Татищев, вероятно, исходя из 
более поздних союзнических отношений князя Святослава Ольговича с Юрием 
Владимировичем Суздальским, назвал именно его (Святослава) мужем внучки 
половецкого князя Гиргеня [43, с. 141]. Это заключение стало важным доводом 
для реконструкции половецкого родства князя Игоря Святославича, героя 
«Слова о полку Игореве», который оказывается в этом случае не только вну-
ком, но и сыном половчанки [см., например: 5, с. 113; 38, с. 107]. Однако 
Е.В. Пчелов обратил внимание на указание в «Учении» Кирика Новгородца, 
созданном в 1136 г. при князе Святославе Ольговиче, что ему, князю, шел то-
гда тридцатый год. Автор делает вполне закономерный вывод: Святослав Оль-
гович родился около 1106–1107 гг., и он не мог быть тем сыном Олега, которо-
го женили одновременно с Юрием Владимировичем [37, с. 71]. Следовательно, 
Олег предложил в качестве претендента на династический союз другого своего 
сына: Игоря или Глеба. Показательно, что летом-осенью 1137 г. князь Глеб 
Ольгович, занимавший тогда курский стол, приводит на помощь своему брату 
Святославу для похода на Псков половецкий отряд [14, с. 25, 210; 19, с 148; 20, 
стб. 224; 22, с. 161; 6, с. 164]. Можно предполагать, что Глеб привлек к воен-
ным действиям полки своих родственников. И тогда именно он должен быть 
сыном Олега, женившимся на внучке Гиргеня в 1108 г. 

На момент заключение брака князю Юрию Владимировичу было около 
десяти лет [аргументацию см.: 37, с. 71]. Надо полагать, что и князь Глеб на 
тот момент был такого же возраста, то есть, его рождение можно отнести ко 
времени около 1098 г. Если принимать датировку брака князя Олега с доче-
рью князя Осулука, относимую традиционно к около 1094 г., то Глеб также 
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как Святослав являлся сыном половчанки. Если же его считать младшим сы-
ном первой жены Олега, то он мог появиться на свет не позже 1094 г., и тогда 
в 1108 г. ему было около 14 лет. 

У Глеба Ольговича и его супруги известно двое их сыновей – Изяслав и 
Ростислав, князей курских [9, с. 359]. Их участие в усобицах с привлечением 
половцев в источниках не зафиксировано. 

В 1117 г. Владимир Мономах женил на половчанке ещё одного своего сы-
на Андрея, «поя… внуку Тугъртъканову» [18, стб. 285]. В следующем 1118 г. 
Андрей стал владимиро-волынским князем (позже, и Переяславским). От этого 
брака у супругов родились сыновья Ярополк и Владимир (князья дорогобуж-
ские), а также дочь, неизвестная по имени. Вероятно, Владимир Мономах, за-
ключая браки своих сыновей с половчанками, пытался обезопасить их уделы 
от вторжения кочевников. Однако Андрей Владимирович дважды (летом 1136 
(июнь–август) [19, с. 147–148; 20, стб. 223; 22, с. 159–160; 36, с. 100–101] и 
летом (после апреля) 1138 г. [10, с. 53; 17, стб. 305; 18, стб. 301; 21, с. 31; 22, 
с. 162; 28, с. 75; 32, с. 61; 34, с. 42; 6, с. 165; 16, с.107]) входил в коалиции кня-
зей, которые воевали с войсками, на стороне которых выступали половецкие 
отряды. Сам князь Андрей и его сыновья не замечены в привлечении половцев 
в усобную брань. Тем не менее, князь Владимир Андреевич в рамках борьбы за 
власть в 1140–1160-е гг. неоднократно входил в те или иные коалиции, к кото-
рым присоединялись и половецкие отряды (весной (апрель–май) 1151 г. (во 
главе коалиции – князь Юрий Владимирович Суздальский) [10, с. 64–65; 17, 
стб. 328–335; 18, стб. 424–443; 21, с. 51–55; 22, с. 187–189; 28, с. 77; 32, с. 65; 
34, с. 46–48; 6, с. 218–219; 16, с. 90–91, 108–109]; летом 1159 г. (во главе коали-
ции – князь Изяслав Давидович Киевский) [10, с. 74; 17, стб. 349; 19, с. 158; 34, 
с. 50]; зимой–весной 1169 г. (во главе коалиции – князь Андрей Юрьевич Суз-
дальский) [22, с. 236–237]). Однако князь Владимир Андреевич оказывался и в 
коалициях, где противником выступали и половецкие отряды: зимой (до 22 
декабря) 1158 г. [17, стб. 349–350; 18, стб. 499–501; 21, с. 69; 22, с. 213; 30, 
с. 51; 32, с. 69; 34, с. 50; 35, с. 76; 6, с. 247–248; 16, с. 103–104; 39, с. 121] и ле-
том 1160 г. [18, стб. 499–505; 6, с. 249]. 

Уникальный случай выхода замуж за половецкого князя русской княгини 
(точнее, вдовы) упоминают летописи под 1158 г. В июле 1151 г. умирает 
князь Владимир Давыдович Черниговский. Его жена (дочь Всеволодко Давы-
довича Городенского и Агафьи (дочь Владимира Мономаха)) бежит в поло-
вецкую степь и выходит замуж за князя Башкорда, который впоследствии 
выступает союзником её сына от первого брака [17, стб. 349–350; 18, стб. 
499–501; 21, с. 69; 22, с. 213; 30, с. 51; 32, с. 69; 34, с. 50; 35, с. 76; 6, с. 247–
248; 16, с. 103–104; 39, с. 121]. 

В 1163 г. князь Ростислав Мстиславич «приведе» Белуковну «князя По-
ловецьского дщерь ис Половець, за сына своего за Рюрика». После упомина-
ния о бракосочетании отмечается, что «того же лѣта и миръ взя с Половци…» 
[18, стб. 521–522]. Вероятно, брак носил политический характер и являлся 
залогом мирного договора между половцами и князем Ростиславом Мстисла-
вичем, занимавшем в то время верховный киевский стол. До своей женитьбы 
на половецкой княжне князь Рюрик Ростиславич летом 1159 г. воевал против 
князя Изяслава Давидовича Киевского, союзниками которого были половцы 
[10, с. 74; 17, стб. 349; 19, с. 158; 34, с. 50]. После своей женитьбы (брак про-
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длился с 1163 по 1171 гг.) князь Рюрик Ростиславич выступал против поло-
вецких войск двенадцать раз: в марте 1168 г. (входил в коалицию князя 
Мстислава Изяславича Киевского) [18, стб. 538–541; 21, с. 82–83; 22, с. 235; 
34, с. 51; 6, с. 271; 7, с. 50; 16, с. 154–155 (под 1170 г.); 39, с. 135–136, 208]; в 
июне 1177 г. отражал набег [18, стб. 603; 6, с. 295; 7, с. 51]; летом 1184 г. 
(входил в коалицию князей, во главе с князем Святославом Всеволодовичем 
Киевским) [10, с. 95–96; 17, стб. 394–396; 18, стб. 630–633; 19, с. 172–173; 20, 
стб. 246–247; 21, с. 97–98; 23, с. 11–12; 24, стб. 46; 25, с. 28–29; 28, с. 83; 30, с. 
56; 31, с. 36; 32. с. 75; 33, с. 65; 34, с. 55; 35, с. 80; 36, с. 106; 6, с. 306–308; 16, 
с. 147; 39, с. 18, 173, 203, 208–210, 226]; в январе–феврале 1185 г. (отражал 
набег Кончака) [18, стб. 634–636; 6, с. 308–309; 7, с. 51; 16, с. 87, 119, 136, 
159; 39, с. 203, 212–216, 227]; летом 1185 г. участвовал в организации оборо-
ны от половецких вторжений, когда князь Игорь (герой «Слова о полку Иго-
реве») и его поражение в степи «отвориша ворота на Роусьскою землю» [10, 
с. 97; 17, стб. 397–400; 18, стб. 644–651; 23, с. 23; 25, с. 30; 32, с. 76; 6, с. 312–
313; 39, с. 256–271]; весной (февраль–март) 1187 г. отражал набег половцев 
[18, стб. 652; 6, с. 316; 7, с. 51–52; 16, с. 89; 39, с. 282]; зимой 1187–1188 гг. 
участвовал в походе в степь на половцев в составе коалиции во главе со Свя-
тославом Всеволодовичем Киевским [18, стб. 653–654, 659; 6, с. 316–317; 16, 
с. 152]; зимой 1192–1193 гг. отражал набег половцев [18, стб. 679]; осенью 
1196 г. половцы были союзниками его противника Ярослава Всеволодовича 
Черниговского [18, стб. 698–700; 23, с. 30]; зимой 1203–1204 гг. возглавлял 
коалицию князей во время похода на половцев [10, с. 106–107; 14, с. 240; 17, 
стб. 420; 23, с. 36; 24, стб. 47; 25, с. 38; 32, с. 80; 6, с. 339]; зимой 1206 г. [17, 
стб. 428; 21, с. 113; 23, с. 54; 32, с. 81] и в 1207 г. [17, стб. 429 (половцы в ис-
точнике напрямую не названы. Однако фигурируют «поганые»] половцы 
были сторонниками его противника князя Всеволода Святославича. 

Князь Рюрик Ростиславич участвовал в коалициях или сам приглашал 
половцев как союзников шесть раз: осенью 1195 г. – зимой 1195–1196 гг. (с 
Рождества Христова – 25 декабря) [14, с. 42; 235; 18, стб. 690; 23, с. 28; 6, 
с. 332; 16, с. 92] и летом 1196 г. [18, стб. 694–695; 23, с. 28; 6, с. 334] половцы 
оказывали военную поддержку князю Рюрику в его противостоянии с князем 
Ярославом Всеволодовичем Черниговским; зимой 1202/1203 гг. (князь Рюрик 
с половцами захватил Киев) [10, с. 105–106; 14, с. 45; 240; 17, стб. 418; 19, с. 
180; 23, с. 34–35; 25, с. 38; 28, с. 85; 32, с. 76; 34, с. 57; 35, с. 81; 36, с. 106; 6, 
с. 339; 39, с. 290]; летом (после 19 июня) 1205 г. возглавлял поход на Галич 
[3, с. 184–186; 18, стб. 717–718; 23, с. 51]; летом 1206 г. также в походе на 
Галич [17, стб. 425; 21, с. 112–113; 23, с. 51–52; 27, с. 42–43]; в октябре–
ноябре 1207 г. вновь при захвате Киева [23, с. 59 (события описано только в 
позднем источнике, поэтому их реальность может вызывать сомнения)]. Из 
приведённой статистики нетрудно заметить, что противником половцев князь 
Рюрик Ростиславич выступал в два раза чаще, чем союзником. 

Считается, что первенцем от второго брака князя Рюрика с Анной, доче-
рью князя Юрия Ярославича Туровского, был Ростислав, родившийся в 
1172 г. Надо полагать, что брак с Анной был заключен не ранее 1171 г. Сле-
довательно, в первом браке с половецкой княжной князь Рюрик Ростиславич 
прожил около семи лет. В 1180-е годы князь Рюрик Ростиславич выдает за-
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муж одну за другой своих дочерей, которые, если бы были младше его стар-
шего сына Ростислава, то к указанному времени не достигли бы брачного 
возраста. Тогда вполне логично предположение, что они были старшими его 
сестрами и, следовательно, дочерями князя Рюрика от первого брака, то есть, 
внучками половецкого князя Белука. 

Итак, в 1182 г. замуж за князя Глеба Святославича (сына киевского князя 
Святослава Всеволодовича) была выдана Анастасия Рюриковна [18, стб. 625]. 
Летом 1206 г. половцы выступили на стороне большой коалиции князей про-
тив Даниила Романовича Волынского и венгерского короля Андраша II (шла 
борьба за галицкий стол). Входил в коалицию и князь Глеб Святославич, и 
его тесть князь Рюрик Ростиславич [17, стб. 425; 21, с. 112–113; 23, с. 51–52; 
25, с. 42–43]. А зимой (декабрь) 1206 г. старший брат Глеба князь чернигов-
ский Всеволод Святославич призвал половцев для похода на его тестя, князя 
Рюрика Ростиславича [17, стб. 428; 21, с. 113; 23, с. 54; 32, с. 81]. Не исклю-
чено, что в привлечении степных союзников немаловажную роль сыграло 
родство с половецкими правителями князя Глеба, который вполне законо-
мерно был союзником своего брата, а не своего тестя. В двух других случаях 
взаимодействий с половцами князь Глеб Святославич замечен только как 
противник: летом 1184 г. (входил в коалицию князей, возглавляемую его от-
цом князем Святославом Всеволодовичем Киевским) [10, с. 95–96; 17, стб. 
394–396; 18, стб. 630–633; 19, с. 172–173; 20, стб. 246–247; 21, с. 97–98; 23, 
с. 11–12; 24, стб. 46; 25, с. 28–29; 28, с. 83; 30, с. 56; 31, с. 36; 32, с. 75; 33, 
с. 65; 34, с. 55; 35, с. 80; 36, с. 106; 6, с. 306–308; 16, с. 147; 39, с. 18, 173, 203, 
208–210, 226]; зимой (январь–февраль) 1190–1191 гг. отразил набег половцев 
на Товаров [18, стб. 670–673; 6, с. 322; 16, с. 86]. Правда, среди его противни-
ков не отмечен ни Белук (Беглюк), ни «Белуковичи». 

В 1180-е гг. супругой князя Романа Мстиславича Волынского становится 
Предслава Рюриковна [2, с. 225, 379, 381]. Однако около 1196 г. князь Роман, 
поссорившись со своим тестем Рюриком Ростиславичем «поча пущати» [17, 
стб. 412–413. А.В. Горовенко на основе свидетельств польского автора Вин-
центия предлагает отнести развод князя Романа Мстиславича и Предславы 
Рюриковны к периоду до сентября 1195 г.: 4, с. 140] (отослал) свой жену и раз-
велся с ней. Около 1200 г. князь Роман заключил соглашение с Византией, 
которое, по мнению А.В. Майорова, «было скреплено браком галицко-волын-
ского князя с родственницей византийского императора» [12, с. 88]. Одним из 
условий достигнутого матримониального союза было, по словам византийско-
го историка и царедворца Никиты Хониата, ведение русскими войсками воен-
ных действий против половцев [13, с. 246], с целью ослабить их и уменьшить 
масштабы вторжений кочевников во Фракию. Именно следствием данного 
договора «стали новые походы к Степи, осуществленные Романом» [12, с. 88]. 

Такие походы фиксируются зимой (декабрь–январь) 1201–1202 гг. [10, 
с. 105; 17, стб. 418; 21, с. 107, 108; 23, с. 34; 28, с. 84; 32, с. 79; 35, с. 81; 6, с. 
339] и зимой 1203–1204 гг. [10, с. 106–107; 14, с. 240; 17, стб. 420; 23, с. 36; 
24, стб. 47; 25, с. 38; 32, с. 80; 6, с. 339]. Кроме того, в борьбе с князем Рюри-
ком Ростиславичем князь Роман столкнулся с половцами зимой 1202/1203 гг., 
когда бывший тесть пригласил половцев и с их помощью захватил Киев [28, 
с. 85; 32, с.76; 34, с. 57; 35, с. 81; 36, с. 106; 6, с. 339; 39, с. 290]. 
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Таким образом, на политических действиях князя Романа Ростиславича 
влияние женитьбы на внучке половецкого князя Белука никак не сказалось. 
После же развода с ней и женитьбе на византийской царевне, князь Роман 
становится активным противником половцев и совершает походы в степь. 

В 1187 г. Ярослава Рюриковна была выдана замуж за князя Святослава 
Игоревича (сына Игоря Новгород-Северского) [18, стб. 659]. Зафиксировано 
единственное упоминание об участии половецких войск в политической жизни 
князя. Летом (до сентября) 1211 г. братья-Игоревичи в борьбе за галицкие зем-
ли использовали половецкий отряд. Несмотря на то, что союзные их противни-
ку князю Даниилу Романовичу венгерские войска были разгромлены, князья-
Игоревичи попали в плен и были галичанами повешены (в том числе и князь 
Святослав); половцы бежали в степь [3, с. 190–196; 18, стб. 725–726; 39, с. 290]. 

Однако необходимо отметить, что привлечение половцев к данному кон-
фликту скорее связано со старшим братом князя Святослава, оставшимся в 
живых после этих событий князем Владимиром Игоревичем. В 1187 г. попав-
ший в плен в 1185 г., после неудачного похода на половцев своего отца Игоря 
Новгород-Северского, князь Владимир Игоревич (Путивльский) вернулся до-
мой в сопровождении жены-половчанки и новорожденного сына. Супруга кня-
зя Владимира названа Кончаковной, а отец князя – Игорь Святославич Новго-
род-Северский «створи свадбоу… сынови своему и вѣнча его и с дѣтятемъ» 
[18, стб. 659], признав тем самым и брак сына, и новорожденного внука. У суп-
ружеской пары родились два сына – Изяслав и Всеволод. При этом Игорь и 
Кончак с этого времени старались не воевать друг с другом [40, с. 156–161]. 

Сам князь Владимир Игоревич в 1184 г. входил в большую коалицию 
князей, совершивших поход на половцев [18, стб. 633; 6, с. 308; 7, с. 51; 16, 
с. 153; 39, с. 203, 210–212; 44, с. 225]. А в 1207 г., занимая галицкий престол, 
входил в коалицию князя Всеволода Святославича Черниговского, которого 
поддерживали половцы в его действиях против князя Рюрика Ростиславича 
[17, стб. 429] (половцы в источнике напрямую не названы; однако фигури-
руют «поганые»; не исключено, что половецкую поддержку обеспечили род-
ственные связи князя Владимира Игоревича). 

Его сын князь Изяслав Владимирович участвовал в событиях 1211 г., не 
счастливых для его родственников. А также активно привлекал половцев для 
решения своих политических задач в Галицкой земле летом 1233 г. когда по-
ловцы стали его противниками [3, с. 228–229; 18, стб. 770–771], а также летом 
1234 г. [3, с. 228–231; 14, с. 73–74; 284; 18, стб. 772–774; 19, с. 214; 23, с. 104; 
25, с. 54; 30, с. 70; 32, с. 87; 34, с. 66; 6, с. 577; 16, с. 169], когда при помощи 
своих половецких союзников князю удалось занять киевский престол. 

В событиях 1233 г., в которых половцы поддержали противников князя 
Изяслава Владимировича, немаловажную роль, надо полагать, сыграли род-
ственные связи князя Даниила Романовича, который был женат на дочери 
Мстислава Мстиславича Удатного Анне, которая приходилось внучкой Ко-
тяну – активному участнику событий тех лет. Женой князя Мстислава Мсти-
славича Удатного ((предпол.) Мария) была дочь Котяна. К сожалению, ни 
годы жизни, ни время выхода замуж за Мстислава источники до нас не до-
несли [9, с. 514]. Однако известно, что от этого брака она имела детей: Рости-
славу-Феодосию, Василия, Анну и Елену (или Марию). 
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Известен также брак князя Ярослава Всеволодовича Переяславского: в 
конце 1205 г. «на зиму велики князь Всеволодъ ожени сына своего Ярослава 
и приведоша за нь въ Переяславль Юрьевну Кончяковичя» [25, с. 423; 29, 
с. 104; 9, с. 665–666]. Однако первая жена переяславского князя (предпо-
ложительно получившая в крещении имя Елены) довольно рано умерла и, по 
всей видимости, не оставила потомства. Князь Ярослав Всеволодович в 1214 
г. вторым браком женился на дочери Мстислава Мстиславича Удатного Рос-
тиславе-Феодосии. Показательно, что она приходилась внучкой половецкому 
князю Котяну: князья Суздальской Руси в начале XIII в. не оставляли попы-
ток укрепить свои матримониальные связи с Половецкой степью. 

Последним по хронологии фиксируется брак сына князя Даниила Рома-
новича Галицкого Мстислава на дочери половецкого князя Тегака [3, с. 264, 
265; 18, стб. 818; 9, с. 297–298]. 

От упомянутых одиннадцати надежно идентифицируемых браков (ис-
ключая вторую жену князя Всеволода Ярославича и включая брак Всеволод-
ковны с князем Бошкордом) [перечень браков см. также: 11, с. 21–22] извес-
тен двадцать один ребенок – русских княжичей/князей и княжон/княгинь, 
которые оказываются внуками половецких князей: 

• Анастасия Рюриковна (после 1163 – ?) – дочь князя Рюрика Рости-
славича и дочери половецкого князя Белука (его внучка). С 1182 г. замужем 
за князем Глебом Святославичем. 

• Андрей (Боголюбский) Юрьевич (ок. 1110–1111 – 29 июня 1174) – 
сын половчанки Анны (в крещении) и Юрия Владимировича Долгорукого. 
Внук Аепы, правнук Осеня. Вел. князь владимиро-суздальский; причислен 
Православной церковью к лику святых. 

• Анна (ок. 1195 – после 1241) – дочь Марии (предпол.) и князя Мсти-
слава Мстиславича Удатного. Внучка Котяна. Жена с 1213 (или 1218–1219) 
г. Даниила Галицкого, короля Галицкого. От этого брака имела детей: Рома-
на, Льва, Мстислава, Шварна, предп. Ираклия и дочь, неизв. по имени. 

• Борис Юрьевич (после 1108 – 2 мая 1159) – сын Анны (в крещении) и 
князя Юрия Владимировича (Долгоругого); внук Аепы, правнук Осеня. 
Удельный князь белгородский, затем князь туровский. От брака с (предп.) 
Марией Борис имел единственную дочь Ефросинью. 

• Брячислав Святополчич (после 1094 г.) – сын Елены (?) (в креще-
нии) (? – 28 февраля 1124), дочери князя Тугорканя (Тугортоканя) и князя 
Святополка (внук Тургоканя).  

• Василий Мстиславич (? – 1218) – сын Марии (предпол.) – дочери 
Котяна – и князя Мстислава Мстиславича Удатного (внук Котяна). 

• Владимир Андреевич (ок. 1132 – 28 января 1170), князь дорогобуж-
ский, сын половчанки (неизвестной по имени), внучки Тугорканя, которая с 
1117 г. являлась женой Андрея Владимировича Доброго (1102 – 22 января 
1141 гг.), князя владимиро-волынского и Переяславского (сын Владимира 
Мономаха) (внук сына Тугорканя).  

• Владимир Мстиславич (после 1253 – ?) – княжич или князь Луцкий; 
сын Мстислава Даниловича Луцкого от брака с половчанкой (неизвестной по 
имени). Судя по родословным оставил после себя единственную дочь Анну 
(внук Тегака). 
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• Всеволод Владимирович (после 1187 – ?) – княжич или князь пу-
тивльский. Сын Владимира Игоревича, удельного князя путивльского, от 
брака с дочерью (неизв. по имени) Кончака. Судя по родословным потомства 
не оставил (внук Кончака). 

• Глеб Юрьевич (после 1108 – 20 января 1171 г.) – сын Анны (в креще-
нии) и князя Юрия Владимировича (Долгоругого); внук Аепы, правнук 
Осеня. Удельный князь белгородский, затем князь туровский. От брака с 
дочерью Изяслава Давидовича Глеб имел сыновей: Владимира и Изяслава. 

• Елена (или Мария) – дочь Марии (предпол.), дочери Котяна, и князя 
Мстислава Мстиславича Удатного. Около 1226–1227 г. выдана замуж за вен-
герского принца Андрея (внучка Котяна). 

• Изяслав Владимирович (1187– после 1236 гг.) – внук князя Конча-
ка. Сын дочери (неизвестной по имени) князя Кончака и Владимира Игоре-
вича Путивльского.  

• Изяслав Глебович (после 1108 – 14 мая 1134 г.) – сын дочери (неиз-
вестной по имени) Аепы (правнук Гиргеня) и Глеба Ольговича, князя Кур-
ского. Княжич курский. 

• Изяслав Святополчич (после 1094 г.) – сын Елены (?) (в крещении) 
(? – 28 февраля 1124), дочери князя Тугорканя (Тугортоканю) и князя Свято-
полка (внук Тургоканя). 

• Рюриковна (после 1163 – ?) – дочь князя Рюрика Ростиславича и до-
чери половецкого князя Белука (внучка). С 1180-х гг. замужем за князем 
Романом Мстиславичем Волынским. С около 1196 г.– в разводе. 

•  Ростислав Глебович (после 1108–?) – сын дочери Аепы и князя Гле-
ба Ольговича. Внук Аепы, правнук Гиргеня. Княжич курский.  

• Ростислава-Феодосия (? – 4 мая 1244) – дочь Марии (предпол.), до-
чери Котяна, жены князя Мстислава Мстиславича Удатного (внучка Котя-
на). Жена с 1214 г. Ярослава Всеволодовича Владимирского. Мать Федора, 
Александра (Невского), Андрея, Даниила, Михаила Храброго (Михалка Хо-
робрита), Ярослава, Василия, Константина, Марии и предп. Ульяны. 

• Ростислав Юрьевич (после 1108 – 1151 г.) – сын Анны (в крещении) 
и князя Юрия Владимировича (Долгоругого); внук Аепы, правнук Осеня. 
Удельный князь белгородский, затем князь туровский. От брака с неизвест-
ной имел сыновей Мстислава и Ярополка. 

• Святослав Ольгович (1106/1107 гг. – 1164 г.) – сын князя Олега Свя-
тославича Черниговского и его второй жены – дочери князя Осулука (внук 
половецкого князя). Его дядья, Тюнрак и Камос, активно поддерживали сво-
его племянника в ходе междоусобных войн. Отец князей Игоря и Всеволода – 
героев «Слова о полку Игореве». 

•  Ярополк Андреевич (после 1117 – ?) – сын внучки Тугорканя (неиз-
вестной по имени) и Андрея Владимировича Доброго, князя Владимиро-
волынского и Переяславского (сын Владимира Мономаха) (в замужестве с 
1117 г.) (внук сына Тургоканя).  

•  Ярослава Рюриковна (после 1163 – ?) – дочь князя Рюрика Ростисла-
вича и дочери половецкого князя Белука (внучка). С 1187 г. замужем за Свя-
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тославом Игоревичем (сыном князя Игоря Святославича Новгород-Север-
ского). 

Следует при этом отметить, что за исключением Андрея Боголюбского и 
Изяслава Владимировича (занимавших киевский престол), внуки половецких 
князей по женской линии не играли значительной роли во внутриполи-
тической жизни Руси. Только к концу половецкого господства в южнорус-
ских степях русские влиятельные княжеские особы, в частности, Даниил Га-
лицкий и Ярослав Владимирский женились на внучках Котяна. Однако их 
выбор скорее был связан с той ролью, которою играл на Руси их отец – 
Мстислав Мстиславич Удатный. Тем не менее, сыновья Даниила и Ярослава, 
в том числе Лев Галицкий и Александр Невский, оказываются внуками по-
ловчанок и правнуками половецкого князя Котяна. Однако жили и действо-
вали они уже в иных политических и социальных условиях, сложившихся 
после нашествия монголо-татар. 

Показательно, что половецкие имена жен русских князей источникам не-
известны. Донесены до нас, в лучшем случае, имена, принятые половчанками 
при крещении. Как правило, они определяется как дочери того или иного 
половецкого князя или же жены соответствующего русского князя. 

Надо отметить, что фиксируются брачные связи с европейскими дворами 
внуков и внучек половчанок, что показывает значительный вес, приобре-
тенный половецкой знатью к середине XIII столетия, на международной арене. 

Случаев же выдачи замуж за половецкого князя русских княжен или боя-
рынь в источниках не зафиксировано: побег княгини-вдовы скорее исключе-
ние из правил, нежели закономерность.  
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Цель исследования: установить время и обстоятельства появления асов на служ-

бе у монгольских верховных правителей.  
Материалы исследования: биографии асских военачальников, представленные в 

разделе «Жизнеописания знаменитых» китайской «Истории династии Юань», а так-
же сведения из повествований монахов-францисканцев об их миссиях в Монгольской 
империи. 

Результаты и научная новизна: впервые в одном исследовании обобщены имею-
щиеся сведения письменных источников о времени и обстоятельствах появления асов 
на монгольской службе; установлено, что сведения францисканца Джовани Мариньол-
ли о службе асов у монголов со времен Чингиз-хана не подкрепляются сведениями из 
других синхронных письменных источников и не позволяют следовать в этом вопросе 
далее предположений; кроме того, были выявлены фактические ошибки, содержащие-
ся в русскоязычном переводе жизнеописаний асских военачальников, представленных 
в «Истории династии Юань», выполненном А.И. Ивановым, которые стали причиной 
неправильного определения в научной традиции времени и обстоятельств появления 
асов на монгольской службе; оригинальный текст китайского источника позволяет 
утверждать, что асы переходили на службу к монголам только при каане Угэдэе во 
время Западного похода, присягая Чингизиду Мункэ; все прочие определения времени 
этих событий не находят подтверждения в источниках и являются лишь предположе-
ниями, которые в научной традиции выдаются за факты. 
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Abstract: Objective: To ascertain the time and circumstances of the As people’s incor-
poration into the service of the Mongol Empire’s supreme rulers. 

Research materials: Biographies of the As military commanders found in the section 
of “Biographies of the Famous” in the Chinese “History of the Yüan Dynasty” (Yuan Shi) 
as well as information from the Franciscan friars’ accounts of their missions in the Mongol 
Empire. 
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Results and novelty of the research: For the first time, a single study summarizes the 
available information from written sources about the time and circumstances of the As 
people’s joining Mongol service. It has been ascertained that the Franciscan John of 
Marignolli’s information on the As people’s service among the Mongols since the time of 
Chinggis Khan is not confirmed by information from other synchronous written sources 
which does not allow one to advance anything further than assumptions on this matter. In 
addition, this study exposes factual errors contained in A.I. Ivanov’s Russian translation of 
the As military commanders’ biographies presented in the “History of the Yuan Dynasty” 
which led to the incorrect definition in the academic tradition of the time and circumstances 
of the As people’s incorporation into Mongol service. The original text of the mentioned 
Chinese source makes it possible to assert that the As people entered Mongol service only 
under Ögödei Khan during the Western campaign after having sworn allegiance to the 
Chinggisid Prince Möngke. All other arguments for the timeframe of this subjugation are 
not confirmed in the sources and remain only assumptions, which, however, have been 
presented as facts in the academic tradition.  
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В европейской традиции первое упоминание времени, когда асы появи-

лись на службе у монголов, встречается у Джованни Мариньолли (1290–
1357) – итальянского францисканца-миссионера, дипломата, папского легата 
и епископа Базиньянского. Известно, что в XIII–XIV вв. францисканцы и 
доминиканцы исполняли обязанности послов европейских государей и пап к 
различным восточным властителям [11, с. 36], и Мариньолли был последним 
сановным францисканцем, которого святой престол в 1338 г. отправил в Хан-
балык (Пекин) ко двору монгольского каана и императора Юань [27, p. 278]. 

Миссия Мариньолли была организована в ответ на посольство, которое 
было отправлено из Ханбалыка в 1336 г. по инициативе асских подданных 
китайского императора и которое направилось к папе в Авиньон во главе с 
неким генуэзцем Андреа ди Наскио (Андреем «Франком») в сопровождении 
другого генуэзца Андало ди Савиньоне, а также еще четырнадцати человек 
[27, с. 278], среди которых был ас Тогай [11, с. 120–121; 25, p. 29]. Посольст-
во везло папе письма последнего императора династии Юань Шунь-ди (То-
гон-Тэмура/Токалмута), а также письмо аланских «князей» (principes Alano-
rum), состоявших на его службе, содержащее просьбу прислать им епископа 
взамен умершего Джованни ди Монтекорвино [30, p. 209–211]. Папа Бене-
дикт XII, следуя пожеланиям императора, а также асских князей, направил в 
Ханбалык миссию, во главе которой и был поставлен францисканец Джован-
ни Мариньолли, везший письма папы монгольскому правителю Китая и слу-
жившим ему асским князьям [11, с. 121]. Джованни Мариньолли не оставил 
законченного описания своей поездки и посещенных им стран. Некоторые 
описания своего путешествия Мариньолли включил в «Богемскую хронику» 
(Chronicon Bohemiae), которую он составил по поручению императора Свя-
щенной Римской империи Карла IV в 1353 или 1354 гг. [11, с. 118–126; 29, 
p. 2]. Фрагменты из этих описаний Мариньолли вместе с выдержками из пе-
реписки папы с монгольским правителем Китая и асскими князьями были 
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опубликованы с комментариями в работе Р. Хеннига, переведенной на рус-
ский язык [17, с. 224–225, 230]. Избранные описания Мариньолли его путе-
шествия, вошедшие в «Богемскую хронику», также были переведены на рус-
ский язык Я.М. Светом [19]. Кроме того, часть сведений об аланах из описа-
ния путешествия Мариньолли была опубликована на русском языке в сбор-
нике иностранных свидетельств об осетинах, подготовленном Б.А. Калоевым 
[18, с. 22–23]. Однако ни в одном из перечисленных переводов не представ-
лен фрагмент, в котором Мариньолли говорит о времени появления асов на 
монгольской службе.  

На английский язык этот фрагмент был впервые переведен Г. Юлом, 
включившим описания путешествия Мариньолли в свою компиляцию сред-
невековых источников о «Китае и путях туда» [31, p. 373]. Из этой работы его 
позаимствовал Э.В. Бретшнейдер, переведший его с английского языка на 
русский [2, c. 70], благодаря чему это сообщение Мариньолли вошло в рус-
скоязычную научную традицию [5, c. 213; 14, с. 36–37]. Оригинальный пере-
вод на русский язык этого отрывка использовал в своей работе 
В.А. Кузнецов, отметив его панегирический характер [9, с. 360]. Само собой 
разумеется, что англоязычный вариант перевода использовался и в западной 
научной традиции [29, p. 20–21; 27, p. 278]. Однако ни Г. Юл, ни пос-
ледующие западные или российские авторы никак не комментировали сооб-
щение Мариньолли о том, что аланы состояли на монгольской службе уже со 
времен Чингиз-хана, хотя уже во втором издании компиляции Г. Юла редак-
тор этого издания А. Кордье сделал примечание, указав на ошибочность этих 
сведений [32, p. 248].  

Приведем полностью этот пассаж об асах/аланах из сочинения Мариньол-
ли на языке оригинала: «Hic secundo anno post diluvium genuit Arfahat, qui eciam 
genuit Elam, a quo nobilis generacio Alanorum in oriente dicitur exorta, & est hodie 
maior & nobilior nacio mundi, & homines pulcriores, & forciores, quorum auxilio 
Tartari optinuerunt Imperium orientis, & sine quibus nunquam habuerunt victoriam 
gloriosam. Conduxit enim Cingwis Caam primus Thartarorum Rex de eis LXXII 
principes, quando voluit precepto Dei castigare mundum» [24, p. 110]. Взяв за ос-
нову перевод этого отрывка, сделанный с английского языка Э.В. Бретшнейде-
ром [2, с. 70], представим его полный перевод на русский язык: «На второй год 
после потопа он [Сим] произвел на свет Арфахата, который произвел на свет 
Элама, от которого на Востоке, как говорят, пошел благородный народ Аланов. 
Они в настоящее время есть самый великий и благородный народ на свете, 
самые красивые и храбрые люди. Благодаря их помощи Татары овладели Вос-
током, и без них никогда бы они не одержали ни одной славной победы. Ибо 
Чингиз Каан, первый царь татарский, собрал из них семьдесят два аланских 
князя, когда он пожелал по повелению Бога покарать мир». 

Следует заметить, что Р. Хенниг полагал, что описания Мариньолли, в 
сравнение с описаниями Гийома де Рубрук и Марко Поло, «выглядят убого» 
и состоят по большей части из никчемных подробностей, переплетающихся с 
фантазиями автора и отсылками к библейским сюжетам [17, с. 232]. Однако 
Я.М. Свет оспаривает это мнение Р. Хеннига, утверждая, что оно основано на 
неверном подходе к оценке деятельности людей XIV в., сочетавшей наивную 
непосредственность со всеядным любопытством, и что аналогичные обвине-
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ния можно предъявить и предшественникам Мариньолли, тогда как отсылки 
к библейским сюжетам, по мнению Я.М. Света, есть не что иное, как литера-
турный прием, использованный автором для того, чтобы «не пугать» евро-
пейского читателя XIV в., «когда речь идет о явлениях странной восточной 
действительности», которую Мариньолли описывает, исходя из собственного 
опыта и опровергая вымыслы своих предшественников, представленные рас-
сказами о псоголовых людях, людях, «ногой своей делающих тени» и пр. [11, 
с. 122–123, 125]. 

Вместе с тем известно, что к содержанию францисканских отчетов и опи-
саний следует относиться критически, поскольку их авторы были склонны 
преувеличивать свои миссионерские достижения, а также степень и масштаб 
христианизации окормляемых ими народов, надеясь таким образом способст-
вовать отправке на Восток других своих братьев, представляя их будущее поле 
миссионерской деятельности в наиболее выгодном свете [16, с. 85]. Как бы там 
ни было, сведения об асах, находившихся на службе у монголов со времен 
Чингиз-хана, отсутствуют в сочинениях собратьев Мариньолли по ордену ми-
норитов – Иоанна де Плано Карпини, Бенедикта Поляка, Гийома де Рубрук, а 
также у доминиканца Андре де Лонжюмо, – которые прежде него отправля-
лись к монгольскому двору. Кроме того, не содержится такого рода сведений и 
в персидских и китайских источниках того времени, таких как «Та’рих-и джа-
хангушай» Джувейни и официальные хроники монгольских династий в Персии 
и Китае – «Джами ат-таварих» Рашид-ад-Дина и «Юань ши». 

Впрочем, в сочинении францисканца Ц. де Бридиа Hystoria Tartarorum, 
представляющем собой сокращенное переложение донесения Бенедикта По-
ляка, являвшегося переводчиком при миссии Иоанна де Плано Карпини, есть 
упоминание о том, что г. Орнас (Ургенч), через который следовала миссия, 
был наполнен «христианами, то есть газарами и аланами» [6, с. 17, 19, 111]. 
Вероятно, это сообщение, а также сведения, представленные С.П. Толстовым 
о сармато-аланской составляющей в этногенезе туркмен [15, с. 197], позволи-
ли М.Я. Свету утверждать, что аланы в XIII в. проживали в Закаспийских 
степях [11, с. 120–121]. Это положение было обосновано О.Б. Бубенком с 
помощью данных среднеазиатской этнографии, топонимии и антропологии 
[3, с. 139]. Исходя из всех этих сведений, можно, конечно, допустить, что 
какая-то часть закаспийских асов после завоевания Средней Азии в 1219–
1221 гг. действительно могла оказаться в монгольском войске. Но при отсут-
ствии свидетельств других письменных источников по этому вопросу такое 
допущение сложно представить как обоснованный факт. Кроме того, Ма-
риньолли мог превозносить достоинства алан в приводимом выше пассаже 
вследствие ошибок своих информаторов или неточного перевода их сведе-
ний, непреднамеренно приняв события, относящиеся ко времени завоевания 
Южного Китая и подавлению мятежей монгольской знати (например, мятежа 
чжувана1 Наяня, в подавлении которого, как и в завоевании Южного Китая, 
                                                           

1 Чжуван 诸王– титул, которым именуются члены «золотого рода» в хронике дина-
стии Юань [8, с. 270; 21, гл. 15]. Упоминаемый Наянь приходился праправнуком младше-
му брату Чингиз-хана Тэмугэ-Отчигину и, согласно Рашид ад-Дину, перешел на сторону 
внука каана Угэдэя Хайду и праправнука Чагатая Дувы в их многолетнем противостоянии 
с императором Хубилаем [10, с. 193], на стороне которого в этой междоусобной борьбе 
также участвовали асские гвардейцы [21, гл. 123, 132, 135]. 
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асы принимали активное участие [21, гл. 14, 15, 123, 127, 132, 135]), за собы-
тия, имевшие место во времена правления Чингиз-хана, как это произошло в 
описаниях миссии Плано Карпини, в которых смешаны события различных 
походов монголов – похода на Хорезм, похода в Хорасан, похода в Дешт-и-
Кыпчак и др. [22, с. 262–263]. 

Единственным источником, содержащим конкретную и развернутую ин-
формацию о времени вступления асов на монгольскую службу, является ки-
тайская «История династии Юань», согласно которой большинство асских 
военачальников (Ханхусы 杭忽思2 и его вассал Еле-Бадуэр 也烈拔都儿; Елия 
也里牙, Негула 捏古剌, Аэрсылань 阿儿思兰; братья Бадуэр 拔都儿, Мата-
эрша 马塔儿沙 и Уцзоэрбухань 兀作儿不罕; Юэлудамоу 月鲁达某 [21, гл. 
123, 132, 135]) присягали монгольскому военачальнику Мункэ либо уже в 
период верховного правления Мункэ вступали в дворцовую гвардию (Фудэй-
ласы 福得来赐, Коуэрцзи 口儿吉 [21, гл. 135]), а также командовали тысячей 
воинов-асов (Анхэсы 昂和思) или получали награды за участие в военных 
действиях в Южном Китае (Бэцзиба 別吉八 [21, гл. 135]). 

Конкретности этих сведений источника противоречит их интерпретация 
в научной традиции, в которой полагается, что переход асов на службу мон-
голам проходил в два этапа: первый случился в Западной Алании (район 
Верхней Кубани и Пятигорья [9, с. 239]) с 1238 по 1240 гг. в правление вели-
кого хана Угэдэя, а второй – в правление великого хана Мункэ, т.е. между 
1251 и 1259 гг. [3, с. 98–99; 4, с. 50; 14, с 36]. Однако разделение, на основа-
нии сведений китайской хроники, асов, служивших монголам, на тех, кто 
пошел на эту службу при каане Угэдэе, и тех, кто пошел на нее при каане 
Мункэ, представляется не вполне корректным по ряду причин. 

Во-первых, Мункэ в жизнеописаниях асских военачальников «Истории 
династии Юань» назван не великим ханом (кааном) Мункэ, а по своему хра-
мовому имени-титулу (Сяньцзун 宪宗) [21, гл. 123, 132, 135], которое, соглас-
но китайской традиции, давалось правителю после его смерти, и под которым 
он становился известным в письменной истории [12, с. 13]. По этой причине, 
события, представленные в этих жизнеописаниях, могли иметь место до того 
времени, когда этот Чингизид стал великим ханом. Мункэ оказался на землях 
асов во время т.н. Западного похода, организованного монголами в правление 
каана Угэдэя (храмовое имя Тайцзун 太宗), который сам в нем участия не 
принимал, поручив возглавить его Бату – сыну хана Джучи, правившему его 
улусом [10, с. 37]. В этом походе Мункэ командовал левым «крылом» мон-
гольского войска, завоевывая владения кипчаков и асов по низовью Волги и 
на Северном Кавказе зимой 1237–1238 и 1239–1240 гг. [26, p. 381; 28, p. 224–
                                                           

2 В настоящей работе иероглифические написания имен и цитаты из оригинального 
текста «Истории династии Юань» взяты из электронной версии этого источника, в кото-
рой представлен упрощенный вариант написания иероглифов, отличающийся от их тра-
диционного написания, представленного в печатных изданиях этой хроники. Следует 
сказать, что лишь около 10–15 процентов иероглифов, составляющих тексты рассматри-
ваемых жизнеописаний аланских военачальников в «Истории династии Юань», имеют 
отличия в своем традиционном и упрощенном написаниях. При этом отличия в написа-
нии между традиционными и упрощенными иероглифами в этих жизнеописаниях не 
несут какой-либо лексической, морфологической или синтаксической нагрузки. 
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226, 228–229]. Поскольку ни о каких других завоеваниях монголов в Повол-
жье и на Северном Кавказе после правления каана Угэдэя неизвестно3, спра-
ведливо полагать, что большинство асских военачальников переходило на 
службу к монголам в правление каана Угэдэя, присягая Мункэ во время За-
падного похода, состоявшегося в 1236–1242 гг. 

Во-вторых, О.Б. Бубенок для обоснования своего положения о двух пе-
риодах в поступлении асов на службу монголам использует перевод жизне-
описания асского военачальника Юйваши, представленный А.И. Ивановым, 
который является не вполне верным, поскольку в оригинальном тексте ис-
точника ничего не говорится о том, что отец Юйваши, ас Еле-Бадуэр, как 
пишет А.И. Иванов, «подчинился Угэдэю»: «Его отец бадур (Илья багатур) 
пришел с правителем его государства и подчинился Угэдэю. Ему было пове-
лено служить в гвардии» [7, с. 108]. В самом же источнике говорится только 
то, что «отец [Юйваши] Еле-Бадуэр, [он] подчинился вслед за владетелем его 
страны [и] Тайцзун [Угэдэй] приказал ему служить в гвардии»  
(Фу Еле-Бадуэр, цун чжи гочжу лайгуй, Тайцзун минчун сувэй 
父也烈拔都儿，从其国主来归，太宗命充宿卫) [21, гл. 132]. В таком же 
смысле это предложение представлено и в труде А. Алеманя, который спра-
ведливо указывает в примечании, что под «владетелем его страны» (у 
А. Алеманя – «правителем его страны») подразумевается ас Ханхусы [1, 
с. 528], поскольку из всех асов, чьи биографии представлены в Юань ши, 
только Ханхусы назван «владетелем/правителем/государем страны асов» – 
чжу а-су го 主阿速国 [21, гл. 132].  

В-третьих, в жизнеописании аса Ханхусы говорится, что он вместе со 
своим народом подчинился не Тайцзуну (Угэдэю), но «войску Тайцзуна, по-
дошедшему к границе его страны» (Тайцзун бин чжи цзин, Ханхусы шуай 
чжун лай цзян… 太宗兵至其境，杭忽思率众来降…) [21, гл. 132], из чего 
следует, что это было войско, отправленное Угэдэем в Западный поход, левое 
«крыло» которого, как указывалось, возглавлял Мункэ. Таким же образом 
переводит данное предложение и А. Алемань [1, с. 525], тогда как А.И. Ива-
нов добавляет от себя, что «Ханхусы…подчинился Угэдэю» [7, с. 105]. Такой 
же вариант перевода этого предложения представлен и А.К. Моулом [29, 
с. 22]. Однако ни владетель страны асов Ханхусы, ни его вассал Еле-Бадуэр не 
могли присягать непосредственно каану Угэдэю по причине личного неуча-
стия последнего в Западном походе, о чем было сказано выше. 

                                                           
3 Согласно Иоанну де Плано Карпини и Гийому де Рубрук, в 40–50-е годы XIII в. со-

противление в горных районах Алании продолжалось, но, как следует из повествований 
упомянутых авторов, это были локальные стычки запертых в горах алан и контролиро-
вавших Предкавказье монголов, а не завоевательные походы последних [23, p. 73; 26, 
p. 380]. Что касается похода Менгу-Тэмура и русских князей на асский город Дедяков (он 
же, вероятно, Магас или Верхний Джулат), состоявшегося в 1277 г. [13, c. 75], то, по на-
шему мнению, это было не завоевание, а карательная экспедиция, необходимость в кото-
рой возникла в контексте противостояния Джучидов и Хулагуидов, оспаривавших между 
собой контроль над Кавказским перешейком. Можно полагать, что эти события сопрово-
ждались переселением какой-то части алан в Китай, но в письменной традиции не пред-
ставлено каких-либо сведений, с помощью которых можно было бы обосновать данное 
предположение. 



248 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2019, 7 (2) 

 

В-четвертых, в жизнеописании аса Ханхусы также говорится о том, что 
после присяги последовал «ему высочайший указ набрать тысячу асских вои-
нов, а его старшему сыну Атачи – быть возничим императора в походе» 
(Сюнь фэн чжи сюань а-су цзюнь цянь жэнь, цзици чжанцзы хуцзя циньчжэн 
寻奉旨选阿速军千人，及其长子阿塔赤扈驾亲征) [21, гл. 132]. Очевидно, что 
под словом цинь 亲, обозначающем в данном предложении императора, под-
разумевается все тот же Мункэ, подтверждением чему служит следующее 
предложение жизнеописания аса Ханхусы, сообщающее о том, что сам он 
вернулся в свою страну, а его сын Атачи стал гвардейцем (Цзи хуань, Атачи 
жу чжи сувэй 既还，阿塔赤入直宿卫) [21, гл. 132] – т.е. отправился с Мункэ, 
поскольку известно, что Мункэ после похода на Северный Кавказ, по прика-
занию каана Угэдэя, вернулся в свою орду [10, с. 39–40], т.е. в Центральную 
Монголию, где находились владения его отца, Толуя. Подтверждением ухода 
в Монголию, а затем в Китай вместе с Мункэ аса Атачи также может служить 
то, что Атачи, как сообщается в том же жизнеописании его отца Ханхусы, 
«был вместе с Сяньцзуном при походе в провинцию Сычуань к [крепости] 
Дяоюйшань, где он отличился, участвуя в боях против войск Сун» (Атачи 
цун Сяньцзун чжэн Сичуань цзюнь юй Дяоюйшань, юй Сун бин чжань ю 
гунн… 阿塔赤从宪宗征西川军于钓鱼山，与宋兵战有功…) [21, гл. 132]. Едва 
ли Мункэ-каан специально для этого похода вызывал аса Атачи из Алании. 

В-пятых, в трактате «Войско» хроники «Истории династии Юань» прямо 
говорится о том, что в 1272 г. три тысячи асских воинов были набраны «из 
регулярных военных дворов асов» [21, гл. 99]. Можно утверждать, что эти 
военные дворы входили в войсковой реестр, составленный по приказу каана 
Хубилая в 1271 г. [21, гл. 99; 8, с. 212], и едва ли следует допускать, что Ху-
билай повелел вписать в свой восковой реестр какие-либо военные дворы, 
находящиеся вне пределов его непосредственной власти – в Западном «кры-
ле» Великого монгольского улуса. 

На основании приведенных сведений китайской хроники, не будет ошиб-
кой полагать, что почти все из названных военачальников присягали непо-
средственно Мункэ во время Западного похода. По этой причине представля-
ется сомнительным утверждение О.Б. Бубенка о том, что переход асов на 
службу к монголам проходил в два этапа, первый из которых случился в За-
падной Алании с 1238 по 1240 гг., а второй – в правление каана Мункэ, т.е. 
между 1251 и 1259 гг. [3, с. 98–99; 4, с. 50]. Более вероятно полагать, что асы, 
служившие кану Мункэ, либо также пришли из Алании с тем же Мункэ после 
Западного похода, либо они были потомками этих непосредственных выход-
цев из Алании, что отражено в жизнеописаниях ряда асских военачальников.  

Приведенные аргументы позволяют полагать, что сведения из жизнеопи-
саний асских военачальников, содержащихся в «Истории династии Юань», не 
могут быть основанием для утверждения, как это делает О.Б. Бубенок, о том, 
что переход асов на службу монголам в период правления каана Мункэ был 
более или не менее массовым в сравнение с периодом правления каана Угэ-
дэя [3, с. 98]. Нельзя, конечно, исключать того, что асы отправлялись в Мон-
голию со своей родины уже в период правления каана Мункэ [14, с. 36], и 
поставка на Дальний Восток воинских контингентов из числа покоренных на 
Западе народов, как пишет О.Б. Бубенок, «входила в …обязанность» золото-



Казиев Э.В. О времени появления асов на монгольской службе 249 

 

ордынских ханов, бывших вассалами каана [4, с. 50], или даже указать, как 
это делает Ч. Чжу-Чэн, на бесспорность факта отправки асских (как и русских 
и кыпчакских) воинов «на Дальний Восток из Улуса Джучи в период наи-
высшего могущества этого государства во времена правления хана Узбека» 
[20, с. 782]. Однако для такого рода предположений и бесспорных утвержде-
ний следует приводить какие-то другие аргументы, а не сведения из китай-
ской хроники монгольской династии Юань, которые ничего об этом не сооб-
щают ни прямо, ни косвенно.  

Таким образом, можно утверждать, что сведения Джовани Мариньолли о 
службе асов у монголов со времен Чингиз-хана не подкрепляются сведе-
ниями из других письменных источников того времени и не позволяют сле-
довать в этом вопросе далее предположений, которые можно соотносить 
только с косвенными данными (этнографическими, топонимическими, антро-
пологическими и пр.) и потому не способными представить какое-либо од-
нозначное решение данного вопроса. Кроме того, анализ сведений из жизне-
описаний асских военачальников, представленных в «Истории династии 
Юань», не позволяет согласиться с утверждением о том, что переход их на 
службу к монголам происходил в два этапа, поскольку данное утверждение 
основывается на переводе оригинального текста источника, представленного 
А.И. Ивановым, который содержит фактические ошибки. На основании све-
дений из оригинального текста этого источника можно утверждать только то, 
что асы переходили на службу к монголам при каане Угэдэе во время Запад-
ного похода, присягая Мункэ, являвшемуся одним из военачальников этого 
похода, которому было поручено завоевывать их земли. 
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Цель: проанализировать на основе летописных источников изменения еписко-

пальной структуры Руси, произошедшие в ходе похода монголо-татарских войск 
1237–1240 гг., и с помощью историко-генетического метода охарактеризовать про-
цесс становления взаимоотношений монгол с представителями древнерусской цер-
ковной организацией. 

Материалы исследования: в статье указывается на дискуссионность оценки 
влияния монголо-татарского вторжения на изменения епископальной структуры 
киевской митрополии. Возникновение, перенесение и ликвидация древнерусских 
епископских центров активно происходила и до первой трети XIII в. В статье под-
черкиваются особенности положения русских епископий в ходе монгольского насту-
пления 1237–1240 гг. Летописные источники сообщают о разорении и разграблении 
ордынскими войсками Владимирской и Переяславской кафедр, в то время как Рос-
товский, Черниговский и Галицкий архиереи сохранили свой сан и материальные 
ресурсы. После монгольского вторжения представители высшей церковной иерархии 
Руси склонились к сотрудничеству с Золотой Ордой. В результате русская церковь 
была освобождена от уплаты ордынской дани, укрепила свое влияние на обще-
русские политические процессы, клир и церковная собственность были выведены из 
подчинения удельных князей.  

Результаты и научная новизна: применение историко-генетического метода по-
зволило выявить особенности выстраивания взаимоотношений ордынцев с пред-
ставителями русского епископата. Законы Яссы обязывали представителей Монголь-
ской Империи, а затем и Золотой Орды, с высокой степенью терпимости относится к 
представителям местного духовенства. Фиксируемая летописными источниками 
смерть представителей древнерусского епископата и спасение части из них, связаны 
непосредственно с периодом активных боевых действий, после окончания которых 
судьба духовенства зависела в основном от их лояльности к монгольской власти. 
Таким образом, взаимоотношения ордынцев с представителями высшей церковной 
иерархии Руси видятся не столь однозначными, как это нередко представляется в 
отечественной историографии. 

Ключевые слова: церковно-ордынские отношения, монголо-татары, Древняя 
Русь, митрополиты, епископы, епископии 
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Abstract: Research objective: To analyze, on the basis of the chronicle sources, 
changes in the episcopal structure of Rus, which occurred during the campaign of the Mon-
gol-Tatar troops of 1237–1240, and with the help of the historical-genetic method, charac-
terize the process of the formation of relations between the Mongols and representatives of 
the ancient Russian church organization. 

Research materials: The article points to the debatable assessment of the impact of the 
Mongol-Tatar invasion on changes in the episcopal structure of the Kiev Metropolis. The 
emergence, transfer and liquidation of the ancient Russian episcopal centers actively took 
place before the first third of the 13th century. The article emphasizes the peculiarities of the 
position of Russian bishops during the Mongol offensive of 1237–1240. Chronicle sources 
report the devastation and plunder by the Horde troops of the Vladimir and Pereyaslav 
departments, while the Rostov, Chernigov and Galician bishops have retained their rank 
and material resources. As a result, the Russian church was freed from the payment of the 
Horde tribute, strengthened its influence on the all-Russian political processes, the clergy 
and church property were removed from the subordination of the princes. 

Results and novelty of the research: The use of the historical-genetic method made it 
possible to reveal the peculiarities of building up the relations of the Horde with representa-
tives of the Russian episcopate. The laws of Yasa obliged the representatives of the Mongol 
Empire, and then the Golden Horde, with a high degree of tolerance to the representatives 
of the local clergy. The death of representatives of the Old Russian episcopate, recorded by 
chronicle sources, and the salvation of some of them, was directly related to the period of 
active hostilities, and after they ended, the fate of the clergy depended mainly on their lo-
yalty to the Mongol power. Thus, the relationship of the Horde with representatives of the 
highest ecclesiastical hierarchy of Rus is not seen as so unambiguous, as it often appears in 
Russian historiography. 

Keywords: church-Horde relations, Mongol-Tatars, Old Rus, metropolitans, bishops, 
bishoprics 
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В древнерусском летописании ход монголо-татарского вторжения 1237–

1240 годов представлен сюжетами масштабных разрушений и разорений. В 
историографии принято считать, что в этот период была нарушена церковная 
структура Руси [5; 26; 12; 13; 10; 24; 25; 4]. Хотя при обстоятельном анализе 
летописных известий общая картина требует дополнительного уточнения. 
Во-первых, стоит отметить, что и до монгольского нашествия на Русь епи-
скопское управление на ее территории претерпевало значительные тран-
сформации, как различного рода перенесения кафедр или их объединения, 
так и формирование новых. Источником подобных изменений в еписко-



256 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2019, 7 (2) 

 

пальной структуре в значительной мере становились главы княжеского рода. 
Во-вторых, необходимо уточнить, что епископальная структура домонголь-
ской Руси не может рассматриваться как взаимосвязанное единое устройство 
древнерусской православной церкви. Раздираемая внутренними противоре-
чиями и служащая в угоду местных княжеских родов, не единожды митропо-
лия приходила к разделению на части. В-третьих, само древнерусское лето-
писание изобилует поздними вставками или попытками реконструкции собы-
тия на основе библейских мотивов или вставок из более ранних по хроноло-
гии летописных сюжетов. В итоге, мы получаем летописное разорение Моск-
вы: «град и цр̃кви ст̃ыѩ ѡгневи предаша и монастыри вси и села пожгоша» 
[19, cтб. 462]. В то время как религиозные постройки в этот период в области 
близ города просто не фиксируются, а поздний Московский свод о раннем 
церковном строительстве и вовсе умалчивает.  

Прежде всего, стоит заметить, что, судя по летописным источникам, 
формально к 30-м гг. XIII в. древнерусская церковная организация под руко-
водством киевских митрополитов имела на территории подвластной роду 
Рюриковичей разветвленную, но не единую епископальную структуру. Сама 
численность и статус епископий претерпевали значительные изменения вслед 
за политическим развитием русских земель. По сути, были образованы три 
области политической силы: Новгородская, Северо-Восточная и Юго-Запад-
ная. Составляющие костяк каждой области княжеские роды, претендовавшие 
на лидерство на Руси, формировали в своих ключевых городах собственные 
независимые друг от друга епископские центры. Юридически епископальная 
структура была объединена властью киевского митрополита, но фактически 
иерархи оставались подневольными в принятии решений от собственных 
князей и представителей их родов, а порой и городского вече. Так, например, 
со второй половины XII в. Великий Новгород занял особое положение в рам-
ках митрополии, новгородские архиереи получили статус архиепископов, а 
их кандидатуры избирались городской знатью и лишь утверждались киев-
скими митрополитами. Отсутствие стабильной епископальной структуры, 
неустойчивость границ и именования самих епископий подтверждаются мно-
гочисленными событиями, произошедшими в Центральной, Юго-Западной и 
Северо-Восточной части Древней Руси.  

Относительно центра Руси среди качественных примеров княжеского 
вмешательства можно выделить: во-первых, борьбу за Туровскую еписко-
пию, в которой победил Киев [3, c. 109–110], утвердив своего ставленика 
Киево-Печерского монастыря Лаврентия [9, c. 395]; во-вторых, активизацию 
смоленских князей по утверждению своей воли в полоцкой земле, вылив-
шуюся в утверждение в нем смоленских князей [2, c. 29], которые в свою 
очередь поддерживали активные связи с двором Рижского епископа. В По-
лоцке одновременно с католическим духовенством, святительствовал епис-
коп Олекса (упоминается под 1231 г.), управлявший также Белгородской и 
Юрьевской кафедрами [19, cтб. 456]. Сама же смоленская епархия, возглав-
лявшаяся епископом Лазарем [8, c. 45], терпела многочисленные «обиды», 
исходившие от местных властителей, «отнимающие чужое неправедно и 
обижающие вдов и сирот» [8, c. 45]. Не выдержав княжеского произвола, 
Лазарь оставил своё служение. Пришедшие ему на смену иерархи были более 
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лояльными к такому роду властителей и не проявляли, судя по всему, слу-
жебного рвения [22, c. 224].  

Для Юго-Западной Руси несколько затруднительно восстановить жизнь 
епархий, действовавших на её территории в период с 1223 по 1240 г., так как 
галицко-волынское летописание в основном ориентировалось на упоминание 
деяний представителей именно княжеского рода. Однако учитывая даже эти 
особенности, можно встретить упоминания о личном участии Даниила Рома-
новича Галицкого в церковном устроении. Основанный им крепость-град 
Холм стал новым епископским центром, переподчинив на себя Угровскую 
кафедру. Такое переподчинение связано с борьбой со своеволием «пискупа 
Асафа», который без княжеского на то разрешения «скочи на стол митрофо-
лич» [20, cтб. 740]. Кратковременной, но небезынтересной была и судьба 
возрожденной Перемышльской кафедры, которая существовала в первой 
половине XIII в. на территории Юго-Западной Руси [17, c. 60]. Кратковре-
менность её действия и последующее объединение с Галицкой епархией так-
же можно связать с волей рода Романовичей.  

В Галиче, в котором боярская оппозиция была сродни новгородской, но 
лишь по степени своих амбиций, святительствовал епископ Артемий. Неод-
нократно выступая против Даниила Романовича, Артемий, всё же поняв, что 
силы оппозиции не справляются с защитой собственных территорий, в 1235 
году вместе с дворским Григорием отправился к Даниилу Романовичу прося 
принять княжение в Галиче: «слезнама ѡчима и ѡслабленомь лицемь. и ли-
жюща оуста своѧ . ӕко не имѣюща власти кнѧженьӕ своего . рѣста же с но-
ужею . прииди кнѧже Данило приими градъ Данило же вниде во градъ 
свои .» [20, стб. 777–778]. 

В Северо-Восточной Руси основной особенностью развития диоцеза бы-
ло дробление епископий с организацией новых кафедр и выведения из под 
юрисдикции территорий, подчиненных южнорусским архиереям. В резуль-
тате подобных княжеских действий к уже имеющимся были добавлены Ря-
занская [1] и Переяславская кафедры [19, cтб. 415]. Данная политика прово-
дилась не без прямого княжеского вмешательства. Начатое Всеволодом 
Большое Гнездо, непосредственное дробление и организация новых епископ-
ских центров было продолжено его сыновьями, создававшими на подвласт-
ных им территориях самостоятельные кафедры. Так решением князя Юрия 
Всеволодовича в 1214 г. был основан Владимирский диоцез.  

Вышеперечисленные сюжеты убедительно доказывают, что накануне 
монголо-татарского вторжения происходили значительные изменения в 
структуре Киевской митрополии, которые отражали желание наиболее силь-
ных князей упрочить своё положение, учитывая средневековую особенность 
сакрализации власти. В этом отношении прошедшее монголо-татарское на-
шествие не только упростило многие неразрешимые межкняжеские споры за 
старшинство, установив особый порядок получения прав на княжение из рук 
хана, но и установило новые порядки, особенно в области церковно-княже-
ских отношений.  

Безусловно, нельзя отрицать разрушения, разорения и гибель ряда иерар-
хов, произошедшие в ходе осады городов во время западного похода Бату. 
Однако преувеличенная в историографии степень произошедшего несколько 
разнится с исторической действительностью, которую мы обретаем в ходе 
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анализа летописных свидетельств. С одной стороны это связано с желанием 
многих церковных историков отразить в своих трудах эффектное мучениче-
ское геройство представителей церкви. С другой стороны схожую цель пре-
следовали как ранние, так и поздние древнерусские хронисты. Порой домыс-
ливая те или иные сюжеты, они из века в век переносили и добавляли всё 
более детальные подробности о событиях, всё дальше и дальше отстоящих от 
времени составления того или иного летописного списка. 

Северо-восточная Русь в 1237 г. первой приняла на себя удар монголь-
ских войск. Захватив Рязань, монголы «много же ст̃хъ цр̃кви ѡгневи предаша 
и манастырѣ и села пожгоша» [19, cтб. 461]; о гибели духовенства летопись 
не сообщала, что само по себе странно. Лишь в «Повести о Николае Зараз-
ском», время создания которой, по мнению Д.С. Лихачева, относится не ра-
нее первой половины XIV в. [11, c. 258], говорится, что «татары» рязанского 
«епископа и священическый чин огню предаша, во святей церкви пожегоша» 
[11, c. 292]. «Повесть», казалось бы, позволяет восстановить имя погибшего 
архиерея: вероятно, это упоминаемый там же под 1223 г. рязанский епископ 
Ефросин, который благословил на битву с монголами князя Юрия Ингореви-
ча [11, c. 286]. Однако само количество разнородных списков, составляющих 
целый цикл повестей о Николае Заразском, позднее время их составления 
(около века спустя), отсутствие в самом описании имени погибшего еписко-
па, в отличие от летописного сюжета взятия Владимира, могут указывать 
лишь на желание составителей Повести усилить эмоциональный эффект от 
произошедшего исключительно в политических целях. Прежнее указание в 
Лаврентьевской летописи на цели прихода татар как казнь Божью, сменилось 
утверждением древнерусских книжников XIV в. и в особенности середины 
XVI вв., что монголы «желая Рускую землю попленити, и веру християнскую 
искоренити и церкви божии до основаниа разорити» [11, c. 292]. Но подобная 
поздняя трактовка цели не соответствовала действительности в связи с тем, 
что иначе нарушался бы один из главных законов Монгольской Империи 
«Яссы», который утверждал полную веротерпимость по отношению к любо-
му культу, с одной лишь оговоркой, что его непосредственные представители 
должны были быть лояльны действиям монголов [27, c. 224]. Неудивительно, 
что призыв к стойкому сопротивлению и вхождение в ряд защитников города 
предопределил судьбу владимирского епископа Митрофана. В ходе штурма 
города Владимира войсками Батыя в кафедральной церкви пресвятой Бого-
родицы с «кнѧгыни Юрьєва съ дчерью и с снохами и со внучаты и прочиѣ 
кнѧгини» в пожаре погиб епископ Митрофан [19, c тб. 464].  

Очевидно, что материальному положению церкви действительно был на-
несен значительный урон; о богатстве кафедр Северо-восточной Руси позво-
ляет судить замечание Владимиро-Суздальского епископа Симона (ум. 
1226 г.): «много городов и сел, и со всей той земли я получаю десятину» [9, 
c. 395]. Вместе с тем, успешное бегство епископа ростовского Кирилла на 
Белоозеро [19, cтб. 465] и удивительно быстрое восстановление им служения 
в Ростове, позволяют говорить и о том, что многое всё же удалось спасти. 
Последующие события и установившиеся прямые церковно-ордынские от-
ношения лишь подтверждают предположение о том, что вовремя сбежавший 
Кирилл сумел впоследствии договориться с монголами, и вся последующая 
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история ростовской епархии повествует о стабильном росте материального 
достатка, принесения от местных князей «дары многы», открытии новых 
храмов и т.п. [15, c. 267; 19, стб. 524; 18].  

Успешно налаженные Ростовским епископом Кириллом церковно-ор-
дынские связи позволили последнему получить первые ханские ярлыки, да-
ровавшие полный налоговый иммунитет [6, c. 45]. Кроме того, учитывая 
мнение Р.Ю. Почекаева, можно заключить, что выданные ярлыки, ставя за-
щиту церкви в приоритет своей внутренней политики и защищая их от любо-
го произвола, в том числе княжеского, выводили из-под прямой зависимости 
от удельных князей архиереев, а также весь церковный люд и, что важно, 
церковную собственность [24, c. 184]. Следовательно, если в первые десяти-
летия после монголо-татарского вторжения церковная структура северо-вос-
точного региона была еще более усложнена, чем это было в домонгольский 
период, многие епископские кафедры оставались вакантными в связи с гибе-
лью архиереев, а смерть прежних ктиторов делала невозможным материаль-
ное содержание ряда епископских дворов, то к 60–80-х гг. XIII в., в том числе 
благодаря полученным ярлыкам, восстанавливается регулярная церковная 
жизнь, как и её материальный достаток, а епархиальная структура устреми-
лась к упорядочиванию. 

Устоявшиеся отношения с монголами поддерживал и следующий ростов-
ский епископ Игнатий, как минимум дважды ездивший в Орду «за причет 
церковный» [19, cтб. 525]. Современный исследователь А.В. Масленников 
справедливо отмечал, что грамотные действия епископов «позволили устано-
вить взаимовыгодный союз между Ростовской епископией и ханами Золотой 
Орды... В период непрекращавшихся междоусобных войн местных князей, 
ростовские архиереи получили право на сбор ежегодной дани ростовских и 
ярославских князей, что, несомненно, говорит о том, что Ростовская кафедра 
в данный период времени представляла существенную политическую силу и 
являлась гарантом политической стабильности в регионе» [15; 18].  

Великий Новгород в период монголо-татарского вторжения не пострадал. 
Спасение города от ордынских войск приписывается молитвам владыки Спи-
ридона. В результате его заступничества, вероятно, нашедшего своё реальное 
воплощение лишь на страницах списков древнерусских летописей, монголь-
ские войска «за 100 веръстъ до Новаграда не дошед» [17, c. 289]. Реальные 
причины такого неожиданного поворота остаются до сих пор не разгаданны-
ми. Вполне возможно, город, обладавший недюжими ресурсами, попросту 
откупился, использовав владыку Спиридона как посла. Однако под 1257 г. 
сообщается о попытке установить ордынский выход для Новгорода, что при-
вело к волнениям горожан, и лишь в 1259 г. «почаша ѣздити оканнии (веро-
ятно, представители администрации Монгольской Империи, переписчики – 
Т.Ф.) по улицамъ, пишюще домы крестияньскыя», и начался сбор дани «боя-
ре легко, а меншимъ зло» [17, c. 310–311], при этом церковь от уплаты «там-
ги» была освобождена. Данное обстоятельство позволило следующему нов-
городскому архиепископу Далмату «поби святую Софѣю всю свинцомъ, и 
даи ему богъ спасаная молитва, отпущение грѣхов» [17, c. 311].  

Иначе решилась судьба Переяславской епископии. В ходе продвижения 
монгольских войск по территории Руси 3 марта 1239 г. «татарове взѧша 
Переѩславль Рускыи и єпс̃па оубиша и люди избиша а град пожьгоша огнем и 
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люди и полона много взем̃ше ѿидоша» [19, cтб. 470]; на основании Московско-
го свода восстанавливается имя погибшего епископа – Семен [21, c. 179]. 
С этого времени Переяславская епископия на некоторое время исчезает с кар-
ты Киевской митрополии. Отсутствие поддержки со стороны княжеского рода 
и необходимости в собственном епископе, в связи с перенесением центра по-
литической силы во Владимир, привело к тому, что восстановление епископии 
произошло лишь номинально и только после 1269 г. По сути, это была инициа-
тива киевского митрополита Кирилла, который своим решением объединил 
Переяславскую кафедру и созданный в 1261 году епископский центр в Сарае. 
Но даже с учетом этого обстоятельства восстановление епископского центра 
непосредственно в Переяславле так и не произошло [3, c. 104–114].  

Менее трагичная участь, чем в Переяславле, постигла и Черниговскую ка-
федру. Осенью 1239 г. «взѧша Татарове Черниговъ кнѧзи ихъ выѣхаша въ 
Оугры а град пожегше и люди избиша и манастырѣ пограбиша в єпс̃па 
Перфурьѩ пустиша в Глуховѣ а сами идоша в станы своѣ» [19, cтб. 470]. 
Впервые источники сообщают, что в ходе активного вооруженного штурма 
города монголы пленили архиерея и по прошествии некоторого времени от-
пустили его. В сущности, данный сюжет является подтверждением привер-
женности монголо-татарских войск законам Яссы. Следовательно, монголы 
оставляли в живых тех, кто сдавался без боя или же, находясь в плену, прини-
мал предъявляемые ими условия их освобождения. К схожему предположению 
пришел и канадский исследователь Мартин Димник [7, c. 21]. Лояльность 
Порфирия в плену у захватчиков позволила сохранить ему собственную жизнь. 
Церковные историки не смогли принять данный факт и предпочли в своих 
трудах вскорости умертвить святителя, придав ему ореол мученичества, кото-
рый, по их мнению, «истомленный скорбями вскоре скончался» [14, c. 532]. 
После гибели в Орде черниговского князя Михаила Всеволодовича с «бояри-
ном его Федором» (1246 г.) сын князя Роман перенес княжескую резиденцию в 
Брянск. Таким образом, восстановления черниговской епископии не произош-
ло в связи с разделением Черниговского княжества и выделением отдельных 
епископских центров в новообразованных Глуховском и Брянском княжествах. 

Церковная ситуация в период монголо-татарского вторжения в Галицко-
Волынских землях, объединенных под властью Даниила и Василько Романови-
чей, была несколько иной и более сложной, чем в остальных землях Руси. Си-
туация в церковной структуре на Руси усложнилась после того, как в 1240 г., 
после осады и штурма Киева, оказалась вакантной митрополичья кафедра. Зани-
мавший кафедру грек Иосиф, скорее всего, заблаговременно удалился с места 
служения, либо скоропостижно погиб во время осады Киева, что менее вероят-
но, так как летописи не оставили нам известий о его мученической смерти [23, c. 
467]. В это же время, в связи с непрекращающейся борьбой Даниила против 
боярской оппозиции, возникла фигура Кюрила, печатника галицкого князя (хра-
нителя печати, по сути канцлера), который в 1241 году восстановил власть Да-
ниила над городом Дядяков и рейдом прошелся по Болоховской земле. Вероят-
но, именно своей преданностью Кирилл заслужил высшее доверие князя и был 
отправлен им как кандидат на митрополичий стол, став таким образом первым 
русским митрополитом по происхождению, статус которого был утвержден 
Константинопольским патриархом [20, cтб. 791, 792, 794, 809].  
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В этот период весьма сложно прослеживается судьба галицкого епископа. 
Ранее упоминавшийся Артемий, неоднократно выступавший против кандида-
туры Даниила Романовича на галичское княжение, почувствовав близкую над 
ним и Ростиславом Михайловичем расправу, бежал в 1241 г. в Перемышль, 
откуда был изгнан в том же году в ходе рейда княжеского дворского Андрея, 
войска которого «разграби гордые и тоулы ихъ бобровье раздра и прилбичѣе 
их волъчье и боръсуковые раздраны быша» [20, cтб. 793]. Однако описание 
богатств, принадлежавших гордым слугам галицкого епископа, свидетельству-
ет о том, что, скорее всего, кафедра не пострадала в результате татаро-
монгольского похода. Судьба самого Артемия после вышеописанных событий, 
увы, не известна. Однако свет Галицкой епархии в дальнейшем не угас, а ка-
федра, решением Константинопольского патриарха, приобретает статут ми-
трополии в 1303 г., вобрав в себя Владимиро-волынскую, Холмскую, Туров-
скую, Перемышльскую и Луцкую епархии. Правда, среди перечисленных епар-
хий, до 1303 г., лишь епископ Иоанн Холмский заслужил внимание древнерус-
ского летописца, который оставил упоминание о нем под 1260 г. Наряду с ос-
вящением кафедральной церкви, Иоанн оставил след в истории своей дипло-
матической неудачей в составе посольства, направленного Даниилом Романо-
вичем к Бурундаю [20, cтб. 846, 849]. Увы, Бурундай «великоу ѡпалоу створ-
шоу на Василка кн̃зѧ и на Лва», представлявших интересы Даниила Романови-
ча, а Иоанн «стоѩше во оужасти величѣ» [20, cтб. 849]. 

Епископы Юго-Западной Руси, подавляемые княжеским домом Рома-
новичей, были вынуждены принимать все решения князей, как и прежде, до 
монгольского вторжения. Однако хорошо известно наличие обоюдного же-
лания, как у епископата, так и у самого Даниила Романовича, совершить 
унию с Римским престолом. При этом в данном направлении в ходе пере-
говоров с папскими легатами были достигнуты некоторые успехи, и в итоге 
был издан папский «наказ» не вторгаться рыцарям монашествующих орденов 
в земли Даниила и Василька Романовичей [16, c. 322–328]. Само по себе это 
означало, что в своих дальнейших планах Даниил мог хотя бы не опасаться 
удара в спину с Запада. Таким образом, епископат Юго-Западной Руси, под-
держиваемый княжеской политикой, устремился к обособлению от Северо-
Восточного диоцеза и отхода в сторону Европы. 

В итоге, можно констатировать, что, согласно летописным источникам, 
древнерусская церковная организация пережила монголо-татарского втор-
жения 1237–1240 гг. с меньшими для себя потерями, чем это утверждается в 
историографии. Гибель епископата фиксируется на страницах древнерусских 
летописей лишь в условиях осады и разграбления русских городов; при ло-
яльности к монгольской власти архиереи сохраняли не только жизнь, но и 
свое социальное положение. Однако в этот период, вследствие действий 
древнерусских князей, получает новое дыхание движение за разделение Ки-
евской митрополии на две части. Юго-Западные епископии обособляются от 
общерусских церковных процессов и, при поддержке княжеского рода Рома-
новичей, активизируют контакты с кафедрами Западной церкви. Северо-
Восточные же епископии предпочли сотрудничество с татарами, и, как след-
ствие, поддержали политическую власть княжеского рода Ярославичей в 
выстраивании отношений с Золотой Ордой. 
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В настоящее время все историки и археологи, касающиеся исторических собы-

тий XIII–XIV вв., связанных с городом Тараз, относят их исключительно к городищу, 
культурные слои которого расположены под застройкой современного города Тараз в 
Казахстане. Причем, ему же приписывается и название Йанги Тараз. Настороженное 
отношение к такой идентификации возникло в связи с изучением монетного дела и 
монетного обращения в г. Таразе в интересующие нас века. Если по результатам 
изучения объемов эмиссий в Таразе в последней трети XIII в. стало понятно, что 
монетное производство было очень значительным в масштабах всего государства, то 
возник вопрос – почему этих монет совсем нет в культурных слоях на территории 
изучаемого археологами Тараза? И где располагался в таком случае тот – монголь-
ский Йанги Тараз? Целями настоящей статьи являются: 1) установление местонахож-
дения высокой концентрации чагатаидских монет Тараза, как медных, так и серебря-
ных, то есть установление местоположения таразского монетного производства в 
XIII–XIV вв.; 2) попытка разобраться в представлениях современных ученых истори-
ков о функционировании г. Тараз в этот период. Изучение нумизматических находок 
с территории Таласской долины в Кыргызстане позволило обнаружить местонахож-
дение скопления монет Тараза, Йанги Тараза и Орду Базара в районе городища По-
кровское II. В статье подробно рассмотрены нумизматические находки как с Покров-
ского II, так и с Тараза в Казахстане. Таким образом, было установлено, что распо-
ложение монетного двора Йанги Тараз находилось если не в самом этом месте (на 
месте Покровского II), то где-то поблизости. В нарративных источниках обнаружена 
информация о том, что городов Тараз было два – Улуг Тараз и Ками Тараз. Но по-
следний находился за р. Или в землях уйгур. Были рассмотрены некоторые ошибки 
разных авторов в исторических интерпретациях и выводах, вызванных существова-
нием двух близко расположенных городов с названием Тараз в XIII–XIV вв. 

Ключевые слова: государство Чагатаидов, XIII–XIV вв., город Тараз, река Талас, 
монетный двор Йанги Тараз, Таласская долина, монетные находки, товарно-денеж-
ные отношения 
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Abstract: At present, all historians and archaeologists concerned with historical events 

of the thirteenth and fourteenth centuries connected to the city of Taraz use its name only in 
reference to the medieval site whose occupation layers are located under buildings of the 
modern city of Taraz in Kazakhstan. The name of Yangi Taraz is also attributed to this 
medieval site. This surprising identification arose in connection to studying of monetary 
production and its circulation from Taraz in the period of interest. By studying the volume 
of coins issues in Taraz city in the last third of the thirteenth century and establishing that 
monetary production was very considerable even on the scale of the entire state, there arose 
a question – Why are these coins not found in occupation layers in the territory of Taraz 
studied by archaeologists at all? And in that case where was the Yangi Taraz of the Mongol 
period located? The purposes of the present article are: 1) To identify the locations of high 
concentration the Chagataid’s coins of Taraz – both copper and silver ones – that is, to 
determine the location of the Taraz monetary production in the thirteenth and fourteenth 
centuries; 2) To make an attempt to understand the notions of modern scholarly historians 
regarding the functioning of Taraz during this period. The study of numismatic finds from 
the territory of the Talas valley in Kyrgyzstan made it possible to locate a cluster of coins 
originating from the cities of Taraz, Yangi Taraz and Ordu Bazar near the medieval site of 
Pokrovsk II. Numismatic finds both from Pokrovsk II and Taraz in Kazakhstan are consid-
ered in detail in this article. Thus, it was established that the location of the mint of Yangi 
Taraz was if not for the most part located at Pokrovsk II, then it was at least somewhere 
nearby. Narrative sources report that there were two cities of Taraz – Ulug Taraz and Kami 
Taraz. Some mistakes of different authors in their historical interpretations and conclusions 
have been caused by the existence of two closely located cities with same name of Taraz in 
the thirteenth and fourteenth centuries. 

Keywords: Chaghatayid state, thirteenth and fourteenth centuries, Taraz city, Talas 
river, mint of Yangi Taraz, Talas valley, coin finds, commodity-money relations 
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До настоящего времени не подвергалось сомнению то, что после монголь-

ского завоевания географическое местонахождение остатков средневекового 
города Тараз находится под улицами современного г. Тараза в Казахстане. 
Такого же мнения по этому вопросу придерживался и соавтор этих строк 
П.Н. Петров, поместив в перечень средневековых монетных дворов на терри-
тории современного Казахстана монетный двор с названием Тараз [13]. Конеч-
но, современный город занимает на много большую площадь, чем его предше-
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ственник, и изучение любого археологического памятника, находящегося под 
более поздней и современной городской застройкой, необычайно затруднено. 
Тем не менее, в какой-то степени такие исследования проводятся. Подробного 
изучения памятника с раскопками на больших площадях в разных местах 
средневекового Тараза не получается, однако, и тот объем исследований, кото-
рый был проведен многочисленными археологическими экспедициями в Тара-
зе [16, с. 5; 4, с. 178–179], достаточен для формулирования основных важней-
ших выводов. Но выводов не только археологических, но и нумизматических. 

Первое, что насторожило авторов этого исследования – почти полное от-
сутствие находок чагатаидских монет на памятнике. Находки, конечно, есть, но 
их единицы. Проблема в понимании динамики функционирования города воз-
никает, если вспомнить, что в 670/1271–72 – начале 700-х/1300-х гг. монетный 
двор Тараз чеканил серебряную и медную монету в больших количествах, точ-
нее – огромными по меркам государства выпусками. Причем, монетные произ-
водства Отрара, Тараза, Кенджека и Кенджде в первое десятилетие практиче-
ски полностью обеспечивали все государство Кайду серебряной чеканной про-
дукцией. После подключения к изготовлению монет в 680-х/1280-х гг. таких 
эмиссионных центров, как Самарканд, Бухара, Андиган, Ош, Ходженд, Шаш, и 
с 690-х/1290-х гг. Термез, Бадахшан (продукция остальных известных центров 
чеканки имела существенно меньшие масштабы), – объем чеканки дирхамов 
Тараза составлял по предварительным прикидкам примерно 10–20% от всего 
объема выпуска монетного серебра в государстве. При такой интенсивности 
чеканки собственных дирхамов (причем, как полновесных монет весом при-
мерно в 2 г, так и монет-фракций полновесного дирхама весом в ~1 г, 0,5 г и 
меньше) отсутствие их масштабных находок на развалинах городища просто 
невозможно объяснить. Особенно странно, что отсутствуют находки самых 
мелких фракций чеканного серебра. Поскольку это разменная монета и предна-
значена для местных рынков, то она и обслуживает преимущественно именно 
их потребность. То есть, соответствующий культурный слой средневекового г. 
Тараза должен был бы быть насыщен не только полновесными, но и в первую 
очередь мелкими дирхамами таразской эмиссии последней трети XIII века. 
Именно мелкие дирхамы теряются людьми в первую очередь (чем меньше 
монета, тем чаще она безвозвратно выскальзывает из рук, падая в пыль под 
ноги). Но не только дирхамов, а в первую очередь фельсов1 – медных монет 
конца XIII века, битых на монетном дворе Тараз для обеспечения именно ме-
стного денежного обращения – должно быть в достатке найдено в культурных 
слоях города. Археологические раскопки на улицах современного Тараза не 
выявили ничего подобного. Нет находок таких монет и среди зафиксирован-
ных монет в музее г. Тараза. Не обнаруживаются они и в качестве случайных 
находок у населения города. Все это однозначно говорит о том, что в этом го-
роде Таразе монета при монголах не чеканилась. 

Возникает законный вопрос – где же был Тараз = Йанги Тараз? Где был 
тот самый Тараз в котором «ханом … страны стал Кайду ибн Кистай ибн 
                                                           

1 В современной нумизматической литературе можно встретить и форму фалс (тер-
мин, обозначающий медную монету). Но журнал «Золотоордынское обозрение» придер-
живается академических подходов, по этой причине в статье использован принятый в 
русском языке вариант написания фельс  – прим. ред. 
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каан ал-кабир Уктай ибн Чингиз-хан, который сел [на трон] в конце мухарра-
ма 670/сентябре 1271 года в Таразе» [6, с. 124]?  

Целями настоящей статьи являются: 1. обнаружение местонахождения 
высокой концентрации чагатаидских монет Тараза как медных, так и сереб-
ряных, то есть установление местоположения таразского монетного произ-
водства в XIII–XIV вв.; 2. попытка разобраться в представлениях современ-
ных ученых историков о функционировании г. Тараз в этот период. 

Обращаем особое внимание на способ локализации местоположения мо-
нетного двора по статистической информации о монетных находках. Для этого 
способа наиболее важным объектом является медная монета (если чеканка 
таковой осуществлялась искомым монетным двором) в качестве единичной 
находки, битая на искомом монетном дворе. Объектом анализа является стати-
стика ее находок на конкретном археологическом памятнике в сравнении с 
находками на других объектах. При этом необходимо учитывать ареал распро-
странения фельсов (степень локальности распространения) и характер органи-
зации медного монетного обращения в разные хронологические периоды. Для 
Чагатаидского государства последняя треть XIII – начало XIV вв. – период 
возникновения, становления и развития монетного обращения, время сущест-
венных изменений в монетном деле государства после реформы Масʼуд-бека. 
Чеканка медной монеты велась далеко не во всех областях государства, но 
наиболее часто в тех, которые считались со времен Чингиз-хана коренным 
юртом. И ареал обращения этих фельсов ограничивался часто ближайшей ок-
ругой города с эмиссионным центром. В 710-х/1310-х гг. характер медного 
обращения в государстве поменялся, и массы чеканной меди разных монетных 
дворов заполнили рынки населенных пунктов практически на всей территории 
государства. Такие изменения в монетном обращении несколько усложняют 
применение способа локализации местоположения монетного двора по нумиз-
матическим данным тем, что расширяется географическая граница господства 
монет конкретного эмиссионного центра. Тем не менее, способ все равно дей-
ствует и помогает выявить территорию доминирования монетной продукции 
интересующего эмиссионного центра. Вторым объектом по важности явля-
ются серебряные выпуски мелких монет. Как правило, вне зависимости от 
особенностей монетного обращения, находки таких монет территориально 
концентрируются в наибольших количествах в районе, в котором они и чека-
нятся. Естественно, что дирхамы в пределах государства, как правило, не име-
ют границ для обращения, но в том и заключается особенность мелких фрак-
ций – они изготовлены исключительно как разменные деньги для местного 
обращения и по удобным для данных местности и времени метрологическим 
параметрам (как по пробе, так и по весу, и по диаметру). Именно поэтому мел-
кие фракции полновесных дирхамов теряются чаще там, где они произведены.  

Если на городище, где гипотетически был монетный двор по выпуску 
фельсов и мелких серебряных монет, в ходе системных археологических ис-
следований не находят монет этого монетного производства, или они обна-
руживаются в существенно меньших количествах, чем на каком-то другом 
археологическом объекте, то это означает, что монетного двора на данном 
городище не было. Но в каждом конкретном случае нужно оценивать осо-
бенности монетного обращения, поскольку оно может изменять картину кар-
динально и приводить к невозможности применения данного способа поиска 
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местоположения монетного двора. В нашем случае подобных ограничений 
нет. Наоборот, мы имеем возможность отслеживать и сравнивать количество 
находок монет таразского денежного производства в культурных слоях на 
двух археологических памятниках для двух периодов – последней трети XIII 
– первого десятилетия XIV вв. и для последующих десятилетий, характер 
монетного обращения в которых был различным. 

Практически семнадцатилетний сбор информации о находках чагатаид-
ских монет в Кыргызстане подвел авторов к необходимости его обобщения, 
классификации и анализа. Обработка собранного материала была начата с 
Таласской долины, зажатой между хребтами Каратау и Киргизским, с одной 
стороны, и хребтом Таласский Ала-Тоо, с другой стороны. Самым крупным 
центром находок оказалось место на правом берегу р. Талас, ранее входив-
шее в территории колхоза им. А.С. Пушкина, ныне населенный пункт Чон 
Капка (археологический памятник Покровское II – см. фототаблица 1, кар-
та 1) и далее в сторону у переправы Джиде. В ходе поездки в 2018 году для 
осмотра мест находок было установлено, что территория, где встречаются 
чагатаидские монеты, составляет примерно 1,5х4 км вдоль берега реки. Она 
застроена современными частными домами, и по этой причине находки дела-
лись в основном в огородах и на пахотных землях. Именно с нумизматиче-
ских находок с этого памятника и начато изучение и классификация монет.  

Основным трудом по обследованию развалин средневековых городищ в 
Таласской долине остается работа П.Н. Кожемяко [9]. В этой работе Покров-
ское I городище описано как ориентированный по сторонам света квадрат со 
сторонами по 70 м и останками угловых башен на западной окраине одно-
именного села (см. фототаблица 1, карта 1). Разведочный шурф площадью 
10 м2 вскрыл культурные наслоения на глубину до 2,5 м. Анализ найденной 
глазурованной керамики с раскраской поверхности минеральной краской 
позволил датировать памятник караханидским временем X–XII вв. Примерно 
в двух километрах от Покровского I городища на противоположном берегу 
Таласа отмечено городище, квадратное в плане со стороной 50 м. Подъемно-
го материала на нем не зафиксировано. П.Н. Кожемяко назвал его городище 
№2 в округе села Покровка. Для краткости обозначения авторами дано ему 
название Покровское II. Вокруг села Чон Капки на полях, распахиваемых 
жителями, и собран представленный нумизматический материал. Всего было 
зафиксировано находок немногим более 520 монет, в том числе и монеты 4-х 
кладиков, а также изучены 6 штемпелей для чеканки монет. Представим все 
материалы по порядку и начнем с единичных находок.  

Разобьем все единичные находки монет на две группы – медные и сереб-
ряные. Медных монет нами учтено 437 экз., из них не поддаются полной ат-
рибуции (место выпуска, год выпуска, эмитент) 161 экз. (~37%), иноземных2 
29 экз. (6,6%), имперских и чагатаидских монет – 247 экз. (~57%) Причем, из 
161 экз. выделяется 28 экз. (~17% от 161 экз.), которые являются чагатаид-
скими выпусками с относительной датировкой. 
  
                                                           

2 Под иноземными здесь понимаются монеты, которые действительно принадлежали 
выпускам других государств, а также монеты государств, предшествовавших монголь-
скому завоеванию. 
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Фототаблица 1 
1 – фельс, монетный двор не виден, [687?] г.х. 2 – фельс, Тараз, год не указан.  

3 – фельс, Йанги Тараз, без тамги. 4 – фельс, Орду Базар. Карта 1. Таласская долина 

Phototable 1 
1 – fals, mint is not visible, [687?] AH. 2 – fals, Taraz, year not specified.  

3 – fals, Yangi Taraz, without tamga. 4 – fals, Ordu Bazar. Map 1. Talas Valley 
 
 
Структура этих находок выглядит следующим образом: 
находки монет Тараза 
1. [Тараз] – год 687/1288–89?                          – 59 экз.; 
2. Тараз    – год [680–690-е/1281–1290-е]         –  9 экз.; 
3. Йанги Тараз3 – ~[710–730-е/1310–1338]       – 18 экз.; 
4. Орду Базар – [750-е–761/1349–1360]            – 42 экз.  

Итого:   128 экз. 
 

                                                           
3 Ранее из-за плохого состояния имевшихся в распоряжении экземпляров П.Н. Пет-

ров этот монетный двор предположительно считал как Сайрам (?).  
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Под этими номерами изображения монет приведены в фототаблице 1. На 
монетах №1 название монетного двора, видимо, находится в круговой леген-
де, которая полностью не реконструирована и не прочтена, однако, тип этих 
фельсов соответствует оформлению серебряных дирхамов Тараза последней 
трети XIII в., и оформлению монет №2, на которых монетный двор указан в 
центре поля одной из сторон монет. Фельсы Йанги Тараза №3 анонимные, не 
датированы и не имеют тамги, что необычно, но при этом они многочислен-
ны. Их датировка предположительна. Причем, нельзя исключить чеканку 
этих монет в период замятни – в начале 740-х/1340-х гг. Было неожиданно 
обнаружить такое значительное количество монет №4 Орду Базара на этом 
памятнике, поскольку такие массовые находки медной продукции обычно 
характерны для тех городов или мест, где они чеканились (или рядом с кото-
рыми они чеканились). Эти медяки отмечены среди находок в области Шым-
кента, но далеко не в таких количествах (менее 5% от всех находок чагатаид-
ских монет). Обычно очень трудно установить местонахождение монетного 
двора Орду или Орду Базара. Такая же проблема существовала для периода 
правления Буйан-Кули хана, который чеканил в Базар Орду серебряные 
именные динары с уйгурскими надписями. Именно присутствие уйгурских 
надписей в сочетании с названием монетного двора является репером для 
сопоставления обнаруженных медных фельсов с серебряными выпусками. 
Медные монеты Орду Базара с исследуемого памятника позволяют обосно-
ванно предполагать, что это монетное производство базировалось, по край-
ней мере, в области Йанги (в Таразе, или Кенджеке) в районе Покровского II 
(см. фототаблица 1, карта 1).  

Монеты Великой Монгольской империи представлены продукцией сле-
дующих эмиссионных центров: Отрар [650–663/1252–65] – 10 экз.; Пулад 
[639–644/1241–47] – 2 экз.; Алмалык [650–660-х/1250–60-е] – 9 экз.; Кашгар 
[650–660-е/1250–60-е] – 4 экз.; Бухара [618/1221–22] – 1 экз. и [660-е/1260-е] 
– 1 экз. Итого: 27 экз.  

Монеты Чагатаидского государства (без учета таразских выпусков):  
Отрар [684–690-е/1285–1290-е] – 9 экз. и [707/1307–08] – 6 экз.; Параб(?) 

727/1326–27 г. – 4 экз.; Алмалык [681–700/1282–1301] – 1 экз., после 
707/1308 г. – 3 экз., 742/1341–42 г. – 4 экз.; Андиган [670–708/1271–1309] – 
7 экз. и [710–720-е/1310–20-е] – 2 экз.; Бухара [710–720-е/1310–20-е] – 1 экз., 
[750–761/1349–60] – 4 экз., 759/1358 – 1 экз., 761/1359–60 – 6 экз.; Самарканд 
[703–708/1303–09] – 1 экз., [750–760-е/1349–60-е] – 7 экз.; Шахрисабз 
761/1359–60 – 2 экз.; Чач [710–720-е/1310–20-е] – 8 экз.; Мугалаг [710–720-
е/1310–20-е] – 7 экз.; Худжанд [710–720-е/1310–20-е] – 2 экз.; Амуй 760/1359 
и 761/1359–60 – 7 экз. Имитационных выпусков – 10 экз.  

Иноземные выпуски: Джучиды Сарай ал-Джадида – 2 экз.; Хваризм – 
1 экз. Китай, Северная Сун – 1 экз.; Каракитаи – 4 экз.; Караханиды – XI в. – 
2 экз.; XII в. – 7 экз.; начало XIII в. – 2 экз. Монеты неясной атрибуции XII–
XIII вв. – 4 экз.  

Таким образом, из атрибутированных медных монет Чагатаидского госу-
дарства (с учетом имитационных выпусков) в количестве 220 экз. (100%) – 
128 экз. (58%) это монеты местных монетных дворов (Йанги Тараза и Орду 
Базара).  
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Рассмотрим находки серебряных монет. Серебряные дирхамы больше 
подвержены перемещениям по рынкам различных областей государства, по-
скольку полновесные монеты именно для этих целей и чеканились. Поэтому 
наиболее показательным параметром в данном случае будет именно количе-
ство находок мелких фракций. Всего учтено нами 65 единичных находок 
монет с этого памятника.  

Великая Монгольская империя: Без указания названия монетного двора4, 
дирхамы [620–630-х/1223–30-е] – 5 экз. (3 из них – фракции весом менее 1 г); 
[Кайалык] [660-е/1260-е] – 1 экз.  

Государство Чагатаидов: [Тараз?] [670-е/1270-е] – 3 экз. (фракции ~0,4–
05 г); Тараз – Кенджек [680-е/1280-е] – 1 экз. (фракция 0,5 г), [670–675/1271–
77] – 1 экз. (фракция 1,38 г), 677/1278–79 – 2 экз. (фракция ~ 1 г), 677/1278–79 
– 1 экз. (фракция 0,39 г), 677/1278–79 – 3 экз. (полновесные); [68]3/[128]4–5 – 
1 экз. (фракция 0,77 г), [680-е/1280-е] – 3 экз. (полновесные), 706/1306–07 – 
2 экз. (полновесные); белед Йанги [690-е/1290-е] – 1 (полновесный); Отрар 
69х/129х – 1 экз.; 730-е/1330-е – 4 дирхама; [750-е/1350-е] – 1 дирхам Буйан-
Кули хана; Алмалык [690–700-е/1291–1300-е] – 1 экз.; Алмалык [Тарсакент]5 
[680–690-е/1281–90-е] – 2 экз.; Андиган [700-е/1300-е] – 1 экз.; Бухара [680–
706/1281–1307] – 4 экз., 724/1324 – 1 дирхам, 746/1345–46 – 1 динар; Самар-
канд [680-е–700/1280-е–1301] – 3 экз., [725–726/1324–1326] – 3 дирхама и 
1 динар, 75[4–5]/135[3–4] – 2 динара; Термез [710–715/1310–1316] – 2 дирха-
ма; Худжанд [680-е/1280-е] – 1 экз.; Хотан [680–690-е/1281–90-е] – 1 экз. Мо-
нетный двор не установлен 732/1331–32 – 1 дирхам (бит штемпелем термез-
ского динара, тип с ваджрой, видимо, чеканен в 760-е/1360-е гг.), [726–
733/1326–33] – 1 дирхам, [750-е/1350-е] – 2 динара; Фальшивые монеты – 
2 дирхама и 4 динара. Иноземных монет – 2 дирхама.  

Итак, если не учитывать иноземные монеты, фальшивые и выпуски мон-
гольской монетной империи, то количество монет Чагатаидского государства 
составит 51 экз. (100%), из них монет Кенджека и Тараза – 17 экз. (33%), а с 
учетом выпуска белед Йанги – 18 экз. (35%). Из этих 17 экз. – 9 штук, т.е. 
половина – мелкие фракции дирхама.  

Из 4-х известных авторам кладов: первый содержал 15 медных посереб-
ренных дирхамов Отрара [650–663/1252–1265] гг.; второй– 5 серебряных 
дирхамов конца 690-х/1290-х гг. (таразский выпуск – 1 шт.); третий – перво-
начальное количество не известно, осмотрено 7 экз. – 2 серебряных динара 
XIV в. и 5 дирхамов (таразских выпусков нет), время сокрытия не ранее 
755/1354 г.; четвертый – 8 фельс [710–730-е/1310–30-е] гг., среди них 2 экз. 
Йанги Тараза. Собственно известные нам клады не добавляют информации о 
составе монетной массы в тот или иной период.  

                                                           
4 Среди этих типов серебряных дирхамов выделяется 2: один (№1) из которых несет 

на себе имя багдадского халифа ал-Мустансира (3 экз.), а другой (№2) – имя ан-Насир ли-
Дин Аллаха (2 экз.). Есть основания предполагать, что монеты типа №1 также выпуска-
лись на монетном дворе Йанги Тараз. 

5 На городище Кара-Джигач, отождествляемом со средневековым Тарсакентом, че-
канились необычного вида монета весом около 1 г, и один из типов, битый в 685, 
689 гг.х., нес название монетного двора Алмалык. В Алмалыке в Синьцзяне таких монет 
не находят вовсе, поэтому мы различаем этот Алмалык со столичным в Чагатаидском 
юрте и выделили его в самостоятельный эмиссионный центр. 
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Кроме монет, было найдено 6 штемпелей для чеканки монет. Один штем-
пель поддельный с нечитаемой надписью для чеканки поддельных дирхамов. 
5 штемпелей – подлинные штемпеля для чеканки серебряных динаров XIV 
века, великолепно выполненные. Причем – 4 из них составляют типологиче-
ски хорошо известные пары (они подробно будут опубликованы отдельно). 
Именно подлинные штемпеля являются серьезнейшим аргументом в обосно-
вании существования в средние века на Покровским II или рядом с ним мест-
ного монетного двора.  

Попробуем теперь сравнить имеющуюся нумизматическую информацию 
со сведениями о монетных находках в современном г. Таразе, полученными в 
ходе археологических раскопок разных лет. Использовать сведения Т.Н. Се-
ниговой из ее монографии мы не будем по нескольким причинам: во-первых, 
часть приведенных атрибуций монет, привлеченных автором для написания 
работы, ошибочна; во-вторых, собрана информация не столько о монетных 
находках именно в Таразе, сколько о находках в его округе, и даже в регионе 
(например, привлечен клад из села Мамаевка). Нас же интересуют нумизма-
тические находки исключительно с центра г. Тараза. 

На территории собственно Тараза находок монгольских монет XIII–
XIV вв. нами зафиксировано мало: Самарканд 727/1327 (с ваджрой) – 1 се-
ребряный динар из раскопок Т.Н. Сениговой, в ее монографию не попал [13, 
с. 202, приложение, №171]6; монетный двор утрачен, год неясен – 1 медный 
фельс [13, с. 202, приложение, №172]; Отрар [646–663/1248–65] – 7 медных 
посеребренных дирхамов [13, с. 202, приложение, №161–167].  

По сути, эта вся информация, которую удалось собрать по находкам мон-
гольских монет. Очень часто в средневековых слоях встречаются тюргешские 
монеты, караханидские «черные» дирхамы IX века [16, с. 4]. Есть находки и 
монет Кокандского ханства [14, с. 188–191]. Но у нас нет пока сведений об 
обнаружении караханидских монет конца XII века и позднее вплоть до нача-
ла XIX века. Возможно, монетные находки XII – начала XIII веков еще будут 
сделаны, но уже ясно, что монет периода монгольского владычества не будет 
найдено в достаточном количестве для их статистического анализа. Тем конт-
растнее смотрятся небольшие населенные пункты рядом с Таразом, в кото-
рых и рядом с которыми регулярно находят серебряные и медные чагатаид-
ские монеты XIII–XIV вв., но это тема отдельной публикации.  

Фактически комплекс из трех нумизматических источников с памятника 
Покровское II: единичные находки медных монет, серебряных монет, и на-
ходки штемпелей для чеканки серебряных динаров, – затмевает нумизмати-
ческую информацию, происходящую с территории современного Тараза и 
свидетельствует о существовании на памятнике Покровское II (или в непо-
средственной близости от него) в средние века монетного двора с названием 
Тараз = Йанги Тараз. Размещается ли именно современный населенный 
пункт Чон Капка на развалинах средневекового города Йанги Тараз, можно 
говорить только предположительно, поскольку для такого однозначного ото-
ждествления требуются серьезные системные археологические изыскания на 
                                                           

6 В этом же приложении на с. 202–203 указаны монеты по сообщениям А.М. Камы-
шева (№173–180), найденные южнее Тараза – это находки на территории памятника Пок-
ровское II.  
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этом памятнике7 и других памятниках Таласской долины. Но мы можем од-
нозначно говорить о местоположении монетного двора Йанги Тараз в Кыр-
гызстане в районе археологического памятника Покровское II.  

Следовательно, городов с названием Тараз было два!? Оказывается – да. 
Еще Махмуд ал-Кашгари в XI веке сообщал следующее: «талас تلس – «город, 
известный как Тараз». Существует два города с таким названием: ʼулуг талāс 
«Большой [Талас]», и второй, у границы мусульманских земель, ками талāс 
[10, с. 348, №1943]. Если рассматривать эти два средневековых города, то по 
логике Большой Талас должен иметь больший шахристан и цитадель. Такой 
шахристан и цитадель имеются в хорошо известном нам Таразе (на террито-
рии Казахстана). По размерам он больше любого города в его окружении [16, 
с. 23–24]. А вот второй Тараз должен располагаться ближе к границе с му-
сульманским миром, но в пределах Таласской долины, т.е. юго-восточнее 
Большого Тараза примерно на 30 км. Собственно там, где и находится По-
кровское II. Возможно, о расположении второго Тараза находим сообщение у 
Самʼани – он разместился на границе с тюрками, около Испиджаба [7, с. 116]. 
И все было бы просто и понятно, если бы не одно важное «но» – на карте 
Махмуда Кашгарского «Куми-Талас» показан на восток от реки Или, и далее 
сообщается, что это пограничная крепость у уйгур [5, с. 84, прим. 70], т.е. 
Ками/Куми Талас – это не город Таласской долины. И сообщение Самʼани 
связано именно с Улуг Таразом.  

Но и это еще не все. Ал-‘Омари в своей работе «Масалик ал-абсар фи-
мамалик ал-амсар» (нарративный источник XIV века) помещает Тараз в об-
ласть Йанги: «Янги – это четыре города между каждым из них и другим один 
фарсах, каждый город имеет свое название. Один – Янги, другой Янги-Балык, 
третий – Кенджак, последний – Тараз» [5, с. 91]. По Махмуду ал-Кашгари 
«[канжак] كنجاك , канжак саңир – название города возле Тараза, это на границе 
Кипчаков» [10, с. 445, №2879]. Так какой же Тараз в данном сообщении ал-
‘Омари помещен в область Йанги – Большой Тараз или какой-то иной Тараз? 
Или под названием Йанги скрывается Йанги Тараз? А.А. Нуржанов вообще 
видит город «Янги-Талас», как вновь выстроенный монголами в XIII веке на 
месте, где ныне наблюдаются развалины Садыр-Кургана8 [11, с. 182]; но это 
предположение ничем не подтверждаетс, и нумизматическими находками с 
Садыр-Кургана в том числе. В.В. Бартольд подметил, что «В монгольское вре-
мя наряду с Таразом появляется название Янги, впервые у ал-‘Омари …, где 
рядом с Таразом, или Таласом, появляется Янги как особый город; при Тимуре 
и его ближайших преемниках … Янги назван отдельно [от других городов – 
авторы]; Хафиз-и Абру … Янги упоминает часто, иногда в составной форме 
Янги-Тараз … . Согласно Хайдер-мирзе …, Янги было «монгольским» назва-
нием Тараза…» [3, с. 495]. Совершенно очевидно, что Йанги Тараз – второй 

                                                           
7 К величайшему сожалению, отождествление археологических объектов со средне-

вековыми топонимами происходит нередко по наитию; например, археологический па-
мятник Кара-Джигач отождествлен с Тарсакентом вовсе без каких-либо археологических 
исследований. А развалины ли это Тарсакента скрываются ныне под названием Кара-
Джигач – никто не проверял, и никто не доказал. 

8 Садыр-Курган отождествляется со средневековым городом Шелджи. 
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город Тараз, у которого никогда не было эпитета улуг. Видимо, Новая (=Йанги) 
область действительно была построена монголами, и главный ее город Йанги 
имел полное название Йанги Тараз, что и зафиксировали монеты. 

Фарсах – примерно 6–9 км в зависимости от местных представлений [18, 
с. 72, 120]. Если все четыре города располагались «в одну линию», т.е. вдоль 
русла р. Талас, то при условии местоположения Йанги Тараза в районе совре-
менного поселка Чон Капка (Покровское II) – Йанги Балык должен распола-
гаться примерно в 6–9 км от него вниз по течению, т.е. где-то в районе Покров-
ского I. Далее должен находиться Кенджек, и уже за ним собственно Тараз 
(Большой Тараз). Но это при условии, что города располагались вдоль русла 
р. Талас, что совсем не обязательно. Известен, например, археологический 
памятник Май-Тюбе 1 с культурным слоем монгольского времени в 2-х км к 
югу от села Майское (бывшее с. Богословка) – на северо-запад от села Покров-
ка и в стороне от течения реки Талас. Несомненно, что существование в непо-
средственной близости друг от друга двух городов Тараз (на расстоянии при-
мерно 30 км) не могло не привести к путанице и в средневековых письменных 
нарративных источниках, и в современных исследованиях историков. 

В начале XIII века Улуг Тараз оказался на переднем крае борьбы между 
каракитаями, найманами и хорезмшахом, переходил из рук в руки. По прика-
зу Мухаммада ибн Текеша в 1212 году, наряду с другими центрами юго-
западного Семиречья и Южного Казахстана, город был разрушен [1, с. 84, 85; 
16, с. 18; 11, с. 181–182]. В XIII в. после завоевания монголами Тараз с окру-
гой вошел в состав улуса Чагатая. Размер же округа, находившегося под его 
влиянием, сократился более чем в три раза [15, с. 62]. Но пока «о присутствии 
следов разрушительных событий начала XIII в. в стратиграфии Тараза ничего 
не говорится ни одним из археологов-исследователей его средневековых сло-
ев» [17, с. 238; 16, с. 27–56].  

Город Тараз (Большой Тараз) постепенно превращается в небольшое се-
ление, существовавшее в пределах границ шахристана [15, с. 62]. По мнению 
К.М. Байпакова со ссылкой на сведения Рубрука, в середине XIII века город 
был восстановлен [1, с. 85]. Вот только какой город – Йанги Тараз или Боль-
шой Тараз? В данном случае нумизматика дает однозначный ответ – «восста-
новлен» был именно Йанги Тараз. Мало того, нумизматика позволяет уточ-
нить примерное время восстановления (или начала восстановления): конец 
630-х/1230-х – начало 640-х/1240-х гг. Это подтверждается чеканкой золотых 
динаров с названием монетного двора Тараз и именем багдадского халифа 
ал-Мустансира (зафиксирована находка такой монеты в кладе в Синьцзяне 
(Уйгурии), а также на городище Бозок Присырдарьинский в 2018 г.), а не-
много позднее – серебряного дирхема на монетном дворе Тараза в 664 г.х. 
[19, p. 60, № 510]. Все медные и серебряные монеты с названием монетного 
двора Тараз и Йанги Тараз XIII и XIV вв. биты именно в Йанги Таразе (на 
территории Кыргызстана).  

Рубрук, проезжая через Тараз в 1253 г., писал, что здесь (в Чу-Таласском 
междуречье) развиты ремесленные производства (горнорудные промыслы), 
где в 30-х гг.х. XIII века работали плененные европейцы. Монголы уводили 
плененных ремесленников во «внутренние области» своего государства, т.е., 
очевидно, замечает К.И. Петров, «они считали Таласскую долину одной из 
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внутренних областей улуса Чагатая». Причем, «брат Андрей» (Лонжюмо), 
проезжая в этих краях до момента восшествия Мӧнгка на ханский престол, 
еще фиксирует присутствие ремесленников в этом районе. Этим уделом то-
гда владел внук Чагатая – Бури. Но его участие в заговоре против Мӧнгка 
стоило ему жизни, а ремесленники были переселены ближе к уделу самого 
каана в город «Болат», т.е. в Пулад [12, с. 188]. Заметим, что Рубрук имел в 
виду именно Йанги Тараз, а не Большой Тараз. 

Т.Н. Сенигова по результатам раскопок в Джамбуле (современный Тараз) 
констатирует: «хотя все части города сильно разрушены, однако остатки кла-
док каменных фундаментов и керамика позволяют заключить, что в XIII–
XIV вв., как и в предшествующее время, жизнь концентрировалась в шахри-
стане и западных рабадах №2 и 3». В восточном рабаде жизнь затухала из-за 
разлива р. Талас, в результате город рос в западном направлении, и «его обно-
сят новой стеной (рабад №4), сохранившейся и поныне в районе стадиона …» 
[16, с. 191]. Концентрируя выводы по результатам анализа археологических 
работ по Т.Н. Сениговой, Е.А. Смагулов приводит 5 основных положений в 
отношении 7 и 8 строительных периодов таразской стратиграфической колон-
ки, взятых из ее исследования и отражающих жизнь города с момента мон-
гольского завоевания: 1. жизнь в Таразе прослеживается в тех частях города, 
что и в предшествующие периоды, продолжается интенсивная жизнь в городах 
округи; 2. «В керамическом комплексе помимо обычных эволюционных сти-
листических в основном изменений появляются новые виды сосудов, новые 
технологии (кашин), новые сюжеты в декоре»; 3. «Археологический материал 
подтверждает мнение М.Е. Масона, что Тараз к концу XIII в. остается, как и 
прежде, центром округа и даже увеличивается его площадь»; 4. «В городе ве-
дется строительство мемориальных сооружений, мало уступающих лучшим 
образцам своего времени; в них ярко отразился «подъем культуры в рассмат-
риваемый период»; 5. «Массовый археологический материал свидетельствует 
об «определенном подъеме производительных сил»9 [17, с. 238–239; 16, с. 188–
196, 198]. Эти выводы относятся именно к Улуг Таразу, и нам представляется, 
что к ним следует добавить еще один существенный пункт из наших исследо-
ваний: 6. Объем найденного нумизматического материала XIII–XIV вв. свиде-
тельствует об упадке товарно-денежных отношений в городе и, возможно, о 
незначительном количестве населения. Как может соотноситься между собой 
этот последний вывод на основании фактического материала с определенным 
подъемом производительных сил и утверждением, что Тараз к концу XIII в. 
оставался, как и прежде, центром округа – сказать трудно. Скорее всего, цент-
ром округа в это время был не Улуг Тараз, а Йанги Тараз. Роль же Большого 
Тараза в этом случае не совсем ясна, да и был ли он в это время больше Йанги 
Тараза – не известно. Возможно несколько вариантов его функционирования в 
том или ином качестве, но в любом случае это не было связано с развитием 
здесь товарно-денежных отношений в этом городе. 

А.А. Нуржанов отмечает, что когда Кайду возглавил государство, то Та-
раз стал его ставкой. И у этого автора есть фраза, сообщающая, что Тараз был 
столичным центром государства Чагатаидов [11, с. 181, 182]. Возможно, в 

                                                           
9 Каждый из перечисленных пунктов имеет ссылки на монографию Т.Н. Сениговой 

[16]. 
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какой-то степени это и так, но надо иметь в виду, что речь может идти только 
об активно развивающем товарно-денежные отношения Йанги Таразе, имею-
щем свой монетный двор. Это обязательное условие, поскольку хан выполня-
ет свои редистрибутивные функции там, где находится, и для этого ему в 
первую очередь нужны деньги, и не только в слитках, но и в чеканной моне-
те. Добыча же серебра в этом регионе осуществлялась с давних времен, что 
являлось важным компонентом логистики монетного производства.  

В первые годы XIV века в ходе активной борьбы Чагатаида Дувы за пре-
стол с Чапаром б. Кайду города Таласа были разорены нападением сыновей 
Дувы на улус Угедеида Шаха б. Кайду [8, с. 35]. Это нападение на улус Шаха 
произошло в 1305 г. В 1307 году чагатаидские царевичи «… сожгли «золотую 
орду» (Шаха б. Кайду – П.П.), развеяли по ветру земли Тараза, Янги, Кенд-
жида» [2, с. 57]. Монетный двор Йанги Тараза прекратил выпускать серебря-
ную монету. В условиях свободной чеканки монет (из металла заказчиков) 
это означает прекращение потребности в собственной серебряной монете, 
которая совершенно необходима в случае активного развития торговых опе-
раций на местных рынках. Возможно, именно потому, что экономика города 
Йанги Тараз была подорвана, чеканка серебряной монеты в XIV веке кратко-
временно возобновилась лишь при Санджаре б. Тармаширине. Медная же 
чеканка Буйан-Кули хана в 750-е/1350-е гг. велась на монетном дворе Орду 
Базар, а не Йанги Тараз10. Не исключено, что некогда Большой Тараз еще до 
монгольского нашествия был разорен и пострадал в такой степени, что после 
монгольского завоевания существовал в качестве небольшого населенного 
пункта, обслуживавшего некрополь и, возможно, какие-то частные владения 
в ближайшей округе. В любом случае, прерогатива в этом вопросе принадле-
жит археологическим изысканиям. 

Подведем итоги проведенного исследования. В результате изучения ста-
тистики нумизматических находок XIII–XIV вв. на археологическом памят-
нике Покровское II (Кыргызстан) и сравнения их с данными о находках на 
территории современного города Тараз (Казахстан) установлено: 

1. В населенном пункте (ныне городище Покровское II в Кыргызстане) 
или в непосредственной близости от него в период монгольского владычества 
находился монетный двор с названием Йанги Тараз. В настоящее время нель-
зя говорить о том, что именно на месте развалин Покровского II находился 
город Йанги Тараз по той простой причине, что в истории известны случаи 
расположения монетного двора не в самом городе, а в рядом расположенном 
незначительном по размерам населенном пункте (при этом чеканка монеты 
велась с упоминанием топонима именно города или области). Поэтому мы 
можем лишь указать местоположение монетного двора Йанги Тараз и утвер-
ждать, что город XIII–XIV вв. с таким названием находился в Таласской до-
лине на территории современного Кыргызстана, оставляя археологам их до-
лю ответственности в окончательном решении этого вопроса. 

2. Масса нумизматических находок XIII–XIV вв. указывает на активное 
развитие товарно-денежных отношений в этой местности. 
                                                           

10 Сведения, на которые ссылается Т.Н. Сенигова – о функционировании монетного 
двора Тараз при Эсен-Буге и Кепеке [16, с. 20], – ошибочны: монет этих эмитентов, битых 
в Таразе, не существует.  
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3. Нумизматический источник позволил добавить в копилку историче-
ской информации о Йанги Таразе сведения о том, что в 750-х/1350-х гг. ря-
дом с ним находилась ставка Буйан-Кули хана, который на монетном дворе 
Орду Базар выпускал именные серебряные динары, дирхамы и медные ано-
нимные фельсы с обязательной легендой уйгурскими буквами (на серебре это 
имя и титул эмитента, на меди – кутлуг болсун). 

4. В средние века существовало два Тараза, расположенных один от дру-
гого примерно на расстоянии 30 км – Улуг Тараз = Большой Тараз (тот, что 
ныне в Казахстане) и Йанги Тараз при монголах – ныне в Кыргызстане. Суще-
ствовал ли Ками/Куми Тараз при монголах в стране уйгур – не известно. 

5. Обнаружено крайне малое количество монетных находок периода 
монгольского владычества на территории современного Тараза в Казахстане. 
Можно уверенно говорить об отсутствии денежного обращения в XIII–
XIV вв. на территории Улуг Тараза в XIII–XIV вв., т.е. здесь следов товарно-
денежных отношений не наблюдается, в отличие от их активного развития в 
Йанги Таразе (по крайней мере, в XIII веке). 

6. Существование двух городов с одинаковым (без учета эпитета) назва-
нием привело к серьезной путанице в понимании информации средневековых 
нарративных источников, и все сведения о Таразе или Таласе без анализа 
были приписаны исключительно Большому Таразу. В свете проведенного 
исследования представляется, что это неверно. 

7. Показано, что основным, «столичным» Таразом был именно Йанги 
Тараз. Улуг Тараз не мог претендовать на функцию столичного города при 
монголах. Видимо, неспроста городу дали имя Йанги Тараз = Новый Тараз 
(то есть новый город, вновь отстроенный). 
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Abstract: Objective: Maritime issues tied to the Mongol Empire cover not only South-

east Asia, but also the Black Sea region and the Byzantine Empire’s borders, reaching as far 
as the Mediterranean Sea. The Black Sea commercial activity attracted the Mongols espe-
cially as it relates to a slave trade that subsequently changed the political balance in the 
Middle and Near East. 

Materials: In this paper, I aimed to address the relevant region and the slave trade that 
involved many regional political powers. The primary sources and archival documents of 
various types reveal that the multiparty relations between the Mongols of the Golden 
Horde, Byzantium, and Egypt involved the captives that were taken from the Black Sea 
region and enslaved in the Mediterranean.  

Results and novelty of research: Unlike the slaves of the late medieval period, the 
teenage boys sold to Cairo in the 13th–14th century became military experts who achieved a 
high level of political power in the Near East. This action characterizes not only the dyna-
mism of the region, but also drove the phenomenon that led to the formation of a new state-
hood in then hands of the slaves known as the Mamluks. In fact, the replacement of a Mon-
gol nomad element by a Qipchaq nomad element in the Middle and Near East was a phe-
nomenon that brought about not only a shift in the hegemony, but also demographic and 
economic growth in the region.  
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Relationship between nomads and the Byzantium  
In 2011–12, the joint Mongol-Japanese archeological expedition in Bulgan prov-

ince (Bayannuur, Ulaan Herem, Mongolia) has excavated the Shoroon Bumbagar 
tomb where they found some golden Byzantine coins that could have been minted in 
Constantinople and probably dated to the 7th century [52]. These findings prove that 
the relationship between the nomads in Inner Asia and the merchants from Byzan-
tium had been already existed in earlier periods. However, my concern is a contact 
between Mongols and Byzantine emperors in the 13th–14th century. 

In order to embark to the issues of Mongol-Byzantine relationship, it is im-
portant to discuss about many co-related contacts and ties of medieval Byzantine 
Empire. The defeat in August 1071 of the Byzantine emperor Romanos Diogenes by 
the Turkomans at the battle of Malazgirt (Manzikert) is a famous topic and taken as 
a turning point in the history of Anatolia and the Byzantine Empire. The period from 
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1071 to the fall of Constantinople in 1453 has been portrayed by historians as a pe-
riod of various destructions inflicted by various armed intrusions of the Pechenegs, 
Crusaders, Turkomans, Mongols, and Mamluks. However, this motion is overstated, 
because the dynamism and cosmopolitanism for over the four-hundred year period of 
Anatolia with the Central Asian, Middle Eastern and Byzantine elements reflected on 
the significance of the region. From the middle of the 13th century, as Charles Mel-
ville argues, the Mongol contribution to the history of Anatolia [as well as Byzan-
tium] was obvious and needs to be assessed [47, p. 51–53]. 

Sources 
There are no surviving principal sources on the Mongol-Byzantine slave trade 

relationship. Byzantine sources (Pachymeres, Acropolites, Gregoras) are focused 
more on Latin or Turkomans’ thread with a slight reference on the Mongols. The 
Secret History of the Mongols has no mention on Byzantium at all. The Persian 
sources of Rashid al-Din and Juvayni have references more on Anatolia. The Rus-
sian chronicles are concentrated on Pechenegs and Bulgars of earlier period. Ar-
menian sources (Vardan Areveltsi, Kirakos Gandzaketsi) are more on the intrusion 
of the Seljuks through Armenian borders into Anatolia. However, Mamluk sources 
of Ibn Shaddād, Mufaḍḍal, Yūnīnī, Ibn al-Dawādārī and others as well as some 
data from Genoese and Venetian account books and notarial registers reflect direct-
ly the slave trades. 

Among the western scholarship F.I. Uspenskii, M. Canard, P. Holt, G. Ostro-
gorsky, P. Thorau, A. Ehrenkreutz, J. Saunders have been tackling the Mamluk-
Golden Horde relationship and the genealogy of the Byzantine Emperors [71, p. 1–
16; 12, p. 197–224; 30; 53; 68; 19, p. 335–346; 61]. To my big fortune, the modern 
scholarship of Bruce Lippard (his dissertation of 1984 at Indian University), the vol-
ume by Kate Fleet (ed.) in 2009 on Byzantium and Turkey for 1071–1453, the PhD 
dissertation of Hannah Barker on the Egyptian and Italian Merchants in the Black 
Sea Slave Trade in 1260–1500, as well as recent articles of Lorenzo Pubblici, 
S. Karpov, M. Kizilov, as well as M. Biran on the captives’ cases in Mongol Eurasia, 
and a book by D. Hershenzon on captives culture in the Mediterranean produce more 
than fragmented references of the sources and, surely expand my research on slave 
trade [10; 57, p. 566–576; 37, p. 55–71; 39, p. 221–235; 11, p. 27–42; 29].  

Political situation  
Remarkably enough, the primary contact between Byzantium and the Mongols 

came from the Black Sea commerce, and not from immediate conquest. The borders 
of the Black Sea, where the trade was a profitable business, were under the different 
powers in different periods. In fact, prior to the Mongol invasion although for a rela-
tively short period, the forthcoming relations and commercial exchanges were estab-
lished between Nicaea and the Seljuks. In 1243, the Mongols defeated the Seljuks, 
whose control was fractured, resulting in the emergence of various beyliks on the 
western coast of Anatolia1. The Black Sea commerce surely attracted the Mongols. 
Therefore, the Mongol threat receded in the region. However, this condition brought 
some hostilities that resumed once again between Nicaea and Seljuks. From 1250 
onwards, John III Doukas Vatatzes, the emperor of Nicaea (1221–1254) undertook 
                                                           

1 On the two emirates see [42, p. 10 ff]. On their relations with the Venetians see [78]. 
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a number of expeditions to hold back Turkoman and Seljuk encroachment along the 
frontier [3, Vol. 1, § 65, p. 136]. These actions prove to be fruitful; for during his 
long reign Vatatzes succeeded in increasing the size of the empire of Nicaea almost 
twice. He was the one who against all odds had laid strong economic and social 
foundations to restore the Byzantine Empire, which was in decline [23, p. 41–44]. 
Although he had emerged from all the competing forces as the statesman poised to 
capture the city of Constantinople, nonetheless this did not, in fact, take place under 
him or his son, Theodore II Laskaris (1254–58), or his grandson John IV Laskaris 
(1258–59), but under the usurper Michael VIII Palaeologos (1259–82), who went on 
to establish his own dynasty by eliminating the Laskarids [25]. 

The triple anti-Nicaean coalition, formed by Manfred of Sicily, Michael of Epi-
rus and William of Villehardouin of Achaia was a primary goal for Michael to de-
feat. As a result of this decisive crush at the battle of Pelagonia (1259) [for details see 
24, p. 99–141], the Serbian king, Uros, the coalition’s ally, had to withdraw from the 
recently occupied Macedonian cities opening the way to capture the Constantinople. 
But this was not enough. Michael needed to take care of two strong economically 
important opponents. To neutralize any possible resistance by the Venetians, Michael 
negotiated with the Genoese rivals, and signed a treaty at Nymphaeum (Nymphaion) 
in March 1261. In accordance with this treaty, in return for extensive commercial 
privileges enjoyed in the past by the Venetians, the Genoese were to provide naval 
aid to the empire [see 21]. As it turned out, this proved unnecessary.  

The capture of Constantinople was a core point for Michael Palaeologos. He 
hoped to reach the restoration of the rest of the empire, making his empire’s role 
important in Mediterranean politics. However, this reasoned him to fight against 
the Bulgars and the Mongols over Thrace and Macedonia, the Principality 
(Despotate) of Epirus (1205–1479). He decided to neutralize its enemies in the 
west through diplomatic means and trade.  

Facing political pressures Michael entered into multiple-sided negotiations 
with former and newly emerging powers within the region. In 1265, Michael mar-
ried his illegitimate daughter Maria Despina Palaeologina to Il-khan Hűlegű’s son 
Abagha (1265–82), who agreed to be baptized [64, p. 470]2. Berke of the Golden 
Horde persuaded his victorious nephew Noqai (d. 1299) to marry another illegiti-
mate daughter of the Emperor Michael VIII, Euphrosyne Palaeologina, in 1266 
[49, p. 44; 73, p. 79]3. Thereafter, Michael managed to remain friendly to both 
warring Mongol parties and Egypt as well. 

                                                           
2 Byzantine Emperor Michael VIII Palaeologos (1261–82), who had controlled the truncated 

Byzantine realms from Nicaea since 1259, was actually frightened when one of the two joint Sel-
juk rulers, Izz al-Dīn, was dethroned by Hülegü in 1262, and fled to Constantinople. In order to 
assure his friendship towards the Il-khan, Michael offered him his illegitimate daughter in marriage 
[62, p. 70–71]. However, Maria arrived after his death, so she was given to his successor [35, 
p. 710; 50, p. 80–81]. Maria like the other princesses married off to Mongol khans functioned as 
protectoress of the Orthodox Church in Mongol territories. She brought with her to Il-khanid court 
a portable chapel; she encouraged the construction of the Orthodox Church in Tabriz, a convent in 
Bartelli and a Church of Our Lady in Urmia. In Constantinople she founded a Church of Saint 
Maria of the Mongols [45, p. 160]. 

3 Noqai controlled the western frontiers of the Golden Horde. In 1265, he led his army across 
the Danube, making the Byzantine forces flee, and devastated the region of Thrace. Therefore, this 
marriage was important for the Emperor. G. Vernadsky dates it to 1273 [74, p. 172]. In the winter 
of 1287–88, Noqai plundered Poland mainly for the spoils of war [27, p. 70]. 
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Besides the Mongols, by that time Michael had to fight on three other fronts: 
he entered into negotiations with the papacy; he was forced to end his alliance with 
Genoa for the latter had been defeated by the Venetians in the Gulf of Nafplio 
(Nauplia) in the spring of 1263, and the Byzantine emperor began negotiations 
with Venice in 1265. But, the Venetians were slow to ratify the treaty,4 and the 
Genoese had established their dominance in the Black Sea in 1260. Michael deci-
ded to renew his agreements with the Genoese in 1267 by granting the latter quar-
ters in Galata, a suburb in Constantinople, which was to develop into an important 
commercial base [54, p. 535–537]. This was actually the apogee of the Black See 
slave trade enterprise that lasted until the Ottomans conquered the Crimean penin-
sula, and thus the Genoa’s largest Black Sea colony at Caffa in 1475 [10, p. 2]. 

Slave trade 
The new political situation with the Mongols at presence in the region in-

creased the interest of slave or human trafficking. The trade routes Constantinople–
Tabriz, Constantinople–Sarai, Constantinople–Ayas, and Constantinople–Cairo in 
addition to Genoa and Venice for grain, salt, fish, bees wax, honey, hides, and sure-
ly slaves (at Caffa) involving coin minting (Golden Horde, Il-khanid coins, sommo, 
Qipchaq dirhem, ab (asperos barichatos), tamgha-danak and etc.) [45, p. 100–125] 
were more powerful and profitable business than any military actions. 

However, the Golden Horde (along with its Balkan and Caucasian neighbours) 
was the dominant source of slaves from Qipchaq steppes for markets throughout 
the Mediterranean via diplomatic bargaining power. The Black Sea became not 
only a source of slaves during medieval period providing merchants with income 
and revenue, but also trough this commerce the states were provided with military 
workforces. Thus the war- slaves, initially of Qipchaq origin, were imported as 
children, converted to Islam, trained as elite soldiers, freed, and given posts in the 
army and government; thus new dynasty of Mamluks has been emerged in the Near 
East, which played a crucial role in eliminating the powerful position of the 
Hűlegűid Mongols in the region.  

The recent scholarships reveal that in the business of slave trade in the Black 
Sea region three political powers were deeply involved: the Mongols, the Byzan-
tines (via Italian city- states) and the Mamluks. The Mamluk Sultanate requires as 
many as possible the slave children. The Mongol conquests of the western steppe 
from the 1220s to the 1240s would have generated thousands of slaves, enough to 
support the rapid expansion of the Mamluk corps under al-Ṣāliḥ Najm al-Dīn 
Ayyūb [15, p. 171; 8, p. 474; 58, p. 83; 51, p. 65; 2, p. 3–4; 34, p. 234–235]. These 
included the future sultans al-Manṣūr Qalawūn, a Qipchaq, who was captured and 
sold by the Mongols to al-Ṣāliḥ Najm al-Dīn Ayyūb, the ruler of Egypt, as well as 
al-Ẓāhir Baybars, who fled from Qipchaq territory to Bulgaria and later he was sold 
at the slave market at Sivas and brought to Cairo. The Genoese and Venetians’ 
interest through their colonies at Caffa and Tana respectively, regulated a shipping 
process of these slaves along with other commodities.  

                                                           
4 The treaty was in fact ratified in 1268. 
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The trading parties or the individual consumers of slaves gain a privilege to 
supply a large variety of enslaved men and women5. Until the late thirteenth centu-
ry, Russian vassals of the Mongols were required to send a tithe of all their posses-
sions, including livestock and people, to the Mongol khan as tribute. The tithed 
people might then be employed as soldiers, artisans, or domestic servants, or might 
be sold as slaves for cash [46, p. 149]. The Mamluk sultan al-Manṣūr Qalawūn 
reportedly acquired Russians, Circassians, and Alans whom the Mongols had ac-
quired as captives or tribute [67, Vol. 3, p. 779–780]6.  

Slave colonies 
Through its colony at Caffa and its bustling settlements in other major ports, 

Genoa was able to control shipping and regulate the slave trade throughout the 
Black Sea. Venice did not possess a colony of its own there, but the Venetian 
community at Tana competed with the Genoese in trading slaves and other com-
modities7.  

The rivalry between Genoa and Venice for control of the Black Sea and its lu-
crative supply of slaves was the one element, and an important one, in their on-
going struggle for commercial dominance of the Mediterranean. The Genoese tried 
in every way to retain the monopoly of the Black Sea trade in the face of competi-
tion, principally from Venice and secondly from Pisan and Greek merchants. They 
succeeded in this objective for a while, but in 1308 their position was severely 
weakened by the sudden worsening of relations with the Mongols, who attacked 
Caffa and forced the Genoese to abandon it temporarily. The primary cause for the 
military action of Toqto’a Khan (1291–1312) appears to have been the Genoese 
trade in slaves, which included Mongols and other subjects of the Golden Horde 
whose trade was forbidden [36, p. 305]. 

Whether the Mongol action was undertaken out of pity for the fate of Mongol 
subjects is difficult to say. However, considering that slavery was hardly unknown or 
even proscribed within the Mongol empire, we must consider this to have been an 
unlikely cause. The reason was, rather, the Genoese cavalier attitude toward the pro-
hibition imposed by the khan against trading Mongol subjects. Trade was allowed 
but regulated, and the ability to impose certain terms was a matter of sovereignty.  

However, as it seen above, if Genoa and Venice fail in supply of slaves to the 
Mamluk sultanate because of the Mongols, the merchants would enjoy privileges in 
the profitable markets in Alexandria and Damascus because the crusaders also de-
manded the slaves to fight with Islamic forces. Thus, the political affair was based 
not only in economic interest of the region, but it involved religious aspect that 
makes it possible to understand the dynamics of the slave trades. In addition to this, 
the slave trade became demand-driven, rather supply oriented. However, in the late 
fourteenth and early fifteenth centuries one can observe a strategic shift from Tatars 
                                                           

5 For the data of slaves in the mid–14th century that reached more than 50% of total transac-
tion, see [57, p. 566–576]. 

6 This passage has also been used to connect the enslavement of Circassians with raids 
from Khwarazm. 

7 Venice obtained its own neighborhood in Tana directly from the Khan of the Golden 
Horde, Uzbek in 1332 [69, Vol. I, p. 243–244]. In the same year, Venetians successfully sent a 
diplomatic mission to the Armenian King Leo IV and managed to convince him that his fellow 
citizens could go, stay and return from Armenia. Moreover, they won the right for Venetians to 
freely trade in those lands [4, p. 38–39, doc. n. 14]. 
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and Qipchaq Turks to Circassians, Russians, Alans and other ethnics. The reason is 
the land route from the southern coast of the Black Sea to the Mamluk sultanate via 
eastern Anatolia came forward, and it provided a viable alternative route to the Ita-
lian-dominated maritime route via the Aegean Sea [10, p. 5].  

Culture of slavery 
It is clear that a local slave trade did exist everywhere. Many slaves were taken 

from the Balkans, the Aegean, and sub-Saharan Africa as well as from Muslim 
Iberia and Sardinia [65, p. 39–55; 43]. The majority of slaves were enslaved 
through capture in wars and raids, but some were sold into slavery by their own 
families [10, p. 5].  

Moreover, a set of practices associated with slavery exists and it constitutes 
a common culture of slavery. One of such elements is a common definition of slave 
status. Throughout the late medieval Mediterranean world, it was understood that 
slavery was legal; but its ideological basis was religious. People living in the Medi-
terranean region during the later middle ages could purchase slaves to a regional 
slave market and slave should be religiously different than their own [29, p. 19–
27]. The legality of slaves’ status included language, customs, origin, and physical 
appearance as well as direct professions of faith [10, p. 5]. 

Merchants generally imported slaves from the Black Sea in small numbers and 
sold them one at a time in markets or private homes. Brokers often facilitated these 
small-scale transactions8. Brokers or doctors might also help buyers inspect slaves 
for illness or other hidden faults [10, p. 6]. The contractual language used to for-
malize these sales was similar in both, Latin and Arabic.  

Another element common in culture of slavery is for what capacity slave own-
ers would deploy their slaves. As seen above, the slaves were required as military 
asset for the Mamluk state. Nonetheless slave owners used their slaves as financial 
and social assets as well as laborers. One often assumes that the typical slave 
would be male, however, the majority of slaves in the late medieval Mediterranean 
were female, and the exploitation of their sexual and reproductive capacities was 
an essential component of slave ownership [22, p. 6]9. Surely, the slave owners 
largely determined what functions an individual slave can perform. Documentary 
records that were accompanying the slaves included bills of sale, letters, endow-
ment deeds and life histories of each individual [22, p. 133–138]. 

The study of Mamluk military slaves under the Mamluk sultanate in Egypt and 
Syria has been shaped by set of concerns. One area of interest is the distinctively 
Islamic nature of military slavery and its consequences for both the military and the 
government in specific historical contexts [55, p. 63–73; 17, p. 81. 70 provides less 
judgmental analyses of military slavery in a variety of historical contexts]. Scholars 
in this field study Mamluk-era military slavery as a central example because the 
Mamluks were among the few groups of military slaves to seize political power for 

                                                           
8 On the wholesale and small scale slave trades and the market inspector manuals, see [22, 

p. 133–138]. 
9 On the predominance of women, especially girls in the slave records, see [57, p. 570–

571]. 
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themselves in law as well as in practice. However, the Mamluks were able to 
achieve political legitimacy only by instituting systematic manumission as well10. 
Since Mamluk rulers were freed at the beginning of their political careers, scholars 
of the Mamluk state are interested in slavery primarily as it influenced the training 
of future Mamluk leaders [28, p. 153–163]. 

In the context of diplomacy between the Golden Horde, Byzantium and 
Mamluks, slaves were exchanged over long distances along with other prestigious 
objects such as jewels, luxury textiles, gold, silver, and horses. The Mamluk sultan 
Baybars sent black male slaves and female slave cooks as gifts to Berke, the khan 
of the Golden Horde, in 1262–1263 in order to congratulate Berke upon his con-
version to Islam [9, Vol. 1, p. 362]. Al-Nāṣir Muḥammad received eighty male and 
twenty female slaves as a gift from Toqto’a Khan, as did al-Nāṣir Ḥasan from 
Janibak Khan [1, Vol. 9, p. 280; 66, p. 110]. Gifts of slaves were also exchanged 
between the Mamluks and the sultan of Baghdad, the Ottoman sultan, and the king 
of Nubia [60, p. 213]. One mamluk, Arghunshāh al-Nāṣiri, was sent as a gift from 
China to Persia, where the Il-khan re-gifted him to the Mamluks [77, no. 374]. 

Conclusion 
Several attempts to restore the Byzantine Empire were strongly connected with 

Mongol period in the Middle East. It gave the Byzantine Emperor a new political 
and economic situation and a new opportunity to resume their activities within the 
region. The Byzantine trade of Qipchaq slaves to Cairo had far reaching results. 
New dynasty of Mamluks was established in the Near East, which played a crucial 
role in eliminating the powerful position of the Hűlegűid Mongols in the region. 

 The Byzantine-Mongol relations were a part of greater international concern. 
The multi-party alliances of Byzantium in the north-south with the Golden Horde 
and Egypt and in the east-west with Il-Khanate, Papacy, and Western powers 
through diplomacy, marriage and military collaboration were to prove that the re-
gion was a desirable pie for each party to have a finger in. In the 14th century the 
Byzantine and Mongol contacts waned. There is no record of Il-khanid relations 
with Byzantium after Abu Sa‘id (d. 1335). The Golden Horde kept communicating 
with the Byzantine counterparts until 1341, providing slaves, however, after the 
death of Űzbeg and Andronikos the relationship has lapsed. 

Nonetheless, the important point for these multisided relations is that through 
the Black Sea slave trade a new Mamluk generation of political power in the 
Middle East has been born that changed political balance in the Near East.  

                                                           
10 The claim of Pipes [55, p. 18–21] that military slaves manumitted themselves infor-

mally is incorrect. Nasser Rabbat shows that a ceremony of manumission became the regular 
conclusion of the Mamluk training program at the beginning of the Mamluk era [58, p. 89–
90]. In contexts where military slaves did not hold political power in their own names, it was 
not necessary to manumit them before appointing them to posts of responsibility [17, p. 78–79 
and 622n]. 
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ИЗМЕНЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО БАЛАНСА НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ  
ПОД ВЛИЯНИЕМ ЧЕРНОМОРСКОЙ РАБОТОРГОВЛИ 
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Цель: морская тематика Монгольской империи охватывает не только Юго-

Восточную Азию, но также и Черноморский регион и границы Византии, прости-
равшиеся до Средиземного моря. Черноморская торговля и в особенности работор-
говля привлекала монголов, изменив впоследствии политический баланс на Среднем 
и Ближнем Востоке.  

Материалы исследования: В этой статье затронут регион Черного моря и рабо-
торговля, в которой участвовали многие политические стороны. Первоисточники и 
архивные документы различного содержания свидетельствуют о том, что в много-
сторонних отношениях между монголами Золотой Орды, Византии и Египта участ-
вовали пленники, которые были взяты в плен в Черноморском регионе и порабощены 
в Средиземноморье. 

Результаты и новизна исследования: В отличие от рабов позднего средневеко-
вого периода, подростки, проданные в Каир в XIII–XIV веках, стали экспертами во-
енного дела и захватили политическую власть на Ближнем Востоке. Этот момент 
характеризует не только динамизм региона, но и феномен, который сформировал 
новую государственность рабов, известных как мамлюки. Фактически замена мон-
гольского кочевнического элемента на кыпчакский кочевнический элемент на Ближ-
нем и Среднем Востоке отразилась не только на изменении доминурующего элемен-
та, но и на демографическом и экономическом росте в регионе. 
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Цель исследования: в статье рассматриваются некоторые вопросы, связанные с 

дискуссией о соотношении между собой понятий Золотая Орда, Белая Орда, Синяя 
Орда, с акцентированием внимания на сам термин орда – и как научной дефиниции, 
и как, собственно, исторического понятия, в тех фонетических формах, в которых 
оно фиксируется в источниках. Автором предлагается выявить исходное значение 
термина ordo ~ orda и выделить этапы расширения его семантики с разграничением 
семантических пучков. 

Материалы исследования: статья может рассматриваться как своего рода ком-
ментарий к исследованиям последних лет. Ввиду того, что все материалы по затрону-
той проблематике давно известны исследователям, подборка источников выглядит 
хрестоматийно – это монгольские, китайские, латинские, мусульманские (арабские и 
персидские) и древнерусские тексты, содержащие в той или иной форме слово ordo. 
Автором привлечен далеко не весь фонд источников, но наиболее показательные, на 
его взгляд, материалы. В значительной степени использован лингвистический матери-
ал, в качестве которого выступает собственно лексический фонд конкретных языков. 

Результаты исследования и научная новизна: в ходе исследования контекстов 
употребления термина ordo ~ orda в разных источниках и разных орфографических 
(соответствующих фонетическим) вариантах, автор пришел к следующему. От ос-
новного значения, зафиксированного у монголов в XIII в., ‘ставка правителя с семь-
ей, свитой и всем обслуживающим персоналом’, развились вторичные, отражающие 
одну из сторон исходного содержания. Поскольку развитие происходило параллель-
но, это не исключало употребления в одних и тех же текстах слова в разных значени-
ях, которые могут быть выявлены только в результате анализа контекста. Контексты 
употребления термина в источниках позволяют утверждать, что процесс расширения 
его значения, нашедший отражение в восприятии авторов, бывших представителями 
иноземных культур, происходит в период после середины XIV в., будучи непосред-
ственно связанным с событиями политической истории Улуса Джучи, погрузившего-
ся в эпоху смут. Также появление дополнительных значений, связанных с территори-
ей, явились следствием осмысления контекстуального содержания в рамках воспри-
ятия, характерного для оседлых культур. Автор статьи солидаризируется с исследо-
вателями, отмечающими тождество категорий Золотая Орда и Белая Орда, противо-
поставляемых понятию Синяя Орда, изначально связанных, соответственно, с обо-
значением владений потомков Бату в западной и Урду – в восточной части Улуса 
Джучи. Кроме того, признается недостаточно обоснованной, хотя и теоретически 
допустимой, гипотеза о соответствии данных цветовых маркером с традиционной 
геосимволикой тюркских и монгольских народов. Тот факт, что термин ordo ~ orda с 

                                                           
* Исследование выполнено в рамках Комплексной программы фундаментальных  

исследований СО РАН XII.191.1.2. Межкультурное взаимодействие, этнические и соци-
ально-политические процессы в Центральной Азии, № АААА-А17-117021310264-4. 
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цветовыми маркерами золотой и белый чаще связывается со значением ханской юр-
ты / шатра, находит соответствие в источниках о существовании у ханских шатров 
подобных эпитетов. Обладание некоего правителя таким шатром являлось распро-
страненным феноменом, по крайней мере, в монгольской традиции, но с ранних вре-
мен утверждается в качестве атрибута именно правителей Улуса Джучи. Однако, 
реальное выявление соотношения между концептами «золотой» и «белый» требует 
специальной работы.  

Ключевые слова: Улус Джучи, Золотая Орда, Белая Орда, Синяя Орда, семантика 
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Abstract: Research objectives: This article discusses some issues related to the prob-
lem of the relationship between the concepts of the “Golden Horde”, the “White Horde”, 
and the “Blue Horde”, with an emphasis on the term “horde” itself – both as a scientific 
definition and as a historical concept related to the phonetic forms in which it situated in the 
sources. The author proposes to reveal the original meaning of the term ordo ~ orda and to 
outline the stages of expansion of its semantics with the delineation of semantic fields. 

Research materials: The article may be considered largely as a kind of commentary on 
the research of recent years. Since all materials on the affected issues have been known to 
researchers for a long time, the selection of sources looks proverbially traditional. These are 
Mongolic, Chinese, Latin, Muslim (Arabic and Persian), and Old Russian texts containing 
the word ordo in its various forms. The author did not use the whole body of sources, but 
rather the most illustrative materials in his opinion. Mostly, the linguistic material was 
employed which comprises the lexical basis for researching specific languages. 

Research results and novelty: In the process of researching the contexts of using of the 
term ordo ~ orda in various sources and different orthographic variants (corresponding to 
phonetic ones), the author came to the following contention. Secondary senses reflecting 
                                                           

* The study was carried out as part of the Integrated Program for Basic Research of the Si-
berian Branch of the Russian Academy of Sciences XII.191.1.2. Intercultural interaction, ethnic 
and socio-political processes in Central Asia, № АААА-А17-117021310264-4. 
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one of the aspects of the original sense evolved from the basic meaning recorded among 
thirteenth-century Mongols – “the abiding-place of a ruler, his family, his entourage, and all 
the attendants”. Since the development took place in parallel, this did not exclude the words 
being used with different intended meanings in the same texts, which can be revealed only 
as a result of the analysis of the context. The contexts of the use of the term in the sources 
make it possible to assert that there was a process of expansion of the term’s original mea-
ning, reflected in the perception of different authors being representatives of foreign cul-
tures. This occurs in the period after the middle of the fourteenth century, being directly 
caused by the events of political history of the Jochid ulus as it was plunged into an era of 
trouble. Also, the emergence of additional senses associated with the concept of territory 
was the result of a comprehension of the word in related contexts within the worldview 
specific for sedentary cultures. The author of the article accepts the point to identity the 
terms “Golden Horde” and “White Horde”, both contrasted with the concept “Blue Horde”, 
originally associated respectively with the designation of the domains of the descendants of 
Batu in the western part, and the descendants of Urdu in the eastern part, of the Jochid ulus. 
In addition, it is recognized that the hypothesis on the correlation of these color markers 
with the traditional geosymbolism of the Turkic and Mongolian peoples is not sufficiently 
substantiated although it is theoretically permissible. The fact that the term ordo ~ orda 
with both color markers of “gold” and “white” was more often associated with the sense 
“qan’s tent”, corresponds with the source data on similar epithets for tents of different qans. 
Historically, the possession of such tent was typical for certain leaders, at least in the Mon-
golian tradition, but from an early age it had come to be claimed as the attribute of the ru-
lers of the Jochid ulus primarily. Nonetheless, a solid identification of the relationship bet-
ween the concepts “golden” and “white” requires special research.  

Кеywords: Jochid Ulus, Golden Horde, White Horde, Blue Horde, semantic 
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Введение 
Вопрос о понятиях Золотая Орда, Белая Орда, Синяя Орда и их соотно-

шении друг с другом не раз дискутировался в историографии. Обстоятельно 
все источниковедческие и историографические аспекты рассмотрены, в част-
ности, в статье К.З. Ускенбая [43] и в наиболее полном виде в его монографии 
[44, с. 81–112], где также, в принципе, показано, что существующие полярные 
взгляды в выводах исследователей при ограниченном круге письменных ис-
точников, наиболее приближенных по времени создания к описываемым эпо-
хам, вытекают, скорее, из субъективных предпочтений в трактовках событий-
ной канвы употребления этих дефиниций. Расширение источниковой базы за 
счет привлечения материалов более поздних эпох, но при этом связанных с 
тюркской культурой, в том числе устной традиции, показывает, что, хотя вос-
приятие ее носителями цветовых маркеров различных частей Улуса Джучи 
претерпело определенное преломление, будучи переосмыслено в рамках той 
или иной династийной традиции, никаких значительных расхождений, препят-
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ствовавших бы выявлению общего контекста этого восприятия, не имеется [26; 
27; 14]1. Однако, как становится ясно из современной ситуации, только в пост-
советской историографии сохраняет актуальность не столько сама дискуссия о 
соотношении упомянутых выше «Орд», но даже непосредственно связанный с 
ней вопрос о содержании самого понятия орда [33; 15]. 

Нужно отметить, что последний обсуждается только в постсоветской ис-
ториографии и преимущественно историками, хотя, благодаря работе немец-
кого филолога-тюрколога Г. Дёрфера [52, S. 165; 53, S. 32–39] и также изы-
сканиям советского археолога Г.А. Федорова-Давыдова [45, с. 63–67, 107, 
118–122], он давно может считаться решенным. Только в русском языке и, 
соответственно, у авторов, пишущих на нем, обнаруживается некоторое не-
однозначное понимание самого термина орда. Именно этот факт во многом 
способствует реинкарнации дискуссии там, где это не кажется обязательным. 

Обсуждение 
1. В вопросах разбора исторической терминологии, касающейся конкрет-

ной языковой и культурной среды, предпочтение следует отдавать источни-
кам, происхождение которых непосредственно связано с ними. В данном 
случае, речь о материалах, связанных с кочевнической средой, т.е. сведениях 
тюркских и монгольских источников, что, однако, осложняется их неболь-
шим количеством, но компенсируется возможностью выявить и в инокуль-
турных текстах влияние собственно кочевнической среды, когда сведения 
заимствовались прямо из нее. 

1.1. Считается, что термин ordo  встречается уже у сюн-ну 匈奴, 

передаваемый в китайской транскрипции оу-то 毆脫 / 甌脫 в «Ши цзи» 史記 и 

«Цянь Хань шу» 前漢書, оу-то 歐脫 в «Хоу Хань шу» 後漢書, что, как уста-
новлено многочисленными исследователями, неоднократно обсуждавшими 
этот вопрос, обозначает, судя по контекстам источников, некий стационарный 
объект, своеобразный укрепленный военный лагерь с гарнизоном [71, p. 508–
509; 53, S. 35–36; 21, с. 39, 131–132, комм. 91; 22, с. 37, 142, прим. 14; 59, 
s. 265–267; 60, s. 2–3]. Между тем, такой авторитетный лингвист-тюрколог как 
А.В. Дыбо, ориентировавшаяся на систему реконструкции древнекитайской 
фонетики С.А. Старостина и учитывая разработки Э.Дж. Пуллиблэнка, счита-
ет, что фонетически передача в древнекитайском посредством сочетания оу-то 
毆脫 (< зап.-хань, вост.-хань *ʔwā́-l̥wāt) оригинального звучания *ordo невоз-
можна. А.В. Дыбо предлагается реконструкция *xoλ-ut (ср. тюрк. qoš) [8, с. 91; 
9, с. 234–235, 248, прим. 18]. Однако, есть сведение, отчасти компенсирующее 
возражение против попыток впервые обнаруживать ordo у сюн-ну 匈奴 – в 

«Ляо ши» 遼史 (цз. 93) город шань-юя 單于 (шань-юй чэн 單于城) или Лун-

тин 龍庭 характеризуется как во-лу-до 窩魯朵 [71, p. 509]. 

                                                           
1 Здесь и далее, ввиду ограниченного объема публикации, не имея возможности при-

вести библиографию по каждому из затронутых вопросов, мы ограничиваемся упомина-
нием наиболее показательных публикаций. 
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Первое по времени достоверное упоминание термина ordo в источниках 
встречается в памятниках древнетюркской рунической письменности – в 
надписи Кюль тегину: oγuz jaγï оrduγ basdï ‘Огузы враждебные орду атакова-
ли’ (Кб, стк. 8); оrduγ birmädi ‘[они] орду не взяли’ (Кб, стк. 9) [68, s. 242]. По 
контексту источника от лица Бильге кагана говорится, что благодаря этому в 
плен не попали его мать, мачехи, тетки, невестки и жены. Это, как отмечает 
Б. Öгель, близко к значению, в котором слово предстает в «Китаб-и Дэдэм 
Коркут» [60, s. 12, 213], где фиксируется значение не столько ‘свита / сопро-
вождение бея’ [37, с. 563], сколько вовсе все хозяйственное пространство, 
связанное с юртой хана или бея, и, соответственно, домочадцы, воины, слуги, 
пастухи его стад [60, s. 210–221]. Это значит, что совершенно права была 
А. фон Габэн, отмечавшая, что в ordo должны были находиться юрты (äv), 
где пребывали женщины с их хозяйством [54, S. 38], почему термин следует 
интерпретировать как ‘Lager’ [54, S. 37], ‘Heerlager’ [54, S. 38]. 

Попытка читать сочетание (a)qs(ï)r(a)q ordo в памятнике Могойн Шинэ 
Усу (МШУ, Вост., стк. 8) [60, s. 42–43], другом памятнике древнетюркской 
рунической письменности, оказалась необоснованной, поскольку там, види-
мо, q(a)s(a)r qord(a)n [50, p. 95б 645; 13, с. 166; 41, с. 9–10]. Этот факт убира-
ет один из аргументов в области изысканий с цветовой семантикой. 

Далее слово ordo встречается в другом памятнике древнетюркской руни-
ческой письменности «Ырк битиг» («Гадательной книге») [60, s. 43]: qan 
oluruqan ordo japmїš ‘хан, воссев [на престол] (т.е. воцарившись), лагерь ос-
новал’ (ЫБ, XXVIII), qan sükä barmїš jaγïγ sančmїš köčürü qonturu kälir özi süsi 
ögirä säbinü ordusïŋaru kälir ‘хан на войну пошел [и] врага поразил, переселяя 
и поселяя [их] приходит, [oн] сам [и] войско [его] в лагерь приходит’ (ЫБ, 
XXXIV). Не полностью отражают всю специфику предлагаемые переводы в 
первом случае ‘дворец’ [20, с. 87] или ‘резиденция’ [7, с. 235, 370], во вто-
ром – ‘столица’ [20, с. 88], ‘ставка’ [7, с. 370]. 

В восточно-туркестанских древнеуйгурских текстах чаще используется 
именно значение ‘дворец’, как, например, в древнетюркском переводе 
Suvarṇaprabhāsasūtra или «Алтун йарок» (Suv, 621:22) [20, с. 169, 177, 185, 404]. 

В киданьский период слово фиксируется в передаче во-лу-до 斡魯朵 [71, 
p. 508]. Киданьский материал показывает, что ordo были особо органи-
зованными военно-административными единицами, которые могли быть как 
сформированы, так и расформированы – это передвижные военные лагеря с 
соответствующей инфраструктурой, подразумевающей обслуживающими 
воинов домохозяйствами и населением, которое также могло быть мобилизо-
вано [71, p. 509–517; 60, s. 64–67]2. 

По другой линии развитие семантики термина пошло на тех территориях, 
где кочевнический быт уступал место оседло-земледельческому. 

Мах̣мȳд ал-К̣āшг̣арū (XI в.) приводит следующее значение: 

«  ordu ‘ставка хана’ (qaṣaba al-malik). Отсюда город Кашгар назы-

вается  ordu känd, что значит: ‘город, в котором располагается 

                                                           
2 А.В. Дыбо интерпретирует киданьский термин как ‘дворцовая стража’ [9, с. 237]. 
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ставка хана’ (balda al-iqāma wa-qaṣaba al-mulūk);  ordu – ставка 

(qaṣaba) вблизи Баласагуна. Поэтому Баласагун тоже называется  
quz ordu» [24, с. 143; 57, p. 148]. 

Аналогичные контексты представлены в поэме «Кутадгу билиг» [30, 
стб. 1072–1073; 50, p. 203]. Ср. там же производное qaršï ordu, ordu qaršï 
‘дворцы’ [7, с. 429, 370; 37, с. 496; 38, с. 459], что все же правильно рассмат-
ривать как сочетание двух разных слов [59, s. 278–285; 60, s. 93–95, 98]. 

Автор компилятивного сочинения XIII в. ал-Мак̣дисū упоминает город 
«царя туркмен» с названием Урду [23, с. 185]. Ср. зафиксированное у Джу-
вейнū название столицы уйгуров Ordubalïγ [53, S. 33; 55, p. 54, note 7; 60, 
s. 89]. Сведения обоих авторов восходят к чуть более ранним временам, од-
нако, фактически, вторят данным Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū в том плане, что от-
мечают утверждение за ordo ~ ordu семантики именно резиденции правителя, 
связанной с городским поселением и наоборот. 

У Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū мы встречаем также глагол ordulan-, например, в 
таком контексте: «говорят: beg bir jerig ordulandï ‘бег некое место сделал 
(ittahaḍa) своей ставкой (qaṣaba)’» [50, p. 213; 59, s. 264; 24, с. 259; 57, p. 244], 
или ordulanïp jüksäk taγïγ oγlaq čatar ‘поселившись на высокой горе, он при-
гоняет [туда] козлят’ [38, с. 459]. Это косвенно говорит о том, что к этому 
времени термин активно использовался в плане обозначения именно времен-
ного местопребывания и отнюдь не обязательно правителя. 

Здесь же, у Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū, уже видим появление должности, свя-
занной с этим термином: ordu bašï ‘название ханского слуги (постельничий) 
(ismu’l-farrāš li’l-mulūk)’ [24, с. 143; 57, p. 149; 50, p. 203], лучше – ‘дворец-
кий’ [7, с. 370; 37, с. 569; 38, с. 459]. Это явно свидетельствует о том, что ак-
цент семантики термина ordo ~ ordu, к моменту написания «Дūвāн Луг̣āт ат-
Турк» и без того включающей в себя понятие ‘двора’, теперь еще сместился 
именно в область значений, связанных с правителем и его окружением. 

И следом у Мах̣мȳда ал-К̣āшг̣арū упоминается омоним: ordu  ‘the 
“burrow (nāfiqā’)” of a gerboa; the “hole” (ḥijr) of a weasel; the “underground habita-
tion” (maskan taḥta l-arḍ) of any animal’ [57, p. 149]. Ср. каз., бараб. орда, тел. 
ордо ‘нора животных’ [30, стб. 1072–1073]. Примечательно, что и каз., бараб. 
орда, и тел. ордо, отражающее лабиализованное исходное *орда, а также ккалп., 
хак., саг. орда ‘логово’, явно гомогенные с глаголом or- ‘рыть, копать’ [34, 
с. 467–468], – по крайней мере, отражающие семантику этой основы, – являются 
лишь омонимами для искомого слова, но с ним никогда не контаминируются.  

В «Codex Cumanicus» мы видим соответствие лат. сuria, н.-перс. ordu, 
кыпч. orda, или же, в трактовке издателя, «palatium aestivum vel hibernum», 
«castra» [51, p. 105, 257, 313], по сэру Дж. Клосону ‘royal court’ [50, p. 203]. 

Последнее свидетельство является очень важным как с точки зрения фо-
нетики, так и семантики. 

1.2. Характерно, что все источники, на каком бы языке они ни были на-
писаны, отражают именно форму со вторым огубленным гласным, кроме 
«Codex Cumanicus», а также древнерусского ордá и среднегреческого (XIV в.) 
ούρδάν ‘Lager des Herrscherhausses in Kiptschak’ [53, S. 36–38]. 
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У Ц. де Бридиа употребляется форма ordea: «Staciones can et principum 
‘ordea’ Tartarice appellantur» [46, с. 91, 115]. П. Пельо видел в этом упомина-
нии русифицированную форму оригинального *ordu > orda [63, p. 39]. 
Д. Синор считал ее ошибочной, полагая, что она была исправлена у 
Дж. Пьяно Карпини [66, p. 546]3. Примечательно, что описания Г. Рубруком 
ставки Бату, а Ибн Бат̣т̣ȳт̣ой ставки Узбека, включавших дворы их жен [45, 
с. 64–65; 40, с. 81–82], фактически соответствуют представлениям об ordo, 
полученным на основе памятников древнетюркской рунической письмен-
ности и «Китаб-и Дэдэм Коркут». Г. Рубрук использует слово curia как сино-
ним ordu, сближая его с orta ‘середина’ [49, p. 187; 40, с. 82]. 

Учитывая, что в «Codex Cumanicus» приводится это же значение, П. Пельо 
писал, что там приведена «восточно-тюркская» форма orda [62, p. 30, note 2]. 
Соответственно, это подвигло французского ориенталиста предположить, что 
францисканский эмиссар имел тюркоязычных информаторов [62, p. 30, note 1; 
63, p. 106]. Впрочем, уже Г. Дёрфер возразил П. Пельо на этот счет, считая 
форму orda именно монгольской [53, S. 39]4. К.Г. Менгес отмечал, что древне-
русское ордá может одинаково восходить как к ordu, так и orda, притом не 
обязательно считать тюркской формой только ordu [58, p. 229]5. 

Сэр Дж. Клосон, следуя Г. Дёрферу [53, S. 34], дает следующие значения 
термина ordo: «originally ‘a royal residence’, that is ‘palace’ or ‘royal camp’ as the 
circumstances demanded; in the religious (Bud. and Man.) texts also ‘a heavenly 
mansion’. An early l.-w. for ‘palace, royal camp’ as ordo in Mong.»; «In SW Az., 
Osm. it came to mean ‘a royal camp’, thence any ‘military camp’ and finally, in mili-
tary terminology, the largest type of military formation, ‘army’. Elsewhere it retained 
its original meaning, but there are indications that in some languages it was 
reborrowed fr. Mong.» [50, p. 203]. В словаре Э.В. Севортяна также принимается 
предложенная Г. Дёрфером первичная семантика, связанная со значением 
‘стан’, ‘лагерь (войсковой)’ ~ ‘резиденция хана’, с которым связано, с одной 
стороны, значение ‘войско’, с другой – ‘шатер командующего войсками’, ‘ша-
тер хана’. При этом довольно ранним отмечается развитие ‘ставка (резиден-
ция), местопребывание хана (государя), правителя’ > ‘дворец’, ‘шатры и строе-
ния, в которых живут ханские жены, дворня’. Примечательно, что значение 
‘ставка (резиденция) хана, государя’ обнаруживается только в форме orda, 
зафиксированной в туркменском, кыпчакском и узбекском языках, но неиз-
вестно для ordu [34, с. 471–472]. 

В отличие от ряда исследователей, отмечавших проникновение формы 
orda в тюркские языки как обратное заимствование из монгольской среды, 
Э.В. Севортян рассматривает в качестве возможного вариант, предпола-
гающий активизацию уже в монгольское время этой формы, существовавшей 
                                                           

3 Д. Синор считает, что контекст источников позволяет прямо утверждать: «Orda is a 
house (domus) or a tent (tentorium)» [66, p. 546], ‘princelly dwelling’ [66, p. 551], однако, 
думается, этот крупный востоковед слишком буквален. 

4 О монголизмах в «Codex Cumanicus» см. теперь [56], где слово orda не отмечено. 
5 В.Д. Аракин считал, что в русский язык проникла форма орду, что отразилось в вы-

ражении «поиде в (во) Орду», затем на русской основе она была переосмыслена как па-
дежная, превратившись в исходное орда [1, с. 118–119, 123], но, как отметила Г.Ф. Бла-
гова, «в русских летописях не менее часты словосочетания типа приде || выиде из Орды», 
а в тюркоязычной среде известны и формы с огубленным финальным гласным [3, с. 38, 
прим. 4]. 
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в значении ‘стан/резиденция правителя’, «однако уже применительно к цент-
ру монгольского государства» [34, с. 472]. Согласно Э.В. Севортяну, это сло-
во является первичным именем от глагола orut- ‘стоять или располагаться 
лагерем’, ‘останавливаться’ + аффикс -u (-ï), -a, т.е. ordu < *ortu < *orutu; 
orda < *orta < *oruta. Однако, приводимое Э.В. Севортяном ortu со ссылкой 
на А. фон Габэн неправомерно, поскольку, как отметил сэр Дж. Клосон, раз-
личить термин ordo с orto ‘середина’ в древнеуйгурских текстах из-за осо-
бенностей графики часто можно только по контексту [50, p. 203]. К.М. Му-
саев уточняет Э.В. Севортяна, указывая глаголы < or- ‘охватывать, жать’, ora- 
‘окружать’ [37, с. 569]. 

А.В. Дыбо не находит внешней этимологии и рассматривает слово как 
обратное заимствование из монгольской среды – в киданьский период слово 
перешло из древнетюркского в форме 3 л. ед. ч. от orun ‘место’ > ‘дворец, 
ханская резиденция’, т.е. *ornu, с развитием сочетания сонантов, характер-
ным для языков кыргызской группы -rn- > -rd- [9, с. 248]. 

Не углубляясь в вопрос об этимологии слова, следует обратить внимание 
именно на сам факт распространенности в тюркских языках форм ordo ~ ordu 
и orda, первую из которых возможно интерпретировать как именно тюрк-
скую, для второй – предполагать монгольский облик и распространение в 
тюркских языках в качестве обратного заимствования [53, S. 37]6. 

1.3. Огромное значение для этого очевидного фонетического разграни-
чения имеет именно обоснование семантики. Как в древнетюркский период, 
так и в «Китаб-и Дэдэм Коркут» в значениях слова нет сильного разделения 
между окружением правителя и лагерем, в то время как в Киданьской импе-
рии и в империи Чингиз-хана, где армия была более организованной структу-
рой, последний факт отразился на эволюции понятия ordo [60, s. 67]. 

Как заметил Б. Öгель, монголы до 1206 г. не знали ordo как организации, 
но употребляли слово в другом значении – ‘дворец’. Об этом свидетельствует 
относящееся к 1196 г. сочетание ordo-yin ger как ‘дворцовой юрты’ [60, s. 72] 
(ср. ordo ger [69, p. 51, 453–454])7, и в дальнейшем все преобразования вокруг 
ordo связаны со значением дворца [60, s. 69–98]. Именно в этом значении в 
отношении монголов слово, являясь частью названий различных должностей, 
проникает и в персидские источники [60, s. 79]. Оно же сохранилось в после-
дующем в различных монгольских языках, где представленные фонетические 
формы ordo ~ orda восходят именно к исходному ordo [53, S. 37]. 

В «Хэй-да ши-люэ» 黑鞑事略 место расположения шатра правителя на-

зывается во-ли-то 窝里陀, что являет собой китайскую транскрипцию слова 
*ordo [18, с. 138, комм. 54; 60, s. 350], а место становища всей совокупности 
шатров родственников и подданных правителя вокруг его шатра именуется 
«большой ордой» (да во-ли-то 大窝里陀, что есть калька с монг. yeke ordo) 
                                                           

6 Фонетическая форма ordo является следствием реализации явления аттракции глас-
ных по признаку степени подъема, согласно которому гласные непервых слогов уподоб-
ляются по степени подъема гласному первого слога, т.е. исходным вариантом должно 
быть ordu. Ср. выше orda ‘нора животных’ > ordo. 

7 И. де Рахевильц, впрочем, считает, что Чингиз-хан заимствовал понятие об органи-
зации ordo у кераитов [64, p. 425]. 
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[118, с. 138, комм. 56; 40, с. 80]. «Си-ю цзи» 西游记 Чань Чуня 長春 употреб-

ляет формы ву-ли-до 兀里朵, во-ли-до 窝里朵 в значении резиденции [48, 

p. 43, note 97, p. 58, p. 137]. В «Юань ши» 元史 это же сочетание также встре-

чается в форме во-лу-до 斡魯朵 в значении ставки [61, p. 209; 62, p. 30]. 
Контексты, связанные с обозначением «золотого шатра», позволяют про-

наблюдать и другой сдвиг значения. Согласно «Тайной истории монголов» 
(§ 184), у кераитского Онг хана была золотая юрта (altan terme) [69, p. 105, 
664–665; 60, s. 240, 316]. «Хэй-да ши-люэ» 黑鞑事略 отмечает «золотую юрту» 

(цзинь чжан 金帳) у правителя монголов [18, с. 138, комм. 56; 60, s. 350; 40, 
с. 214]. Согласно Рашūд ад-Дūну, в 1224 г. Чингиз-хан разбил «большую золо-

тую ставку» ( ) [31, с. 230, прим. 5]. У Ц. де Бридиа 
упоминается syram ordea, что у Пьяно Карпини как syram ordam обозначается 
ставка Гуйюка [46, с. 91, 116, 338; 60, s. 362–364; 63, p. 39]. Последнее сочета-
ние является передачей монг. šira ordo ‘yellow encampment’, где ‘yellow’, по 
мнению И. де Рахевильца, соответствует ‘golden’ и также ‘imperial’ [64, p. 425; 
69, p. 264], хотя в монгольских языках достоверно регистрируется, скорее, в 
значении, близком к ‘бледный’ [65, S. 712, 718]. Джувейнū описывает шатер 
Угэдэя, расшитый внутри золотом, но снаружи покрытый белым войлоком, он 

именовался  (или ). Этот эпизод пересказан у 

Рашūд ад-Дūна, где мы встречаем  [55, p. 239, note 6; 32, с. 41, 
прим. 55; 40, с. 82; 26, с. 140]. Шатер Газан хана называется у Рашūд ад-Дūна 

ȳрдȳ-ū зарūн  [40, с. 85]. Ибн Бат̣т̣ȳт̣ā упоминает золотой 
шатер у хана Узбека [5, с. 147; 60, s. 364; 40, с. 215]. 

К собственно «золотым шатрам» мы вернемся ниже, а здесь отметим 
лишь то, что как персидские и арабские, так и древнерусские, латинские и 
китайские источники в течение XIII–XIV вв. употребляют термин ordo в зна-
чении ставки хана [45, с. 63, 107, 120]8, позволяя, в целом, как отмечал 
Г.А. Федоров-Давыдов, представлять ханское ordo как объединяющее «став-
ки его жен с их людьми и охраной и ставку самого хана со свитой» [45, с. 65]. 
Следует отметить, что в понимании самих представителей кочевнической 
культуры содержательное наполнение понятия ordo обеспечивается за счет 
трех взаимосвязанных и не разграничивавшихся семантических компонентов 
– ‘местопребывание какого-либо предводителя’, ‘некая совокупность народа’ 
и ‘организация’, но не ‘территория’! 

Вместе с тем, не исключено, что Г. Рубрук зафиксировал случай конта-
минации форм ordo и orta, что произошло из-за пересечения значений – соот-
ветственно ‘ставка правителя’ и ‘середина’, ‘центр’. Однако, нас будет инте-
ресовать другой вопрос. 

                                                           
8 Утверждение, что некоторые контексты древнерусских летописей позволяют пони-

мать термин «в значении всей земли татарской, всего их государства» [45, с. 119] (ср.: [4, 
с. 73]), обусловлен субъективным восприятием содержания текста. 
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2. Как было отмечено выше, употребление орфографической формы ор-
да, принятой в русскоязычной традиции, иногда вызывает путаницу у самих 
исследователей, руководствующихся значениями этого слова в современном 
русском лексиконе, ставшим отражением мировосприятия представителем 
оседлой культуры, и на этой основе пытающихся, автоматически перенося 
эти представления, предпринимать какие-то изыскания над источниковым 
материалом. 

2.1. В древнерусских летописях термин орда употребляется именно в 
значении местопребывания «царей татарских»9, но уже в актовом материале 
московских князей XIV–XV вв. значение становится более широким, позво-
ляя трактовать его как обозначение некоей этнополитической категории [45, 
с. 120, прим. 73]10. 

Относительно событий, наступивших после 60-х – 70- гг. XIV в., и далее 
в древнерусских источниках начинают фигурировать множество «Орд» в 
значении политических единиц [45, с. 121].  

После этого периода употребление слова орда приобретает несколько 
контекстов. 

В «Хожении за три моря» Афанасия Никитина (последняя треть XV в.) 
слово встречается в значениях как ‘стан, кочевье’, так и ‘полчище, войско’, 
последнее также фигурирует уже в «Задонщине» (конец XIV – начало 
XV вв.) [39, с. 705–706]. 

Древнерусский текст ярлыка хана Ахмата московскому великому князю 
Ивану Васильевичу, несмотря на сомнения некоторых исследователей, види-
мо, восходит к нескольким подлинным документам последней четверти XV в. 
[6, с. 174–176], содержит следующие выражения: «Ахматово слово ко Ивану. 
От четырех конец земли, от двоюнадесять Поморий, от седмадесять орд, от 
Болшия Орды» и далее «Ведомо да есть: кто нам был недруг, что стал на мо-
ем царстве копытом, а аз на его царстве стал всеми четырми копыты; и того 
Бог убил своим копием, дети ж его по Ордам розбежалися» [6, с. 198]. 

«Казанский летописец» (вторая половина XVI в.), где впервые в русскоя-
зычной традиции упоминается и сочетание «Золотая Орда» [5, с. 147], упот-
ребляет термин орда преимущественно в отношении к городу, но также под-
разумевая политическое образование как в плане территориальном, так и в 
плане популяционном [28, стб. 498–499 (указатель)]. Приведем несколько 
контекстов. Так, по Соловецкому списку, в одном месте говорится: «То бѣ 
преже земля Болгарецъ Малыхъ за Камою, до великія рѣки Волги и Бѣлыя 
Волжки, до Великія Орды Нагайскія» [28, стб. 12], в другом: «и приведе съ 
ним Нагайскихъ Срачинъ и всю Орду Златую» [28, стб. 50]. Наиболее значим 
здесь пассаж об образовании Казанского ханства: «И начаша збираться ко 
царю мнози варвары отъ различныхъ странъ, ото Златыя Орды и отъ Асторо-
хани, отъ Азуева, и отъ Крыма, и нача изнємогати время то и Великая Орда 

                                                           
9 Исследователи неоднократно отмечали, что в русскоязычной среде домонгольского 

периода слово, скорее всего, отсутствовало. Даже если допустить, что оно бытовало в 
устной речи, в письменных памятниках оно не зарегистрировано [1, с. 118]. 

10 В целом, это согласуется с построениями Г.А. Богатовой, не подкреплявшей  
свое видение семантической эволюции термина на основе исторического контекста  
[4, с. 73–74]. 
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Золотая, усиляти и укрѣплятися вмѣсто Золоты Орды Казань, новая орда, 
запустевши Саиновъ юрт, кровiю Рускою кипя. Проиде царская слава, и 
честь, и величество зъ Болшія Орды и старыя матери ордамъ всѣмъ на пре-
окоянную дщерь, младую Казань, и паки же возрасте царство, аки древо 
измершіе отъ зимы, и оживе, аки солнцу огрѣвшу весне. Отъ злаго древа, 
реку же отъ Златыя Орды, злая, злая вѣтвь произыде, Казань, горки плодъ 
изнесе, второе зачася отъ другаго царя Ординъского» [28, стб. 19–20] (ср. 
также в более позднем списке из коллекции В.М. Ундольского (первая поло-
вина XVII в.): [28, стб. 220–221]). 

Помещенное в датирующемся XVIII в. московском списке Никаноров-
ской летописи (конец XV в.) «Описание Златыя Орды» дает понимание «Зла-
той Орды» как конкретно локализованного города, давно заброшенного к 
моменту написания источника («в лѣто 6000») [29, с. 162]. В памятниках рус-
ского летописания и литературы XVII в. понятие «Золотая Орда» употребля-
ется именно в значении развалин Сарая [4, с. 74–75]. 

В компилятивной «Скифской истории» Андрея Лызлова термин орда 
употребляется фактически в самом широком спектре значений [19, с. 8, 26, 
27, 28, 29, 31, 34, 39, 45, 48, 113, и др.]. Можно отметить некоторые случаи 
употребления разных значении в одном контексте: «…побил Болшия орды 
царя Ахмета, еже той же имать быти, и Орду его конечно обладал, и людей в 
Крымскую Орду преведе») [19, с. 45]. Любопытен следующий эпизод, пока-
зывающий различение употребления слова в названии конкретного полити-
ческого образования и для обозначения некоей формы социально-полити-
ческой организации: «Мало глаголю, ибо оныя Великия или Золотыя Орды и 
Казанскаго царства татарове глаголаху: “Егда бяше Золотая орда Ордою и 
Казань царством, тогда Крым д<е>ревнею их бяше”» [19, с. 113]. 

По-видимому, к XVIII в. уже оформляется весь основной спектр значе-
ний слова орда, характерный для русского языка [36, с. 69]. 

Интересно заметить, что то же значение, что приводится у Афанасия Ни-
китина, перекликается с контекстами у Иосафата Барбаро (XV в.), который 
употребляет понятие lordo в значении ‘народ’ (lordò, zoè populo) [2, с. 117, 
140, 168, прим. 40], но также ‘земля, кочевье, территория улуса’ [2, с. 122, 
146, 172, прим. 65], и в значении ставки хана (in el lordò) [2, с. 130, 147, 179, 
прим. 120]. Их современник Амброджо Контарини использует термин для 
обозначения конкретной политической общности, связанной с определенной 
территорией [2, с. 221, 223]. 

В сочинении Му‘ūн ад-Дūна Нат̣анзū «Мунтахаб ат-тавāрūх-ū Му‘ūнū» 

(1413 г.) впервые фигурирует термин  в качестве политического обра-
зования, восходящего к группе племен, подвластных потомкам Орду11, стар-
шего сына Джучи, в названиях Ак Ордо и Кöк Ордо [53, S. 38; 45, с. 65, 119, 
121, 141–144; 42, с. 86–94; 43, с. 361–362; 44, с. 91]. Между тем, в «Му‘изз ал-
Ансāб» (1426 г.) последнее сочетание, как говорится, обозначает «детей и 
потомков (фарзандāн ва урȳг̣)» Орду [11, с. 29; 40, с. 223; 44, с. 95]. Таким 
образом, синхронные персидские источники фиксируют различные значения. 
Здесь также для нас важна орфографическая форма – *ordo. 

                                                           
11 Об имени см.: [62, p. 29–32]. 
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Названные контексты в персидских источниках коррелируют с отме-
ченным фактом расширения семантики в древнерусских и латинских источ-
никах, по крайней мере, уже к началу XV в. Отсюда выявляется, что семан-
тика термина ordo идет по следующим направлениям: 

‘ставка правителя с семьей, свитой и всем обслуживающим персона-
лом’ > 

(1) ‘юрта или дворец правителя’; 
(2) ‘местопребывание (конкретного) правителя’ > 
(2.1) ‘территория, подвластная правителю-обладателю конкретной став-

ки, и ее население (= улус)’ >  
(2.1.1) ‘конкретное этнополитическое образование’; 
(2.2) ‘местопребывание правителя, обладающего золотым шатром 

(= «золотая орда», см. ниже)’ > 
(2.2.1) ‘«Золотая Орда» как конкретное поселение-«столица»’; 
(3) ‘люди, организованные вокруг отдельной ставки’ > 
(3.1) ‘люди, [так или иначе] связанные с конкретной ставкой’ > 
(3.1.2) ‘люди, находящиеся в подчинении правителя-обладателя конкрет-

ной ставки’ > 
(3.1.3) ‘значительное количество народа’12; 
Начало процесса таких расхождений не просто совпадает со временем 

ослабления центральной власти в Улусе Джучи, обособления окраинных вла-
дений, а затем и смутой 60-х – 70-х гг. XIV в. [10, с. 55–65], а обусловлено 
этими процессами13. 

Как заметил Г.А. Федоров-Давыдов, судя как по источникам, так и по лин-
гвистическому материалу, в восточной части Дешт-и Кыпчака, в отличие от 
западной, термин орда (т.е. ordo) не получил употребления в значении формы 
политического образования (т.е. «держава», «улус») [45, с. 140, прим. 192]. 

2.2. Наиболее ранним упоминанием сочетания Ак Ордо считается отры-
вок из произведения К̣утба «Хосрау ва Шūрūн», написанного между 1340–
1342 гг. и посвященного Тыныбеку, сыну хана Узбека. Сочетание употребле-

но во фразе āq ōrdō dawlatī ( ) [12, с. 192; 26, с. 139, 
прим. 23]. Однако, это упоминание в событийном контексте не вызывает од-
нозначной интерпретации [43, с. 363–364; 44, с. 152–155]. 

Если не касаться этой дискуссии, приходится вернуться к собственно во-
просу о цветовой геосимволике у тюркских и монгольских народов. Однако, 
как верно заметил К.З. Ускенбай [43, с. 372–373; 44, с. 99–101], многие из-

                                                           
12 Как в древне-, так и в среднетюркских памятниках, не зафиксировано значения, 

связанного с семантикой ‘войско’. Соответственно, вопреки некоторым исследователям, 
оно не могло ни проникнуть в русскоязычную среду, где преобразовалось бы в ‘беспоря-
дочная большая толпа, скопище, банда’ [25, с. 28, 29], как и, собственно в тюркских язы-
ках такого значения не было [3, с. 39–40]. В староосманском языке, где превалирующим 
стало значение ‘армия’, семантика слова ordo (> ordu) трансформировалась в том же на-
правлении от исходного, связанного с местопребыванием предводителя и связанной с ним 
организацией, сформировавшегося под монгольским влиянием [60, s. 87–88]. 

13 Мы, таким образом, не можем согласиться с мнением, согласно которому много-
значность слова в русском языке вызвана тем, что оно проникало в русский язык неодно-
кратно и из разных тюркских языков [3, с. 38, 40]. 
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вестные построения на этот счет (см. работы О. Прицака, А. фон Габэн, 
А.Н. Кононова) не всегда уверенно коррелируют с конкретным историческим 
контекстом (см., напр.: [41, с. 9–11]). 

И.А. Мустакимов недавно привел обширные сведения, показывающие рас-
пространение на территории Улуса Джучи впервые зафиксированной в сочине-
нии Утемиш-хаджи «Чингиз намэ» легенды о пожаловании Чингиз-ханом юрт и 
связанных с ними владений трем внукам: Бату, Орду, Шибану, соответственно, 
по расцветке распределенных как белая, синяя, серая, но в позднейших источ-
никах претерпевшей контекстуальные изменения [26, с. 130–135]. Часто рас-
сматриваемое исследователями в связи с этим сюжетом понятие Боз Орда, по 
приведенным И.А. Мустакимовым сведениям, в памятниках татарской, казах-
ской и ногайской эпической традиции употребляется как синоним Ак Орда, 
обозначающее ханскую юрту-дворец [26, с. 136, 137]. Мы склонны согласиться 
с И.А. Мустакимовым, что происхождение легенды связано с периодом возвы-
шения Шибанидов на политической арене, независимо от того, сложилась ли 
она сама собой и была взята на вооружение династией или стала плодом творе-
ния придворных историографов [26, с. 131–133, 134–135, 138, 140–142]. Соот-
ветственно, появление здесь маркера boz, традиционно использовавшегося в 
тюркской культуре для окраса животных и обозначавшего серый цвет в разных 
оттенках, со смещением спектра в том числе и к белому, и к голубому [53, 
S. 335–336; 50, p. 688–689; 35, с. 171–173], могло быть выбрано не случайно. 
Здесь также важно обратить внимание на форму orda с широким неогубленным 
конечным гласным в источниках (см. 1.2, наблюдения Э.В. Севортяна). 

Также И.А. Мустакимов привел дополнительную аргументацию в пользу 
факта взаимодополняемости в атрибутике шатров белого и золотого цветов во 
встречающихся в источниках контекстах и, следовательно, факта соответствия 
понятий Ак Орда и Алтын Орда в значении золотого, т.е. ханского шатра [26, 
с. 138–140]. Мы не совсем можем лишь согласиться с пониманием выражения 
āq ōrdō dawlatī у К̣утба в значении «Великая Орда», под чем понимается весь 
Улус Джучи [26, с. 139]. Скорее, здесь, исходя из дословного перевода «госу-
дарство белой ставки», речь идет, конечно, о политическом образовании, под-
властном правителю, являющемуся владельцем «белого» ordo – в значении 
местопребывания, т.е. обладание «белым» ordo выступает как атрибут власти. 
Выше, в связи с другим вопросом, мы также приводили хрестоматийную под-
борку данных (см. 1.3), позволяющую рассматривать понятие золотой как ат-
рибут верховной власти. По-видимому, именно в Улусе Джучи золотой шатер 
правителя (> хана) стал символом всего политического образования14. 

О семантической эволюции термина ordo ~ orda речь шла выше, однако, 
выяснение, почему золотой шатер именуется белым, или белый золотым, 
требует специальной работы, как и поиск ответа на вопрос, что здесь близко 
                                                           

14 Так, согласно Е.И. Кычанову, в китайских источниках Улус Джучи именуется 
Цзинь чжан хань 金帳汗 [16, с. 157] или Цзинь чжан го 金帳國 [17, с. 30 сл.], по крайней 

мере, в «Юань ши» 元史 мы не смогли обнаружить подобных наименований. Если, одна-
ко, это так это хорошо коррелирует с имеющимися данными, учитывая, что в древнерус-
ском переводе текста ярлыка Токтамыша Ягайло понятие «Белая Орда» выступает пере-
водом выражения , т.е. официального названия Улуса Джучи [45, с. 118–
119; 26, с. 139]. 
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к реальной характеристике облика шатра, а что – эпитет? Тюркское aq ‘бе-
лый’ изначально использовалось для обозначения окраса животных [53, 
S. 84–85; 50, p. 75], в дальнейшем приобретает также значения ‘чистый (пря-
мо и переносно)’, ‘невинный’ и т.д., но в татарском языке есть также значе-
ния ‘светлый’ и ‘бледный’ [34, с. 116–117], какие точно так же характерны 

для монг. šira (см. 1.3) и новоперсидского  [67, p. 616–617]. При этом 
ни один из них не имеет семантики ‘imperial’. 

Что касается Кöк Ордо, т.е. «Синей Орды» древнерусских текстов, то ни-
какие контексты употребления, ни в персидских источниках, ни ранние упо-
минания в древнерусских летописях, относящиеся к периоду второй половины 
XIV в., – где нет четкой локализации, но указания о нахождении где-то далеко 
на востоке [43, с. 374–375; 44, с. 105–107], – не дают никаких противоречий в 
соотнесении этого понятия с потомками Орду, а все зафиксированные значе-
ния укладываются в приведенную нами выше схему о семантике слова ordo. 

Рашūд ад-Дūн ясно называет Орду, его потомков и братьев, – Удура, То-
ка-Темура и Шингкума, – šahzādegān-i dast-i čap «царевичами левой руки» 
[47, p. 6l; 70, p. 374, note 3]. Речь здесь должна идти о внутреннем разделении 
Улуса Джучи, т.е. его левом крыле [42, с. 86, 98]. Локализация ставки Орду 
между Черным Иртышом и оз. Алакуль подтверждается данными Абȳ’л-Г̣āзū 
и Дж. Пьяно Карпини [47, p. 12–13; 40, с. 217]. 

Специального рассмотрения требует и вопрос, имела или реальную по-
доплеку легенда о пожаловании Чингиз-ханом своим внукам юрт с атрибута-
ми разного окраса (без «серой», см. выше), или все же разделение на Ак Ордо 
и Кöк Ордо связано с действующей геосимволикой относительно двух крыл 
Улуса Джучи [26, с. 139–140, прим. 29]? Однако, утверждение об отсутствии 
существования представлений о таком разделении ордо в Улусе Джучи до 
середины XIV в. [27, с. 58] представляется слишком категоричным. 

Вывод 
Основным выводом, следующим из изложенного материала, следует счи-

тать выделение двух параллельных путей семантической эволюции термина 
ordo в тюркских и монгольских языках, имевшего исходное значение ‘ставка 
предводителя / правителя с семьей, свитой и всем обслуживающим персона-
лом’. В монголоязычной среде, в период, непосредственно предшествующий 
созданию империи Чингиз-хана, термин, явившийся, по-видимому, тюркским 
заимствованием, семантика позже, чем в тюркоязычной, но также группиру-
ется вокруг значения, связанного именно с местом пребывания правителя, 
вплоть до сужения к конкретному значению ‘дворец’, что, очевидно, связано 
с влиянием оседлой культуры. Однако, в традиции оседлых обществ, где 
термин употреблялся с позиции наблюдателя, а не инсайдера, три его основ-
ных семантических компонента – ‘местопребывание какого-либо предводи-
теля’, ‘некая совокупность народа’ и ‘организация’, – неразрывно взаимосвя-
занные в восприятии представителя кочевнической культуры, получили соб-
ственное развитие. Постановка вопроса под таким углом зрения, вероятно, 
позволяет несколько иначе взглянуть и на дискуссию о соотношении понятий 
Золотая Орда, Белая Орда и Синяя Орда, исходя из известных контекстов их 
употребления в различных источниках. 
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Список использованных сокращений 
 

Вост – восточная сторона 
Кб – боковая надпись на правой боковой (северной) стороне стелы Кюль тегина  
МШУ – стела Могойн Шинэ Усу (Селенгинский камень) 
стб. – столбец 
стк. – строка  
ЫБ – «Ырк битиг» («Гадательная книга») 
Suv – Suvarṇaprabhāsasūtra или «Алтун йарок» (сутра «Золотой блеск») 
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Цель: ввести в научный оборот русский перевод письма Менгли Гирея к генуэз-
ским эмиссарам. 

Материалы исследования: письмо хана Менгли Гирея от 30 декабря 1481 г., 
единственный известный на сегодня источник на греческом языке, созданный в кан-
целярии крымского правителя XV в. 

Результаты и научная новизна: в настоящей статье исследуется греческий текст  
и латинский перевод послания крымского Менгли Гирея к генуэзским эмиссарам 
Бартоломео Кампофрегозо и Лодизио Фьески, специально направленных из Генуи в 
Крым с целью побудить крымского хана поднять восстание против османского вла-
дычества, их русские переводы и предисловие с объяснением контекста событий. На 
обстоятельства миссии генуэзцев исследователи обращали внимание неоднократно, 
но использование письма отечественными историками до сих пор было затруднено, в 
первую очередь, из-за довольно сложного греческого текста. Перевод обоих текстов 
на русский язык выполнен впервые. Послание Менгли Гирея не несет каких-либо 
сенсационных известий, но уточняет отдельные весьма важные детали генуэзского 
посольства, ситуацию в Крыму, сложившуюся на конец 1481 г., и помогает более 
глубоко понять историю Крымского ханства в первые годы османского правления на 
полуострове. 
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Abstract: Research objectives: To introduce into academic use a Russian translation of 

the Greek text of Mengli Giray’s letter to Genoese emissaries. 
Materials: The letter of Khan Mengli Giray dated to December 30, 1481 that is the on-

ly known source in Greek created in the office of the fifteenth-century Crimean ruler. 
Results and novelty of the research: This article contains the Greek text and the Latin 

translation of the message of the Crimean Khan, Mengli Giray, to the Genoese emissaries, 
Bartolomeo Campofregoso and Lodizio Fieschi. These latter individuals were specially sent 
from Genoa to the Crimea in order to induce the Crimean Khan to raise a rebellion against 
Ottoman rule. The present work contains as well the correspondence’s Russian translations 
and a preface explaining the context of the events. Often researchers have paid attention to 
the circumstances of the mission of the Genoese, but the use of the letter by Russian histo-
rians has so far been difficult, foremostly because of the rather complex Greek text. The 
translation of both texts into Russian is done for the first time. Mengli Giray’s message 
does not contain any sensational news but it clarifies some very important details of the 
Genoese embassy, the situation in the Crimea at the end of 1481, and helps us to better 
understand the history of the Crimean Khanate in the early years of Ottoman rule in the 
peninsula. 
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Потеряв летом 1475 г. Каффу и все остальные свои колонии в Крыму, Генуя 

не сразу смирилась с этим фактом. Возможность побороться за их возвраще-
ние выпала республике св. Георгия через шесть лет после того. 

3 мая 1481 г. умер завоеватель Константинополя и Каффы османский 
султан Мехмед II Фатих – гроза христианского мира. 29 мая весть о его смер-
ти достигла Венеции, а 2 июня о ней узнали в Риме [18, p. 53; 14, p. 102]. В 
дрожавшей от страха перед турками Италии это известие вызвало необычай-
ный душевный подъем, поскольку кончину османского правителя там вос-
приняли как избавление от опасности для всего христианства. Папа Сикст IV, 
пользуясь вспыхнувшей борьбой за власть между сыновьями Мехмеда II [15, 
p. 21–27], даже начал подумывать об организации антиосманской коалиции 
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[23, s. 184]. Не осталась в стороне и Генуя, для которой потеря крымских 
колоний и прежде всего Каффы летом 1475 г. стала серьезной проблемой (в 
основном финансовой). Поэтому 5 июня 1481 г. в Рим отправился генуэзский 
посол Бартоломео Сенарега. Согласно полученной инструкции, он должен 
был убедить понтифика в том, чтобы папский флот совместно с генуэзским 
отправился в Мителену, Перу и Каффу [17, № 13, p. 353–356]. К этому вре-
мени христианский флот уже освободил итальянский г. Отранто, захвачен-
ный османами в предыдущем году, а сами османы были деморализованы 
смертью своего правителя [17, № 22, p. 369–373]. Уверенности в успехе 
предполагавшихся антиосманских мероприятий протекторам банка св. Геор-
гия добавило сообщение доктора права из Мантуи Джованни Франческо, 
графа ди Гаццольдо, от 12 июня о том, что крымский хан готов отдать не 
только Каффу, но и другие города под власть христиан [17, № 20, p. 365–367]. 

В самом Крыму, по всей видимости, у местного населения были если не 
аналогичные, то подобные генуэзским реваншистские настроения. Ди Гац-
цольдо в своем сообщении ссылался на письмо бывшего жителя Крыма Анд-
реолло ди Гуаско, семейство которого хорошо известно нам по тяжбе с кон-
сулом Солдайи и администрацией Каффы накануне падения генуэзских ко-
лоний [11, с. 9–16; 12, с. 92–104]. Братья ди Гуаско еще во время своего пре-
бывания в Крыму поддерживали дружеские отношения с татарской элитой 
(sunt vincti amicitia cum dominis tartarorum) [27, № 1138, p. 229]. После захвата 
Каффы члены семейства рассеялись по разным землям. Один из них – Анто-
нио – по морю бежал в Грузию, а оттуда – в Персию, где его и встретил Иоса-
фат Барбаро [6, § 47, с. 155]. Другой – Андреолло – оказался во владениях 
Казимира IV Ягайловича [19, № 1661, p. 85, № 1982, p. 103, № 2035, p. 106; 
22, s. 85–86]. Свое письмо к ди Гаццольдо он написал в Вильно еще 6 декабря 
1480 г. В нем, по словам ди Гаццольдо, он заявил, что якобы от посла Менгли 
Гирея узнал о том, что хан вместе «со всеми своими баронами» (cum omnibus 
suis baronibus) уверяет о своей готовности вернуть Каффу, Солдайю и всю 
Готию в руки христиан. В случае отказа хан просил Банк передать его пред-
ложение любой заинтересованной стороне: Папе Римскому, Венеции, венгер-
скому королю или миланскому герцогу [17, p. 331. № 20, p. 367]. 

Упомянутое сообщение хана для Андреолло ди Гуаско в литовскую сто-
лицу, по всей видимости, привез ханский посланник Хаджи Баба, отправлен-
ный из Крыма с посольством еще весной 1480 г. [9, № 28, стб. 329; 1, с. 41]. 
Других крымских послов до осени 1480 г. в Литве не было. Это свидетельст-
вует о том, что антиосманские планы Менгли Гирея существовали, по всей 
видимости, едва ли не с самого начала его второго правления, начавшегося в 
конце 1478 г. с позволения Мехмеда II. Первое время хан был занят укрепле-
нием своей власти и не мог помышлять о выступлении против османов, во-
первых, ввиду постоянной угрозы от Большой Орды, а во-вторых – не имея 
для этого надежных союзников. Обстоятельства изменились в 1481 г. В янва-
ре был убит заклятый враг Менгли Гирея хан Ахмат, после чего Большая 
Орда на какое-то время погрузилась в хаос. Со смертью султана Мехмеда II в 
мае того же года Османская империя также вступила в период междоусобной 
войны. Эти-то обстоятельства и подвигли крымского хана к реализации идеи 
освобождения Крыма от железной хватки османской власти. 
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В июне или июле 1481 г. Менгли Гирей прислал к киевскому воеводе 
Ивану Ходкевичу гонца с сообщением о смерти Мехмеда II. В ожидании от-
вета Казимира IV на это известие, хан через воеводу просил короля не отлу-
чаться из Вильно. Для него это было весьма важно, поскольку тем самым 
«нашимъ добримъ деломъ добро бы было». В чем именно заключалось это, 
по мнению хана, общее «доброе дело», на наш взгляд, раскрывает лаконич-
ное сообщение, которое намекает на антиосманские планы Менгли Гирея, 
актуализированные в связи со смертью грозного султана: «А еще черезъ 
[смерть султана] Магъмета [II Фатиха] словомъ есмо усказали говорити [ко-
ролю]» [9, № 26.I, стб. 327]1. 

Тем временем в Генуе ухватились за возможность поднять в Каффе анти-
османский мятеж. Способствовал этому и сам Андреолло ди Гуаско, при-
бывший в Венецию по поручению Казимира IV, где 20 июня написал властям 
Генуи письмо о желании жителей Каффы освободиться от османской власти 
[17, № 27, p. 380–381]. Уже 5 июля 1481 г. сухопутным маршрутом через 
Польшу в Крым были направлены генуэзские эмиссары Бартоломео Кампоф-
регозо и Лодизио Фьески [17, № 41, p. 405–406]. Нужно учесть, что семейство 
Фьески на протяжении почти ста лет и до 1475 г. включительно было тесно 
связано с Крымом, а сам Лодизио много лет жил в Каффе, где занимал раз-
личные административные должности [7, № 274, с. 70–71; 8, с. 140–141; 5]. 

7 июля Кампофрегозо и Фьески отправились в дорогу. Под видом купцов 
они планировали доехать до Манкермана (Киев)2 и там найти надежных про-
водников до резиденции крымского хана. Встретившись с Менгли Гиреем, они 
должны были убедить его в том, что несколько военных галер уже отправлены 
ему на помощь, и на протяжении пятнадцати дней выйдут еще четыре или пять. 
После того, как хан присягнет им, один из них должен был остаться в Крыму, а 
второй – ехать к польскому королю, дабы просить его дать безопасный проход 
через свои земли пешим генуэзским войскам и предоставить право вербовать 
военных наемников в его владениях [17, p. 334–335. № 45, p. 409–416]. 

30 августа Кампофрегозо и Фьески добрались до границы западных гра-
ниц Руси. В своем донесении в Венецию они сообщали, что рассчитывают 
прибыть в Киев 12 сентября [17, № 99, p. 471]. Добраться до города они 
смогли лишь к 22 сентября. Но там неназванный по имени «сеньор города», 
по всей видимости, киевский воевода Иван Ходкевич, засомневался в том, 
что они действительно были купцами, задержал их и хотел было отправить 
обоих к Казимиру IV, безвыездно жившему в Литве весь 1481 г. [24, s. 294–
297]. Фьески и Кампофрегозо отказались, поскольку имели четкие указания 
сначала ехать к Менгли Гирею. Но потом было найдено компромиссное ре-
шение: первый должен был поехать в Литву, а второй – остаться дожидаться 
его в Киеве, что и было сделано. 

На уступчивость генуэзских эмиссаров, видимо, повлияло то, что незадолго 
до этого через Киев в Литву проследовали три посла Менгли Гирея, отправлен-
ные из Крыма к Казимиру IV не ранее 1 августа [9, № 26, стб. 327], что позволи-
ло бы им расспросить их о состоянии дел на полуострове. Уж коль обстоятель-
ства сложились так, что невозможно было продолжить путь в Крым без позволе-

                                                           
1 Запись в Литовской Метрике датируется субботой 28 июля 1481 г. [1, с. 11]. 
2 Манкерман – тюркское название Киева [2, с. 295–297]. 
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ния на то Казимира IV, то Кампофрегозо и Фьески нужно было хотя бы восполь-
зоваться случаем присутствия при королевской особе крымского посла. А тем 
временем в Крым тайно выехал слуга Кампофрегозо, который должен был пове-
дать хану о непредвиденных обстоятельствах на пути у эмиссаров. 

За время отсутствия Фьески Кампофрегозо собрал информацию о ситуа-
ции в Крыму вообще и Каффе в частности. Оказалось, что в городе пребыва-
ло всего 300 или 400 турок и 6–7 тысяч христиан, которые были благосклон-
но настроены по отношению к бывшим хозяевам города – генуэзцам. Какими 
силами османы располагали в Крыму в последней четверти XV в., нам неиз-
вестно, но в первой половине XVI в. гарнизон Каффы имел всего 131 воина и 
104 азеба3, Тамани – соответственно 68 и 61, Азова – 196 и 111, Темрюка – 76 
и 73, других – 153 и 30 [26, Tableau I, p. 398–399]. Так что собранные слугой 
Кампофрегозо сведения об османах в Каффе вполне могли соответствовать 
реальным цифрам. Дополнительную надежду давала непосредственная заин-
тересованность молдавского воеводы Стефана, который также готовился к 
борьбе с османами и тоже надеялся на военную помощь Казимира IV [17, 
p. 341. № 113, p. 482–484]. 

Протекторы банка св. Георгия, выждав почему-то до 10 сентября, отпра-
вили Казимиру IV письма, в которых, не вдаваясь в детали, сообщили о своих 
эмиссарах [17, № 105–106, p. 475–477]. В свою очередь, король, по всей ви-
димости, даже еще не получив генуэзское послание, не только любезно при-
нял Фьески, но обнадежил его своим благосклонным отношением относи-
тельно конечной цели его миссии. К сожалению, поездка Лодизио Фьески в 
Вильно затянулась [17, № 117, p. 486–488]. По состоянию на 29 ноября 
1481 г. он еще не вернулся в Киев. 

В самом конце 1481 года Менгли Гирей отправил генуэзским эмиссарам 
письмо, текст и переводы которого мы публикуем. В нем хан прозрачно на-
мекает, что приветствует планы восстановления генуэзской власти над Каф-
фой. Кроме того, он сообщает, что изгнал карачи-бея Эминека Ширина с его 
должности и ожидает послов для обсуждения дальнейших действий. 

Тем временем ситуация в Крыму уже вполне содействовала планам хана 
изгнать османов. Московские источники чуть более позднего времени под-
тверждают, что между Менгли Гиреем и карачи-беем Эминеком Ширином 
разгорелся очередной конфликт. В посольской инструкции Юрию Ивановичу 
Кутузову по прозвищу Шестак от марта 1482 г. бей Эминек не упоминается, 
хотя ранее московский правитель Иван III поддерживал с ним тесную связь 
через своих посланников. Вместо Эминека послу было предписано обратить-
ся к его брату Хаджике (Азике) [10, № 7, с. 31]. А в мае того же года очеред-
ному московскому послу Михаилу Кутузову инструкция рекомендовала вы-
двинуть контраргументы в случае отказа Менгли Гирея разорвать мир с Ка-
зимиром IV, который хан мог выразить словами: «Как ми нынеча на короля 
рать свою посылати? Именекъ отъ меня выбежалъ къ недругомъ моимъ, да 
наводитъ на меня недруговъ; а люди у меня в розни» [10, № 8, с. 33]. То есть, 
информацию о том, что Эминек из Крыма «выбежал», должны были полу-
чить в Москве из донесения не ранее, чем состоялась миссия Шестака, а сам 

                                                           
3 Азебы (азапы) – легкая пехота и иррегулярные вспомогательные части в османском 

войске. 
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факт «побега», судя по нижеприведенному письму, имел место быть еще в 
1481 году. Размолвка хана с главой рода Ширин (и не только с ним), по всей 
видимости, началась еще в 1480 г. Так, в апреле 1481 г. московский посол 
Тимофей Скряба от имени Ивана III уверял Довтелека Ширина, что в случае 
опасности он со всеми верными ему людьми сможет найти убежище в Вели-
ком княжестве Московском [10, № 6, с. 28]. 

После сопоставления всех этих источников становится ясным контекст 
конфликта Менгли Гирея с Эминеком Ширином: получив через слугу Кам-
пофрегозо сообщение от генуэзских эмиссаров, хан, в надежде на скорое их 
прибытие в Крым в преддверии реализации антиосманских планов, сместил 
первого карачи-бея, и тот в очередной раз вынужден был бежать с полуост-
рова. Это свидетельствует о том, что к осени 1481 г. хан овладел ситуацией в 
ханстве настолько, что не боялся даже прямого разрыва с ранее всемогущим 
беем, который, кстати, лишь для того и хлопотал перед султаном Мехмедом 
II о возвращении Менгли Гирея, чтобы занять при нем главенствующее по-
ложение и сделать крымского правителя вновь зависимым от себя. Даже в 
случае, если бы антиосманские планы не вступили в стадию их реализации, 
это грозило хану прямым конфликтом с Османской империей и возможным 
последующим низложением. Недаром весной 1482 г. посол Ю. Шестак дол-
жен был доподлинно по дороге в Крым убедиться, что Менгли Гирей все еще 
удерживает власть, а в случае, если «царь переменился» – вернуться [10, № 7, 
с. 31]. А генуэзский дипломат Винченцо ди Доминико, посетивший Кырк-
Йер летом 1483 г., писал, что османы «прикладывали большие усилия, чтобы 
под видом добрых отношений, если возможно, лично его (Менгли Гирея) 
схватить или скинуть с трона и обречь на изгнание» [28, S. 340–341]. 

Смещение Эминека было абсолютно необходимым условием для реали-
зации антиосманских планов. Пока карачи-бей находился в Крыму и влиял на 
принятие ханом решений, Менгли Гирей не смог бы начать восстание. Он 
вполне прозрачно дает об этом понять эмиссарам, напомнив им о роли Эми-
нека в захвате османами Каффы4. Фьески, как бывший житель Каффы знав-
ший ситуацию изнутри, не нуждался в детальных разъяснениях и должен был 
все понять с полуслова. По всей видимости, именно задержка эмиссаров под-
толкнула Менгли Гирея к рискованному шагу написать им письмо с призы-
вом поспешить с приездом, поскольку благоприятное для восстания время – 
зима, когда навигация в Черном море была затруднена, и османы не смогли 
бы оперативно перебросить в Крым свои силы, – безвозвратно уходит. 

Куда именно «выбежал» Эминек, источники умалчивают. Большая Орда в 
это время еще не оправилась от разорения ногайцами и убийства хана Ахмата. 
Сыновья убитого хана вместе с беклярибеком Тимуром нашли убежище в том 
же Крыму, а один из них – Муртаза с позволения султана ушел кочевать в Буд-
жак [21, p. 63; 16, s. 394]. Поэтому возможно, что карачи-бей подался к османам. 

Но Кампофрегозо и Фьески не могли прибыть в Крым открыто в качестве 
генуэзских послов, не вызвав тем самым подозрений у османской админи-
страции. Поэтому Менгли Гирей предложил эмиссарам прийти в Крым в сос-
таве и под прикрытием посольства Казимира IV. 

Текст письма Менгли Гирея изначально был, вероятно, написан на татар-
ском языке. С него и был сделан дошедший до нас перевод на греческий язык. 

                                                           
4 См. разбор ситуации с захватом Каффы османами летом 1475 г. в [3, с. 278–290]. 
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По мнению старшего научного сотрудника Института истории Украины, кан-
дидата филологических наук Е.К. Чернухина, письмо написано «фонетически» 
со множеством отклонений от классического правописания и с нарушением 
синтаксических связей. Часть из них связана с тем, что писавший не знал ни 
книжного, ни разговорного греческого языка в его балканско-константино-
польском варианте, а пользовался одним из восточных диалектов. В данной 
публикации сохранена орфография письма по публикации Франциска Микло-
шича и Иосифа Мюллера [13, № 10, p. 292–293]. Вместе с тем, во всех случаях 
значительных отклонений от общепринятой орфографии в подстрочных при-
мечаниях приведены вероятные правильные формы слов, не всегда понятных 
современному читателю. Часть из них указывает на диалектные особенности 
языка переводчика, часть отражает его «безграмотность» или народное вос-
приятие сложных (книжных) слов. Слова, фонетически «правильные» и потому 
понятные, как правило, не комментируются. Сам диалект на основе данного 
текста не идентифицируется, поскольку переводчик старался писать на обще-
греческом «койнэ». Очень вероятно, что большинство отклонений в языке тек-
ста связано с местными крымскорумейскими диалектами. 

В поддержку этого мнения свидетельствует и употребление такого спе-
цифического тюрко-монгольского термина как «κωρελητὸν». Слово «Korel», 
довольно распространенное в письменных памятниках восточного происхож-
дения, обозначало украинские земли, преимущественно Галичину и Волынь 
[4, с. 715–726; 25, s. 164–166]. В данном случае «корелит» употреблено в ка-
честве обозначения королевских послов, что следует из аналогичного места в 
латинском переводе письма – «regio oratore / Regis oratoribus». Отдельные 
ошибочные написания слов можно отнести как к не очень высокой квалифи-
кации переводчика на греческий, так и возможным ошибкам при транскриби-
ровании его издателями. 

Латинский перевод письма был сделан не с предполагаемого татарского 
оригинала, а с греческого перевода. Об этом говорит подпись издателей под гре-
ческим текстом: «Оригинал в рукописи табулярия Св. Георгия в Генуе. Печать с 
монгольскими буквами. Прилагается перевод на латыни» (Origin[al in] 
chart[ulario] tabularii Sancti Georgii Ianuae. Sigillum habet litteras mongolicas. Addita 
est versio latina). То есть хан скрепил своей печатью текст именно на греческом 
языке. Что касается переводчика на латынь, то он не только имел высокую ква-
лификацию, но и разбирался в политических реалиях Северного Причерноморья, 
поскольку был знаком со специфической терминологией. Об этом свидетельст-
вует все тот же термин «корелит», который был им переведен абсолютно верно, 
как «послами короля». Это позволяет предположить, что переводчиком с грече-
ского был кто-то из представителей бывшей администрации генуэзской Каффы. 

Чем была вызвана необходимость перевода ханского письма на грече-
ский язык, не совсем ясно. Скорее всего, это была мера предосторожности со 
стороны Менгли Гирея, опасавшегося, чтобы его содержание даже случайно 
не стало известно Эминеку или османским соглядатаям. Поскольку письмо 
хана попало в генуэзский архив, можно с уверенностью сказать, что оно дос-
тигло своих адресатов, которые в конце концов вернулись в родную Геную и 
привезли его с собой. 
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Греческий текст 
Публикуется по изданию [13, № 10, p. 292–293]. 

 
Ἀπε5 τὸν Μενκληκερεην βασιλεαν. 
Ης τον Παρταλομέω δε Κανπωφρεγώζο καὶ εἰς τὸν Λογίζο Φεσκω χερετισμόν. 

τω γραμα σου εηδαμεν του6, και τους λογους εμαθαμεν, καὶ τω ερτιμον7 το δικο 
σας εχαραμεν τω, ὁμος καὶ απω πρωτις ενθαρουσαμεν8 σας, διωτι ηρεψετε9 πολὰ, 
καὶ εαν ερκεσστην10, ελάτε με του κωρελητὸν11 αποκρηχηαρη12, καὶ κανης μη σας 
γνωσι, και ελατε, να σας σηντιχω13 απο στωμα του μου14, και ὁς ιδὰ το γραμαν15 
σας, εκωλησα16 τον Εμηνακο απε τον τοπον, ὁ δια την δουληαν εδικο σας δια να 
καταβωδωθη17 ε δοῦληα εδικο σας. εσις καλα τω εξεβρετε ετοῦτα, τας δούληγες, 
τα γηνεσαν18, ολα επιησεν τα Εμηνακος, καὶ τορα δωξασι ο θεὸς, ὁτι εδιβεν απε 
τον τοπον, καὶ εσις ξευρετε το καλα ετουτα, η δουληγες διχος εξωδων οῦκ εγηνουν 
την19, και εαν ελθετε, ελατε μη20 τὸν εξοδων σας, να ξεβρω του λογου σας την 

                                                           
5 = ἀπό. Утрата или изменение второго гласного в этом предлоге – один из очевид-

ных признаков диалекта. 
6 Постпозиция артиклей или местоимений (или их повторение) также диалектная 

черта. 
7 = ἐρχομόν. 
8 Это какой-то «гибрид», в греческом возможны сходные по звучанию формы от 

ἐνθαρρύνω – «поощрять», или от αναθεωρώ – «осматривать». Но, вероятнее, переводчик 
подразумевает θεωρώ/θαρρῶ «считаю, полагаю». 

9 Слово γυρεύσατε означает «искали, требовали». Но, возможно, переводчик подразуме-
вал γυρίζω – «кружить, путешествовать, возвращаться». Это единственное место в тексте с 
существенным отличием от латинского перевода. Принимая во внимание то, что в диалектах 
сходные слова смешивались как фонетически, так и семантически, можно предположить, что 
переводчик имел ввиду следующее: «мы полагали, что вы слишком долго возвращаетесь». 
Таким образом, другой переводчик, уже на латинский язык, несколько извратил предложе-
ние, передавая его словами «sperabamus quia tardavistis nimis». 

10 = ἔρχεστε. 
11 = βασιλικός, царский, королевский. 
12 = ἀποκρισιάριος. Видимо, составитель произносил сочетание σι как «ши», т.е. так 

же, как и сочетание χι, что и повлияло на написание слова. 
13 = συντυχαίνω. Здесь мы видим классическую примету восточных греческих диа-

лектов – употребление глагола в значении «говорить, беседовать», утраченное в совре-
менном новогреческом, где оно означает «встречать». 

14 Здесь явная калька с турецкого kendi ağzıyla – «собственными устами», т.е. лично. 
15 = γράμμα. Эта форма также одна из особенностей восточных греческих языков и 

диалектов.  
16 Слово ἐκώλυσα означает «запретил, воспрепятствовал», тогда как ἐκάλεσα – «вы-

звал, отозвал». В обоих случаях речь идет о прекращении службы Эминека. Первое более 
соответствует смыслу написанного, а второе – синтаксической конструкции и значению 
слова τόπος – «место (в пространстве)». В контексте первого глагола следовало употре-
бить слов θέσις – «место (как должность)», а не τόπος. 

17 Οт глагола κατευοδώνω – «напутствовать в дорогу, желать добра на прощание». 
18 = τὰ γίγνεσθαι. 
19 = γίνονται. 
20 = μέ. Здесь также характерная ошибка носителей восточных греческих языков: за-

мена или неразличение букв η и ε, так как древняя η (ита) сохранила на Востоке свое 
прежнее качество как звук «е». 
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αληθηαν. Καὶ δια τον θεον, ἡ τι πιῆσε πιδετε21, ελατε σηντωμωτερα, ωρα τορα 
ενε22, και οσε τορα δια τούτο λωγο δεν σας εστηλα δια τιν ηποθέσιν του Εμηνακο, 
καὶ τορα στηλο σας λόγον, να ελθετε, καὶ εσις ετζη ελατε ος παραστηκάμενη του 
αποκρηχηαρη. 

Στηλωμεν γραμαν με τεν23 βουλα του βασιλεως Μενκλικερεη 
δεκεβρηου λ´. 

 
Перевод 

 
От Менгликерая императора. 
Парталомео де Кампофрегозо и Логизо Феско – приветствие. Письмо 

твое мы прочитали и содержание поняли, и приезду вашему обрадовались, но 
мы и ранее полагали, что вы долго возвращаетесь, и, если приезжаете, прихо-
дите с посланником корелитом, и чтобы никто [о вас] не прознал бы, и при-
ходите так, чтобы я говорил с вами лично. И когда я прочел ваше письмо, 
отозвал Еминака с его места, – это по вашему собственному делу для реше-
ния вашего дела. Вы хорошо знаете эти дела, события, все, что совершил 
Еминак, и теперь, – слава Тебе, Боже, – что он ушел с места. И вы хорошо 
знаете эти [дела], – вопросы без расходов не решаются, и если прибудете, 
приходите с вашими средствами, чтобы я узнал правду с вашей стороны24. И, 
Бога ради, если что-то сделать [хотите] – делайте, приезжайте побыстрее, 
сейчас время, и по этой причине до сего времени не писал вам о деле Емина-
ка, а теперь посылаю вам известие: приезжайте, и вы таким образом приез-
жайте – как помощники посланника. 

Отсылаю письмо с печатью императора Менкликерея 
декабря 30 [1481 г.]. 

 
Латинский текст 

Публикуется по изданию [20, Appendice. III, p. 569–57025],  
разночтения указаны по [17, № 120, p. 489–49026]. 

 
Bartholomaeo27 de Campofregoso et Lodixio de Flisco salutacionem28. 

Scripturas vestras vidimus et verba vestra intelleximus, et de29 adventu vestro gavisi 

                                                           
21 Возможно ποιήσετε – «делайте» (ср. латинский перевод), так как более похожие 

фонетически формы πίθετε (от глагола «убеждать») или ποθεῖτε (от глагола «желать») 
делают текст еще более синтаксически недостаточным. 

22 = εῖναι. 
23 = τὴν. 
24 Слово λόγος многозначно, возможен перевод – «правду ваших речей». 
25 Это издание осуществлено по рукописному оригиналу (?), который хранился в 

Archivio di Stato di Genova, San Giorgio, Materiali politice, Lingue orientali, filza 18 D. 
26 Это издание осуществлено по рукописной копии первой половины XVII вв. в ру-

кописи Agostino Fransone. Informazioni date dalla Repubblica genovese ai suoi ambassadori 
mandati a diversi potentati del mondo dall’anno 1423 all’anno 1596, con l’indice delle cose 
notabili. 1628 // Archivio di Stato di Genova, Mss. 652–653. 

27 Bartholomeo, а перед ним написано + A Menglicherai imperatore. 
28 salutacio. 
29 de отсутствует. 
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sumus, quod antea sperabamus quia tardavistis nimis. Et si veniatis venite cum regio 
oratore30, et quod nemo sciat. Et venite ut loquar vobis ore meo. Et cum vidi vestras 
scripturas depulli31 Eminach de loco propter negotia vestra ut negotium vestrum 
perficiatur. Vos bene scitis quod ea que facta sunt, omnia fecit Eminach32. Nunc 
gratias Deo33 quia ille recessit de loco. Et scitis bene quod hec fienda sine expensis34 
non possunt. Et si veni[a]tis venite cum expensis35, ut sciam [per] verborum 
vestrorum veritatem, et per Deum faciatis quidquid facitis36, et veniatis cito, hora est 
nunc. Et usque modo vobis non missi verba scripturae37 causa Eminach38. Et nunc 
vobis mitto verba quod veniatis. Et vos venite sicut ministri39 oratoris. 

Mittimus scripturas cum sigilo Imperiali meis litteris40. 
Decembri41 trigesimo. 
Gaudeamus42 omnes in domino 
diem festum43. 

Перевод 
[+ От Менгликерея императора]. 

Бартоломео де Кампофрегозо и Лодизио де Флиско – приветствие! Напи-
санное вами рассмотрели, и слова ваши уразумели, и приходу вашему мы 
рады: потому как ранее полагали, что вы сильно задержались. И если отпра-
витесь, приходите с послами короля, и, в таком случае, никто [о вас] не про-
знал бы. Придите, и скажу вам своими устами: как увидел я ваши писания, 
изгнал Эминака с его места, ввиду дел ваших, чтобы дело ваше свершилось. 
Вы хорошо знаете, что то, что произошло, все сделал Эминак. Теперь, хвала 
Господу, тот покинул [свое] место. Вы хорошо знаете, что то, что следует 
сделать, нельзя сделать без издержек. И если вы отправитесь, приходите со 
средствами, чтобы я уразумел в ваших речах правду, и, с Божьей помощью, 
да сделаете вы то, что делаете. Да придете вы скорее – теперь настало время! 
И до настоящего момента не посылал вам [моих] слов из-за Эминака. А те-
перь отправляю вам послание, чтобы вы пришли. Приходите как слуги посла. 

Отправили писание с печатью императорской [с монгольскими] буквами 
(Менгликерая). 

Тридцатого декабря [1481 г.]. 
                                                           

30 Regis oratoribus. 
31 depelli. 
32 Eminech. 
33 dico. 
34 После слова expensis написано fieri. 
35 По контексту здесь должно стоять слово exeniis (sing. nom. exenium – «дар», «под-

ношение»). Возможно, издатели или переписчики перевода спутали слово exeniis или его 
сокращение exenis c сокращением expnis (=expensis), которое было вписано в перевод 
чуть выше. Термином exenium в генуэзских документах крымского происхождения обо-
значали дары хану, и, впрочем, гораздо реже другим иностранцам. 

36 faciatis 
37 Вместо scriptuare написано propter. 
38 Eminech. 
39 Более верно – ministratione. 
40 imperiali, а после него написано Menglicherai. Слова meis litteris отсутствуют. 
41 Decembris. 
42 Перед Gaudeamus поставлен знак +. 
43 Domino Deo iusto. 
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[+] Празднуем все, в Господе, день праздника (Господу Богу истинному)44. 
 

 

Письмо Менгли Гирея к генуэзским эмиссарам 

A Letter of Mengli Giray to the Genoese Emissaries 
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БЫЛА ЛИ У КАЗАНСКИХ ХАНОВ ТУГРА? 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА ИЗ ЭПОХИ 

КАЗАНСКОГО ХАНСТВА: «ТАВРУИ» 
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Цель: в статье предпринята попытка выяснить этимологию русского слова тав-

руй в связи с возможностью существования тугры у казанских ханов. 
Материалы исследования: писцовые материалы Казанского уезда 1565–1568 гг. 
Результаты и научная новизна: автор показывает, что русское слово тавруй, 

упоминаемое в Писцовой книге по отношению к ханским знакам собственности, 
несмотря на кажущуюся близость к слову «тавро», вполне может быть этимологиче-
ски связаны не с арабским  ْطوَْر, а с тюркским словом тогрул «сокол».  

Ключевые слова: тугра, Казанское ханство, этимология, писцовые материалы 

Для цитирования: Зайцев И.В. Была ли у казанских ханов тугра? Этимологиче-
ская заметка из эпохи Казанского ханства: «тавруи» // Золотоордынское обозрение. 
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DID THE KAZAN KHANS HAVE TUGRA? ETYMOLOGICAL NOTE  
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Abstract: Objective: This paper attempts to ascertain the etymology of the Russian 
word tavrui in connection with the possibility of the existence of tugra among the Kazan 
khans. Research materials: Scribal materials of the Kazan Uyezd in 1565–1568. Results and 
novelty of the research: The author shows that the Russian word tavrui, mentioned in the 
scribal book in relation to the khan's signs of ownership, despite its apparent proximity to 
the word for "brand", may in fact be etymologically related to the Turkic word Togrul "Fal-
con" rather than to the Arabic ْطوَْر .  
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«Узнают коней ретивых 
По их выжженным таврам; 
Узнают парфян кичливых 

По высоким клобукам; 
Я любовников счастливых 

Узнаю по их глазам». 
Пушкин А.С. «Из Анакреона»  

 
«Узнаю коней ретивых по каким-то их таврам,  

юношей влюбленных узнаю по их глазам». 
Толстой Л.Н. «Анна Каренина» 

 
В последние несколько лет любой, кто посещал столицу Татарстана, мог 

встретиться с возвращением в обиход такого любопытного явления как тугра 
(от османского слова طغرا) – красочная композиция с декоративным напи-
санием имени собственного, построенным по определенным законам с по-
мощью букв арабского алфавита. Сегодня тугра почти с любым именем (та-
тарским или русским) на магните – чрезвычайно популярный сувенир, кото-
рый продается в магазинах Казани и пользуется спросом. Собственные тугры 
созданы художниками для В.В. Путина и Д.М. Медведева1. В 2018 г., во вре-
мя визита В.В. Путина в Татарстан, руководитель Республики вручил ему 
тугру, изготовленную художником Р. Насыбулловым2. Есть собственная туг-
ра и у самого Р.Н. Минниханова. 

Долгая история этого явления хорошо иллюстрирует адаптацию древних 
символов власти современной популярной культурой и опосредованно – со-
временной властью. Сегодня возрождение традиции изготовления тугр – 
уникальный случай реставрации древней тюркской властной символики. 

Древнее тюркское слово тугра обозначало знак правителя. Использо-
вание тугры в официальной канцелярии относится к сельджукской эпохе и 
связывается с султаном Тогрулом. Происхождение этого знака до конца не 
выяснено: он представлял собой стилизованное изображение лука и стрелы 
(или лука и булавы). В основе ее, вероятнее всего, лежал знак собственности 
– тамга рода сельджук [8, c. 175–188]. 

Возникнув в сельджукское время и достигнув пика развития в османский 
период, тугра в XVI в. появилась на периферии османского мира – в Крым-
ском ханстве. Символ власти оказался востребован и в Московском государ-
стве как элемент, связывавший правящий дом Романовых с золотоордынским 
миром (прежде всего, в дипломатической переписке). В XVII в. тугра созда-
                                                           

1 http://vlademir.ru/kaligrafia/tugry/dsc01887; http://ttolk.ru/articles/tugryi_rossiyskih_ 
prezidentov_vozvraschenie_k_traditsiyam_ordyi; https://www.business-gazeta.ru/article/99924 

2 https://realnoevremya.ru/articles/88339-podarok-prezidentu-kto-i-kak-izgotovlyal-tugru-
dlya-putina 
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ется для первого представителя династии – Михаила Федоровича. Петр I ак-
тивно использует тугру (как минимум в двух вариантах) как яркий образ 
манифестации царской власти на близком исламском Востоке. 

Во второй половине XVIII в. традиция изготовления российских тугр за-
мирает. Однако последствия включения Крыма в состав империи диктуют 
необходимость ее возрождения. В 1810-х годах создается тугра Александ-
ра I, а вскоре как ее вариант – тугра Николая I. Если первая известна нам 
только как декоративный элемент на фонтане императора в Бахчисарае, то 
вторая активно используется в официальных документах российской канце-
лярии на османском языке для распространения среди крымских татар. Во 
второй половине XIX в. тугрообразные композиции (создаваемые не только 
для императоров, но уже и членов их семей) вновь становятся непременной 
частью образа российского Крыма, часто намеренно «ориентализированного» 
под европейским влиянием. Традиция вновь надолго умирает вплоть до 1990-
х годов, когда стараниями В. Попова в Татарстане тугра становится досто-
янием популярной культуры, однако частично возвращая себе старые функ-
ции манифестации российской власти в исламском мире (тугры Б.Н. Ельцина, 
Д.А. Медведева и В.В. Путина). 

 
*  *  * 

 
Вернемся, однако, к вопросу, который вынесен в заголовок статьи: была 

ли своя тугра у ханов Казани? В свое время М.А.Усманов отмечал, что при-
менение тугры для ранних джучидских ярлыков не характерно. «Тугра была 
освоена в Крыму лишь во второй половине XVI в., а в XVIII столетии она 
стала сложной (поэтому в копиях XIX в. адресанты часто расшифрованы 
ошибочно)» [9, c. 135]. Современные исследователи также разделяют эту 
точку зрения [1, c. 197]. Документов, которые бы подтверждали наличие туг-
ры в Казани, как будто бы нет. Несмотря на то, что верхняя часть единствен-
ного сохранившегося в подлиннике ярлыка эпохи Казанского ханства 
(1523 г.) утрачена, имя хана Сахиб-Гирея в нем написано не в форме тугры. 
Ею Сахиб-Гирей обзавелся уже будучи на крымском престоле. 

Впрочем, иногда все же у исследователей можно встретить намеки на ка-
занскую «тугру». Так, Сагит Фаиз писал, что тугра была уже и у московского 
царя Грозного: «С завоеванием Казанского ханства Иван Грозный подтвер-
дил, как известно, право именоваться царем, перенес на свою печать изобра-
жение казанского псевдодракона и булгарской собаки, заказал Казанскую 
«шапку». В этом ряду – царственных символов – не хватает тугры, но и она 
была. По письменным источникам она не известна – в силу того, что тюркоя-
зычные письма московских канцелярий XVI в. не сохранились. И все же одна 
фиксация тугры Ивана Грозного дошла до наших дней. Запись тугры сохра-
нилась на рисунке художника из свиты датского посла Якоба Ульфельдта, 
приезжавшего к царю в 1578 г.» [10, с. 359–362]. 

Не будучи компетентным в расшифровке рисунков, обращусь к письмен-
ным источникам. Как известно, наследником земельных владений казанских 
ханов после взятия Казани московскими войсками стали православные ие-
рархи. Благодаря этому обстоятельству часть ханских владений можно лока-
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лизовать. Очевидно, что границы земельных участков как в ханское, так и в 
последующее время оформлялись специальными знаками.  

Например, как пишет современный исследователь, тарханные земли соз-
давались из ханских, вотчинных (опальных аристократов) и за счет захвата 
общинных земель. Кроме захвата таких земель, формальным порядком – пу-
тем их пожалования ханом, довольно большие участки присваивались вла-
дельцами при определении границ владений и постановке пограничных зна-
ков («граней», «тамг», «тавруев») [5, с.108; 2, с. 102]. Собственно, слово 
«грань» и стало источником слова граница. 

В межевой книге Казанского уезда 1565–1568 гг. мы встречаем эти тер-
мины при описании границ земельных участков [6, с. 95–96]: «А у дорошки 
пень липовой горелой. А на нем была грань, по старому звали тамгою» [7, 
с. 472]. Или «Учинена межа сельца Сакур Кадыша лесу с лугом, что за рекою 
за Мешею с поместною землею казанского старого жильца Дмитрия Малы-
шева деревни Каипа: «От реки от Меши выше деревни Каипа и Сакур Ка-
дыш, лесом прямо до луга по царевы тавруи поместные с версту...» [7, с. 490]. 
Слово тавруй и близкое к нему «тавро» в значении «граница» встречается и в 
других источниках: «с трех старинных дельных деревень бортных отца моево 
и моих тавры стесал и свои тавры положил» [4, с. 171]. 

Итак, очевидно, что на землях Казанского ханства существовал способ 
разграничения угодий с помощью некоего знака (который назывался «тав-
руй»), причем свой тавруй был и у хана.  

Слово тавруй появляется в русском языке еще в одном источнике, при-
чем в весьма необычном контексте. Это «Сказание о царех» («Беседа Иеруса-
лимская»).  

В списке конца XVII – начала XVIII в. из собрания Пушкинского дома 
этот пассаж выглядит так: «А птица птицам мать Тавруй-птица: величеством 
она невелика, с рускую галочку. Потому та птица птицам мать, что живет она 
у трех кладезей гремячих да у моря у теплаго. А коли та птица взыграетца и 
полетит она с теплаго моря на студеное, и тогда она из себя перие ронила. И 
там русские люди тем перием стрелы строгали: остре[е] то перие ножа и меча 
булатнаго. Потому та птица птицам мать» [3, c. 180].  

Таким образом, мы имеем одно (или все же два?) слово («тавро» – «тав-
руй»), которое обозначает с одной стороны какую-то границу, а с другой сто-
роны – какую-то разновидность сказочной птицы. С этим затруднением мож-
но справиться. Имя птицы, несомненно, восходит к тюркскому обозначению 
сокола. Так, имя Таврул (противник Пересвета в Куликовской битве, а также 
былинный персонаж) разумно сопоставляется со словом тогрул (сокол) [11, 
c. 9]. Как тут не вспомнить, что появление тугры связывается с сельджукским 
султаном Тогрулом... 

Русское слово «тавро» традиционно связывается с тюркским словом «туг-
ра» – «монограмма султана» [11, c. 8]. Это не только не логично (тугра – не 
знак собственности), но и хронологически маловероятно (тавра были распро-
странены там и тогда, где не имели никакого представления об османских сул-
танах). Скорее всего, в тюркском, а потом и русском «тавре» можно видеть 
арабское слово   ْطوَْر  ( اطوار   мн.ч.) –   образ, способ, манера, повадка, граница. 
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А вот ханские «тавруи» Писцовой книги, несмотря на кажущуюся бли-
зость к слову «тавро», вполне могут быть этимологически связаны не с араб-
ским  ْطوَْر, а с тюркским словом тогрул «сокол», и быть каким-то знаком соб-
ственности в виде птицы. Только вот был ли этот «птичий» знак тугрой в 
привычном для нас виде (османской или крымской), мы не знаем.  
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Цель: исследование основных направлений и результатов политической борьбы 
в Казанском ханстве на начальном этапе Казанской войны 1545–1556 гг. 

Материалы исследования: широкий круг опубликованных и архивных источ-
ников, в первую очередь русские летописи, разрядные книги, посольская докумен-
тация, тюрко-татарские нарративные памятники, актовый материал. 

Результаты и научная новизна: впервые на основе детального анализа сообще-
ний как можно большего числа источников проанализирована внутриполитическая 
ситуация в Казанском ханстве второй половины 1540-х гг. Привлечение к исследова-
нию источников различного происхождения (как русских летописей, актов, разряд-
ных книг, так и казанских, крымских, ногайских, астраханских нарративов и посоль-
ской документации) позволило представить объективную картину политической 
борьбы, развернувшейся в Казани после русского похода весны 1545 г. Комплексное 
рассмотрение свидетельств источников не дает оснований говорить о происходившей 
в столице Казанского ханства борьбе группировок татарской знати. Напротив, на-
блюдается монолитность всех слоев населения Казани в борьбе против узурпатора 
Сафа-Гирея. Захват Казани Сафа-Гиреем в 1546 г. ознаменовал собой тотальную 
смену верхушки управленческой элиты ханства, оказав существенное влияние на 
крушение казанской государственности в 1552 г. 
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Представитель крымской династии Гиреев хан Сафа-Гирей занял казан-
ский престол по приглашению «казанских князей», сместив неугодного мест-
ной аристократии московского ставленника Джан-Али осенью 1535 г. [18, 
с. 20]. Сафа-Гирей уже управлял Казанью в 1524‒1531 гг. во время напря-
женного московско-казанского противостояния и вынужден был оставить 
ханский трон в результате военно-дипломатического давления Москвы. Воз-
вращение в Казань стало для него, таким образом, началом очередного витка 
борьбы с московскими государями. На южных и восточных границах Мос-
ковского государства постепенно формировался блок татарских государств: 
Крыма, Казани и сочувствующей им Ногайской Орды. Уже через месяц после 
переворота в Казани крымский хан Сахиб I Гирей писал правительнице Елене 
Глинской: «Казань мой юрт, а учнешь его воевати, то ты мне недруг»1. Чув-
ствуя поддержку со стороны Крыма, казанские власти активизируют военные 
действия в русско-казанском порубежье. Нападениям казанских татар под-

                                                           
1 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 123. Сношения 

России с Крымом. Оп. 1. Кн. 8. Л. 420об.–421. 
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вергаются Муром, Нижний Новгород, Балахну, Вятка, владимирские, кост-
ромские и галицкие «места» [10, с. 116‒119; 18, с. 24, 27, 28, 31, 130]. 

Москве же удалось мобилизовать ресурсы для наступательной войны 
против Казани только к середине 1540-х гг. В апреле–мае 1545 г. состоялся 
поход под Казань русских судовых ратей под командой князей Семена Ива-
новича Микулинского-Пункова и Василия Семеновича Серебряного-Оболен-
ского. Шедшим «легким делом в струзех» войскам не удалось взять хорошо 
укрепленный город. Запоздавший к общему «делу» пермский отряд воеводы 
Внучко Львова и вовсе был уничтожен казанцами. Казалось бы, поход рус-
ской армии был отбит [18, с. 46; 19, с. 136; 20, с. 27; 21, с. 109; 22, с. 316–317]. 
Тем не менее, в Казани назревало открытое столкновение хана Сафа-Гирея и 
местной знати. 

Действия хана давно уже вызывали ропот в среде казанской аристократии: 
по сообщениям как русских, так и ногайских, и казанских источников, он мало 
интересовался делами поволжского юрта, заботясь лишь о собственной выгоде 
и удовлетворяя меркантильные интересы своего окружения. Всеми делами в 
ханстве заправляли выходцы из Крыма, получавшие от казанского правителя 
многочисленные пожалования и чины [12, с. 293; 16, стб. 49; 1, с. 60]. Вероят-
но, сознавая свое непрочное положение, крымское правительство занималось 
откровенным грабежом населения: «у ково отца не стало, и он (Сафа Гирей. – 
Н.Б.) отцова доходу не давал. А у ково брата болшово не станет, и он тово до-
ходу меньшому брату не давал» [11, с. 270–271]. Судя по всему, все это стало 
причиной того, что местная знать пошла на неповиновение хану. Враждебная 
позиция Сафа-Гирея по отношению к Москве привела в итоге к разорению 
казанских земель. В ходе весеннего похода 1545 г. русские войска хотя и не 
причинили особого вреда татарской столице, зато основательно пограбили 
владения казанских феодалов2. Отношения хана и его подданных накалились 
до предела. Если верить летописным известиям, казанские мирзы, по-види-
мому, не пытались оказать сколь-нибудь серьезное сопротивление русским 
воеводам, предпочтя за лучшее отсидеться в Казани [6, с. 233]. Это-то и стало 
поводом для окончательного разрыва отношений между ханом и «казанскими 
князьями». С уходом московских воевод Сафа-Гирей обвинил местную элиту в 
связях с Москвой [18, с. 46]. Справедливости ради следует сказать, что едва ли 
недовольные ханом вельможи действительно вступали в тайные переговоры с 
великим князем Иваном IV: сведений подобного рода не найти ни на страни-
цах русских летописей, ни в дипломатической переписке тех лет. Но «раскры-
тый» ханом Сафой мнимый «заговор» сановников способствовал скорейшей 
подготовке заговора действительного. 

Опасаясь ханской ярости, некоторые аристократы бежали из города ко 
двору князя Ивана или «по иным землям» [18, с. 46]3. Оставшиеся в Казани 
заговорщики видели лишь один путь спасения ханства – скорейшее замире-

                                                           
2 В частности, были разорены располагавшиеся на Свияге владения мирзы Муртозы, 

сам Муртоза вместе со своим сыном попал в плен; уничтожению подверглись и находив-
шиеся под Казанью «царевы кабаки» – пожалованные казанской знати постоялые дворы, 
приносившие своим хозяевам немалый доход [18, с. 46; 3, с. 4–5]. 

3 Под «иными землями» летописец скорее всего подразумевал Ногайскую орду, с 
первых лет правления Сафа-Гирея ставшую пристанищем для «казанских эмигрантов» 
[12, с. 189]. 
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ние с Москвой. 29 июля в Москву прибыли посланцы от главы заговорщиков 
Кадыш-бека, обещавшего выдать хана и его окружение в случае присылки к 
Казани государевых ратей. Не исключено, что в Боярской думе обсуждался 
вопрос: стоит ли ввязываться в военно-политическую авантюру? – глухой 
отзвук прений по этому вопросу донес до нас анонимный автор Казанского 
летописца [16, стб. 50–51]. В результате правительство пришло к компро-
миссному решению. Иван IV «послал ... грамоту с своим жялованием, чтобы 
они (заговорщики. – Н.Б.) царя изымали и держали, а князь великии к ним 
рать свою пошлет» [18, с. 47]. Иными словами, «князи» должны были своими 
силами совершить военный переворот, и лишь после этого собранное на гра-
нице с Казанским ханством русское войско могло оказать им поддержку про-
тив возможных военных акций со стороны потенциальных союзников Сафа-
Гирея – крымских, ногайских и астраханских татар. 

В ноябре–декабре 1545 г. заговорщики перешли к решительным действи-
ям: в столице ханства произошел переворот. Окружавшие правителя выход-
цы из Крыма были в большинстве своем перебиты, а сам Сафа-Гирей, будучи 
«согнанным» с престола, отъехал в степь [18, с. 47, 146; 14, с. 148; 15, с. 447; 
16, стб. 49; 17, с. 466; 19, с. 136; 20, с. 27]. Пребывая во Владимире, князь 
Иван 17 января 1546 г. узнал о свержении своего противника. Уже на приеме 
в Москве посланник временного аристократического правительства (во главе 
которого стояли лидер казанского духовенства Биюрган-сейид, князья Ка-
дыш-Бек и Чура Нарыков) Гаммет-ших вручил Ивану IV грамоту с просьбой 
о возведении на казанский престол касимовского «царя» Шах-Али. По прика-
зу государя в Казань для переговоров о союзе и избрании нового хана отпра-
вился воевода Евстафий Андреев [18, с. 47–48]. Казанские «князи» выполни-
ли свою часть договора. Исполнил свои обещания и Иван IV: к середине ап-
реля 1546 г. в Нижнем Новгороде должно было собраться русское войско, 
помимо прочего включавшее в себя порядка 1000 конных воинов и 1300 пи-
щальников из Новгорода Великого4. 

Тем временем, пока московские войска собирались на границе, в Казани 
развернулась дискуссия по поводу дальнейшей судьбы Казанского государ-
ства. По сообщению Казанского летописца, вопрос о кандидатуре хана вы-
звал бурное обсуждение в среде местной знати: назывались имена «какова-
либо» крымского «царевича», московского и турецкого ставленников и... 
даже недавно изгнанного хана Сафа-Гирея [16, стб. 50]! Могла ли подобная 
«межпартийная борьба» происходить в столице юрта зимой 1546 г.? И какова 
была общая расстановка политических сил в Казани в 1545/46 гг.? По нашему 
мнению, эти важнейшие вопросы требуют обстоятельного разъяснения. 

Согласно устоявшейся в историографии точке зрения, в Казани уже к 
концу XV в. формируются национально ориентированные «партии»: промос-
ковская и восточная, стремившиеся при любом удобном случае возвести на 

                                                           
4 Разрядный и разметный списки о наборе с города 1973 человек «на конех» и 2000 

пищальников были получены в Новгороде в сентябре 1545 г. – незадолго до переворота в 
Казани. Позднее, в феврале 1546 г., после ряда челобитных норма была существенно 
снижена. Впрочем, новгородцы не до конца выполнили и эту разнорядку: в споре с обла-
давшими существенным правовым иммунитетом купцами-сурожанами новгородский 
посад недодал в государево войско 40 пищальников [2, с. 184–195; 13, с. 618]. 
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ханский трон своего кандидата. В недавнее время эта концепция подверглась 
убедительной критике со стороны М.В. Моисеева, отнесшего время станов-
ления подобных «партий» к середине 1540-х гг. Признавая верность аргумен-
тации М.В. Моисеева, автор настоящей статьи не может, однако же, вполне 
согласиться с выводом исследователя, считающего, что уже в ходе интере-
сующего нас переворота 1545 г. «можно отчетливо выделить "партии" казан-
ской знати» [8, с. 27]5. Приводимая М.В. Моисеевым в качестве главного (и 
единственного) аргумента фраза официального летописца о «розни» в Казани 
накануне свержения Сафа-Гирея никак не может трактоваться как несомнен-
ное свидетельство «поляризации казанского населения». «Рознь» в данном 
случае куда логичнее перевести как «вражду» [24, с. 208], что наилучшим 
образом соответствует летописному контексту: «И оттоле начяша рознь быти 
в Казани, царь почял на князеи неверку держяти» [18, с. 46]. Как видим, вто-
рая часть известия достаточно ясно раскрывает значение первой – летописец 
сообщает о начавшейся открытой вражде, противостоянии знати и хана. Су-
щественным аргументом в пользу монолитности аристократии во время но-
ябрьско–декабрьских событий может служить отсутствие каких-либо упоми-
наний о преследованиях казанских сторонников Сафа-Гирея; защищать пра-
вителя вышла лишь крымская гвардия, большая часть которой полегла на 
улицах объятого мятежом города. Русские летописи, а также письма сыновей 
ногайского бия Юсуфа говорят об одном: потерявшие всякое терпение казан-
цы выступили против крымской клики единым фронтом6. Не удается обна-
ружить следы «партийной борьбы» и в начале переговоров временного пра-
вительства с Москвой7. Так, официальное летописание прямо говорит о том, 
что уже первое посольство временного правительства от имени «всей земли 
Казанской» просило прислать в Казань «Шигалея царя» [18, с. 48]. О том же 
свидетельствуют Холмогорская летопись [19, с. 136] и дополнительные ста-
тьи Библиотечного VIII списка разрядной книги 1487–1577 гг.8 Имевший 
самое непосредственное отношение к возведению на престол Шах-Али, а 
потому чрезвычайно осведомленный дьяк Постник Губин также отметил, что 
приславшие посла казанцы обязались «во всей ... в воле великого князя быти» 
[20, с. 27]. Предположения о существовании в среде татарской аристократии 
лиц, поддерживавших грабительский режим Сафа-Гирея выглядят и вовсе 
фантастичными. Прямым подтверждением тому является неудачная попытка 
свергнутого правителя вернуть себе ханский престол. 

                                                           
5 В подобном ключе о перевороте 1545 г. высказывались и предшествующие иссле-

дователи, в частности, М.Г. Худяков [26, с. 97‒99]. 
6 Не случайным в этой связи представляется уточнение официального летописца: 

«Казанцы Сафа-Кирея царя с Казани согнали, а крымских (здесь и далее выделено нами – 
Н.Б.) людеи многих побили» [18, с. 47]. В тех же выражениях описывали переворот и 
ногайские адресанты князя Ивана: «и казанские люди ... Сафакирея царя опять с Казани 
сослали» [12, с. 293]. Автор Казанского летописца также высказался более чем красноре-
чиво: «воста в Казани, в велможах и во всем народе и во всем люду казанском, смятение 
великое; возвигоша бо крамолу все, соединившеся большие с меншими, на царя своего 
Сапкирея» [16, стб. 49]. 

7 А.Б. Кузнецов полагает, что переговоры с Иваном IV вела некая «прорусская груп-
пировка» казанцев [7, с. 15], что совершенно невероятно, ведь источники свидетельству-
ют: диалог с Москвой вела не аморфная группа феодалов, но – «вся земля Казанская». 

8 Российская национальная библиотека, Отдел рукописей (ОР РНБ). Q.IV.86. Л. 168. 
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Сразу же после своего свержения Сафа-Гирей отправился в Астрахань. 
Получив военную поддержку астраханского хана, он выступил в поход на 
Среднюю Волгу. Прибыв под стены Казани во главе отряда астраханских 
татар, Сафа-Гирей «чаял того, нечто-ль де князи и лучшие люди его похо-
тят». Но казанская знать даже не попыталась оказать ему поддержку. Отча-
явшись взять город «единою стрелою» (т.е. – без осадной артиллерии), уяз-
вленный Сафа-Гирей отступил в степь [11, с. 271–272]9. 

Подытожим наши наблюдения. Очевидно, раскол в среде татарской поли-
тической элиты произошел лишь после изгнания Сафа-Гирея, в ходе выборов 
нового хана зимой–весной 1546 г., когда казанская знать разделилась на два 
противостоящих лагеря: сторонников и противников вынужденного сближения 
с Москвой. Пока речь шла о смене Сафа-Гирея, казанская знать стояла заодно 
и готова была просить Ивана IV о помощи. После бегства Сафы и отражения 
его нападения на город казанские феодалы разделились на два лагеря: одни 
ратовали за дальнейшее сотрудничество с Москвой и готовы были посадить на 
престол московского ставленника Шах-Али, другие выступали за самостоя-
тельное политическое развитие Казанского ханства (повторимся, ни о какой 
прокрымской «партии» после изгнания и последующей борьбы с Сафа-Гиреем 
не могло быть и речи!). Оппозиции, несогласной с решением «всей земли Ка-
занской», пришлось уступить свои позиции: 8 июня, накануне приезда Шах-
Али, город покинула целая плеяда высокопоставленных татарских сановников 
[20, с. 27]. 13 июня 1546 г. Шах-Али был возведен на «царство» [18, с. 48]. 

Шах-Али уже управлял Казанью в 1519–1521 гг. и был согнан с престола 
казанской знатью, пригласившей на его место молодого Сафа-Гирея. Второе 
правление московского ставленника также было несчастливым. Испросившая 
его у Ивана IV казанская знать отнюдь не была русофильствующей – она 
руководствовалась сугубо прагматическими интересами: обеспечением мира 
с Москвой и реализацией своих властных прерогатив. В соответствии с вы-
двинутыми аристократией условиями, Шах-Али обязался не вводить в столи-
цу ханства русский гарнизон. Нового хана сопровождали лишь великокняже-
ские посланники и, возможно, некоторые касимовские «мурзы» и «князья» 
[18, с. 48; 16, стб. 51]. Говоря о крайне непрочном положении Шах-Али, мос-
ковский книжник заметил, что он был «не яко царь, но яко пленник» [16, 
стб. 52]. Изложенные на страницах Казанского летописца обстоятельства 
кратковременного «пленения» Шах-Али носят в значительной степени тен-
денциозный характер, однако, в то же время, содержат весьма правдоподоб-
ные отголоски развернувшейся у подножия ханского трона политической 
борьбы. Шах-Али был фактически отстранен от управления ханством. Ос-
тавшиеся в Казани противники Москвы якобы даже намеревались убить хана, 
но были остановлены увещеваниями Чуры Нарыкова. Инициатор приглаше-
ния Шах-Али, один из деятельных организаторов заговора против Сафа-Ги-
рея, ловкий политик Чура опасался возобновления войны с московским госу-
дарем. Кроме того, он должен был остерегаться и возвращения изгнанника 
Сафа-Гирея, который в случае гибели Шах-Али становился главным претен-
дентом на казанский престол. Уже через месяц после своего воцарения,  

                                                           
9 РГАДА. Ф. 123. Сношения России с Крымом. Оп. 1. Кн. 9. Л. 27об. 
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Шах-Али, «не стерпе лукавства казанцов», вынужден был бежать в Москву 
[25, с. 358; 4, с. 436]. В сходных выражениях бегство Шах-Али описывается в 
Постниковском летописце и позднем летописании [20, с. 27; 5, с. 213]. Сам 
Шах-Али объяснял свой поступок прямой изменой казанцев: «казанцы изме-
нили великому князю и взяли Сафа-Кирея царя, а его хотели выдати Сафа-
Кирею царю» [18, с. 48, 147; 14, с. 148–149; 15, с. 448; 17, с. 467]. 

Сличение данных официального летописания с «ногайской» перепиской 
московского двора позволяет установить наиболее вероятную причину по-
спешного бегства Шах-Али. После провального похода на Казань зимой 
1545/46 г. Сафа-Гирей отправился во владения своего тестя – ногайского 
мирзы Юсуфа. Щедрые обещания и посулы бывшего казанского хана возы-
мели действие – во главе сильного отряда ногайских татар он вновь двинулся 
на Среднюю Волгу [11, с. 143]10. В Казани о движении Сафа-Гирея стало из-
вестно лишь когда его войска подошли к реке Каме. Для ожидавшего ото-
всюду измены Шах-Али одного этого было достаточно, чтобы увериться в 
существовании заговора. Московский ставленник бежал из города. Однако 
даже после бегства правителя казанская знать, как и несколькими месяцами 
ранее, сообща выступила против возвращения Сафа-Гирея. По сообщению 
посольских книг, из Казани к нему приехали не «добрые» (знатные), а лишь 
«худые люди» [11, с. 274]. В результате тяжелых восьмидневных боев Сафа-
Гирей вступил в город [11, с. 273–274]. Жестокие репрессии, обрушившиеся 
на головы казанской знати (причем далеко не только той ее части, что откры-
то выступала за союз с Москвой), нанесли серьезный урон обороноспособ-
ности ханства: многие аристократы подверглись смертной казни, порядка 
сотни «князей» бежали ко дворам Ивана IV и ногайского мирзы Юсуфа [18, 
с. 49; 20, с. 27–28; 12, с. 294, 297, 320]. По-сути, кровавое возвращение Сафа-
Гирея ознаменовало собой отнюдь не рождение «крымской партии» во главе 
с казанским вельможей Бейбарс-беком, как о том пишет М.В. Моисеев [8, 
с. 28]11, а тотальную смену высшей управленческой элиты Казанского хан-
ства. Недаром русские летописи едва ли не единодушно утверждают, что 
Сафа-Гирей «стал владети Казанью с крымскими князьями» [18, с. 49, 148; 
14, с. 149; 15, с. 450; 17, с. 468; 20, с. 27–28], а непосредственный участник 
переворота – ногайский «царевич» Абдулла – говоря о ближайшем ханском 
окружении, упоминает лишь «всех ево крымцев» [11, с. 275]. 

Основными итогами переворота 1546 г. стало не только существенное 
ослабление казанской аристократии, частично уничтоженной Сафа-Гиреем, 
частично бежавшей со Средней Волги, но и резкое ухудшение между-
народного положения Казанского ханства. Ногайские родственники хана 
Сафы оказались обмануты: вопреки щедрым обещаниям, за свою помощь они 
                                                           

10 Подробно о переговорах Сафа-Гирея с князем Юсуфом см.: [9, с. 176]. 
11 Построения М.В. Моисеева опираются в данном случае исключительно на посла-

ние астраханца Шерифи, сообщавшего среди прочего, что Бейбарс – «городской бек, 
правитель Булгарского вилайета, ... управитель делами областей султана, завоеватель 
ханской казны» [27, с. 90]. На наш взгляд, осведомитель султана Сулеймана отразил в 
своем послании куда более поздние реалии 1550 г., когда после смерти Сафа-Гирея и 
восшествия на престол его сына Утямыша старая казанская аристократия отчасти вновь 
получила доступ к рычагам управления юртом. 
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не смогли добиться от нового казанского хана каких-либо преференций. 
Кроме того, перед новым казанским правительством вновь встал вопрос о 
продолжении вооруженной борьбы с Русским государством. Таким образом, 
Казань оказалась на грани войны сразу с двумя своими соседями – Москвой и 
Ногайской Ордой [23, с. 173–174]. Все это вкупе с нестабильной внутри-
политической ситуацией, наличием впечатляющих по своим масштабам 
групп казанских эмигрантов при дворах Ивана IV и ногайских мирз ставило 
под угрозу безопасность Казанского ханства. 

Итак, анализ источников позволяет следующим образом реконструиро-
вать перипетии политической борьбы в Казани в начале Казанской войны. 
Агрессивная политика Сафа-Гирея, при поддержке Крыма организовывав-
шего беспрестанные нападения на русские окраины, привела к ответному 
походу московских полков, состоявшемуся в апреле–мае 1545 г. Обострив-
шийся конфликт хана Сафы и местной казанской знати привел к политиче-
ским репрессиям мая–июня 1545 г. В этой ситуации желавшие свергнуть не-
угодного хана казанцы обратились к Ивану IV. Переворот и изгнание Сафа-
Гирея из Казани в ноябре–декабре того же года произошли благодаря едине-
нию всех групп населения юрта. То же единение наблюдалось и несколькими 
месяцами позднее – при обороне города от астраханского войска Сафа-Гирея. 
Избавившись от засилия крымцев, казанская знать раскололась. Большая ее 
часть выступила за дальнейшее сближение с Москвой при условии макси-
мального ограничения власти московского ставленника Шах-Али: эта пози-
ция позволяла сохранять мир на западной границе, надеяться на военную 
помощь Москвы в случае очередного возвращения Сафа-Гирея, а также дава-
ла возможность казанским феодалам в полной мере реализовать свое право 
на управление государством. Другая часть воспротивилась посажению на 
престол Шах-Али, вероятно, опасаясь русского засилья, как то было в прав-
ление Василия III; будучи не в силах противостоять мнению большинства, 
она покинула Казань. Шах-Али номинально правил около месяца и, по-
видимому, во второй половине лета 1546 г. бежал из столицы, опасаясь, что 
казанская знать предаст его в руки идущего на Казань Сафа-Гирея. Однако 
«вся земля Казанская» вновь объединилась против своего бывшего хана. С 
боем овладев Казанью, Сафа-Гирей учинил масштабную расправу над свои-
ми политическими оппонентами, значительная часть уцелевших бежала в 
Москву и Ногайскую Орду. К власти в Казани пришла не мифическая «крым-
ская партия» казанской знати (коей попросту не могло существовать), а 
крымское окружение хана Сафа-Гирея – неоднократно упоминающиеся в 
источниках этого периода «все его крымцы». Лишь смерть Сафа-Гирея в 
марте 1549 г. и восшествие на престол его сына – малолетнего Утямыш-Ги-
рея – вновь открыли старой казанской знати доступ к рычагам управления 
Казанским ханством, что и было зафиксировано в сочинении астраханца Ше-
рифи и русских летописях, сообщавших: «И посадили казанцы и крымцы, 
содиначася, на царство на Казанское ... Утемиш-Гирея» [18, с. 56]. 
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Цель: изучить исторические обстоятельства появления в Дешт-и Кыпчаке XV в. 
политонима шибаны и определить обстоятельства, помешавшие ему превратиться в 
этноним. 

Материалы исследования: использованы сочинения среднеазиатских, персид-
ских и европейских авторов XV–XVII вв. (Абу-л-Гази, Утемиш-хаджи, Фазлаллаха 
Исфахани, Хондемира, Сигизмунда Герберштейна, Махмуда б. Вали, Павла Иовия 
Новокомского и др.), русские летописи и материалы дипломатический переписки за 
тот же период, памятники фольклора. 

Результаты и научная новизна: в течение XV в. в Дешт-и Кыпчаке, в общей 
массе тюркских кочевых племен, известных под общим названием узбеков, из насе-
ления улуса Шибана и подданных ханов-Шибанидов начала складываться общность, 
получившая в источниках наименование шибаны (шибанлыг, шибанийан). Наряду с 
формировавшимися одновременно сообществами казахов и ногаев, она имела потен-
циал для превращения из рыхлой совокупности тюркских родов в более стабильную 
этносоциальную структуру – и в итоге для образования собственного государства, а в 
нем – особой этнической общности с собственной (шибанской) идентичностью. Од-
нако ряд исторических обстоятельств (усиление казахов, отделение ногаев от бывше-
го Узбекского ханства, массовые миграции узбеков в Среднюю Азию) не позволили 
завершиться этому процессу. На новых местах проживания, в Мавераннахре и Хо-
резме, у мигрантов возобладала узбекская идентичность (наряду с прежней родопле-
менной). Обозначение шибаны сначала оставалось там за подданными хана Мухам-
меда Шейбани и династии Шибанидов, но довольно быстро вышло из употребления. 
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чак, миграция 
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Abstract: Objective: To study the historical circumstances of the emergence in the 

15th century Dašt-i Kipchak of a politonym, Shibans, and to define the circumstances which 
have prevented its successful transformation into an ethnonym. 
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Results and novelty of the research: Within the 15th-century Dašt-i Kipchak, in the con-
centration of the Turkic nomad tribes known under the general name of Uzbeks, the commu-
nity which has received the name of Shibans began to be formed from the population of the 
ulus of Shiban and the subjects of the Shibanid Khans. Similar to the communities of the 
Kazakhs and the Nogays formed at the same time, it had a potential for transformation from a 
fragile set of Turkic clans into a more stable ethno-social structure – something which would 
result in the forming of its own state, inside of which there would exist a special ethnic com-
munity with own (Shiban) identity. However, a number of historical circumstances, such as 
the strengthening of the Kazakhs, the separation of the Nogays from the former Uzbek khan-
ate, and the massive migration of the Uzbeks to Central Asia, did not allow this process to 
ultimately unfold. In the new places of residence, in Transoxiana and Khwarezm, the Uzbek 
identity prevailed among the newly arrived migrants (along with former tribal ones). The 
designation of Shibans at first remained there for the subjects of Muhammad Shaybani Khan 
and of the Shibanid dynasty, but rather quickly it fell out of use. 
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В средневековой истории евразийских степей неоднократно появлялись 
обобщенные обозначения больших этнополитических массивов. Обычно та-
кие обозначения играли роль политонимов – надплеменных и внеродовых 
показателей принадлежности к тому или иному политическому объединению 
(политии, улусному уделу, государству). Некоторые из них со временем те-
ряли такое обобщенное значение, сохраняясь за отдельными клановыми кол-
лективами в составе различных этносов (например, кипчаки), другие впо-
следствии становились этнонимами. Среди подобных наименований эпохи 
позднего средневековья («постордынского» периода XV–XVII вв.) в разно-
язычных источниках встречается название шибаны (тюрк. шибанлыг, перс. 
шибанийан). Оно теоретически также имело потенциал для превращения из 
политонима в этноним1, но история распорядилась иначе. На фоне активных 
                                                           

1 Может быть, такой же потенциал имелся у понятия тюмен применительно к насе-
лению Тюменского ханства. Это понятие происходило от «Тюмень» – второго наимено-
вания столицы ханства, Чимги-Туры, и совпадало с названиями ордынского десятитысяч-
ного воинского подразделения, а также одного из племен/элей Дешт-и Кипчака (о нем 
см., например [23, с. 44; 32, с. 16, 17, 97; 36, с. 231, 234, 236–242]). С. Герберштейн упо-
минает тюменских татар наряду с татарами «шибанскими» и «козацкими» [6, с. 181], а 
Кучум титуловался ханом сибирским и тюменским (см. ниже). Впрочем, современник 
Герберштейна Павел Иовий знал о шибанах и ногаях, но о тюменах не упомянул (см. 
[39]). В принципе, тюмены отождествимы «с какой-то частью предков современных си-
бирских татар и башкир» [36, с. 237], однако известно, что народ Сибирского юрта име-
новал себя сибир халкы (правда, это отражено в поздних фольклорных записях – см. [20, 
с. 235; 48, с. 217, 218]). Существовала еще одна Тюмень – кавказская, в низовьях Терека. 
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фигурантов событий той эпохи – узбеков, ногаев, казахов, ойратов и др. – 
шибаны явно теряются, и историки не видят в них равноправного участника 
«постордынского» передела Евразии. Их особость, как правило, не замечает-
ся исследователями, рассматривающими шибанов иногда как синоним узбе-
ков (см., например [65, с. 87–90]) или как «собственно узбеков» [21, с. 253].  

Несомненное происхождение онима шибаны от имени Шибана – сына 
Джучи и внука Чингиз-хана – имеет наглядные аналогии в евразийской исто-
рии. В основе названий узбекского и ногайского народов многие (но далеко не 
все!) историки склонны видеть имена золотоордынских правителей XIII (Но-
гай) и XIV (Узбек) веков. Однако если в отношении этих двух наименований 
выдвигаются альтернативные версии, то возведение названия шибанов к Ши-
бану считается бесспорным. Тем более, что иногда в текстах XVI в. это назва-
ние представлено без уточняющих и словообразующих аффиксов. – Например, 
в тюркской поговорке, цитируемой Утемиш-хаджи, где оно явлено в виде име-
ни царевича-Джучида в нарицательном значении (публикаторами дается в ара-
бизированном варианте: Шайбан): «Шəйбанның2 кери кенеш» [61, с. 131]; в 
наименовании «шибанидских узбеков» узбакан-и шибани у Мухаммеда Хайда-
ра Дуглата [71, с. 126]. Переводится оно по-разному: «шибаниды», «шибани-
ты», «шайбаниды», «шейбаниды», «шибановцы», «шибанцы» (см., например 
[4, с. 155; 24, с. 101; 54, с. 10; 62, с. 10, 62]), и корректно трактуется как динас-
тия или племя Шибана, искусственно уподобляясь встречающимися в текстах 
выражениям ханедан-и шибанийан и кабиле-йи шибанийан. 

Первое поколение Джучидов, к которым принадлежал пятый сын Джучи 
Шибан, активно действовало во второй и третьей четвертях XIII в. В отличие от 
большинства прочих Джучиевых сыновей (всего их было четырнадцать), Ши-
бан активно присутствовал в политическом дискурсе Дешт-и Кыпчака и двести 
пятьдесят-триста лет спустя; причем, его потомки и их современники приписы-
вали ему ханский титул: «Стоит промеж Чангысовых царевых детей наш отец 
(т.е. предок. – В.Т.) Шыбал царь, стоит с твоим юртом в опришнину… (здесь и 
далее цитатах выделено мною. – В.Т.)» [47, c. 46 – послание тюменского хана 
Ибака Ивану III 1489 г.]; неукоснительно титулует Шибана ханом Утемиш-
хаджи [61, с. 29–33, 43, 57, 59]. Клан потомков Шибана своими достижениями 
на военном поприще и в государственном строительстве на землях бывшего 
Чагатайского улуса в XVI в. обрел такую выдающуюся репутацию, что хрони-
сты в Центральной Азии и на Ближнем Востоке даже приписали родоначальни-
ку Шибанидов первенство в царствовании над Золотой Ордой: «Первый из 
Чингизидов, воцарившийся в Деште, был Шибанхан, один из потомков Йуд-
жихана (Джучи. – В.Т.), сына Чингизхана. Он царствовал долгое время», пока 
власть у его наследников якобы не отняли «сыновья Саинхана» (т.е. потомки 

                                                           
Об этом владении с несомненно тюркским населением сохранилось чрезвычайно мало 
сведений (из последних исследований см. [10]). В литературе высказывалось мнение, что 
там сформировалась особая «кочевая тюркская этническая группа», возглавлявшаяся 
собственной правящей династией. В результате местных междоусобиц и конфликтов с 
Россией и Шамхальством «тюменцы» в конце XVI – начале XVII в. переселились в Энди-
реевское княжество и постепенно были ассимилированы кумыками [27, с. 52]. Очевидно, 
что эти кавказские тюмены не имели никакого отношения к сибирским.  

2 Традиционно передано переводчиками как «Шейбаниды/Шайбаниды» [60, с. 117 
(В.П. Юдин); 61, с. 58 (И.М. Миргалеев, Э.Г. Сайфетдинова)]. 
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Бату) [12, с. 383 – османский историк Дженнаби, кон. XVI в.]; «Султаны сидят 
там (в своих улусах в Деште. – В.Т.) до сих пор еще со времени Ючи-хана 
(Джучи. – В.Т.) и Шибан-хана и пользуются пастбищами» [62, с. 94]. 

Об улусе (удельном владении) Шибана помнили и в те времена, когда на 
пространстве, включавшем его бывшую территорию, сформировались само-
стоятельные государства – Казахское и Тюменское ханства и Ногайская Ор-
да: хронист Фазлаллах б. Рузбихан (нач. XVI в.) отозвался о бухарском сул-
тане как об «одном из знаменитых богатырей улуса Шибана» [62, с. 94]. В 
литературе отмечалось знакомство русских источников второй половины 
XVI в. с «Шибанской землей» [53, с. 9]. Шибаниды, Шибанская Орда в соста-
ве «Скифии» и «Азиатской Сарматии» фигурировали на европейских картах 
еще в начале XVII в. (см. [63, с. 102, 104]). 

В историографии встречается мнение, что рангом хана реально обладал 
не только сам Шибан, но и его преемники во главе его улуса – во всяком слу-
чае, ближайшие, до начала XIV в. [50, с. 26]. Иногда исследователи высказы-
ваются осторожнее, учитывая монополию на ханствование единственного 
ордынского монарха: «…Власть в роде Шибанидов в течение нескольких 
поколений передавалась от отца к сыну, т.е. по прямой линии» [55, с. 20; см. 
также: 29, с. 163] (хотя не вполне понятно, что такое в данном случае «власть 
в роде» – с ханским рангом или без него?). 

Конечно, речь не может идти о существовании самостоятельного ханства 
Шибанидов внутри Улуса Джучи. Однако особое положение их владений все 
же просматривается. Сообщение Абу-л-Гази о наделении Шибана четырьмя 
подвластными племенами, является, по резонному замечанию В.П. Костюкова, 
«весьма красноречивым». Именно четырехклановая структура правящей элиты 
была присуща самостоятельным кочевым владениям и свидетельствовала об 
«известной автономии и нерядовом характере» данного пожалования [24, с. 99, 
100]. В конкретной ситуации противостояния различных ответвлений Джучи-
дов появление особого обозначения для потомства Шибана свидетельствует о 
значимости этого клана (во всяком случае, значимости, пропагандируемой его 
сторонниками и позднейшими хронистами «шейбанидского круга»). Ведь не 
было в Дешт-и Кыпчаке беркечаров, сингкумов, удуров и прочих подобных 
общностей, носящих имена других сыновей Джучи. Придворные историки 
иной политической ориентации вознесли на щит лишь возвысившихся потом-
ков одного из младших братьев Шибана, Туга (Тукай)-Тимура – Тугатмуридов, 
хандан-и Тукай-Тимури [3, с. 86]. Но и в том случае имя первопредка не ис-
пользовалось в нарицательном смысле: тугатимуры не появились. 

Территория улуса Шибана в целом известна и не вызывает споров, уточ-
нения касаются разве что его конкретных границ. Основные контуры улуса 
описаны у Абу-л-Гази (XVII в.) [2, с. 162]. Это Западный и Центральный Ка-
захстан, а также не упомянутые хивинским ханом-хронистом земли Юго-
Западной Сибири. Кроме того, учитывая свидетельство Павла Иовия (вторая 
четверть XVI в.) о проживании «шибанских татар» к северу от Казани и к 
западу от ногаев [39] и другие доводы, высказывается мнение о присутствии 
шибанидских владений также в Приуралье и Зауралье [30, с. 115; 31, с. 369]. 

Наряду с назначенными Шибану в удел четырьмя элями, по Абу-л-Гази 
(кушчи, найманы, карлуки, буйраки/бараки), – ядром удела, в других источ-
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никах упоминаются и несколько других племен, которые расселялись в ши-
банидских владениях и впоследствии, в XV в., входили в ханство Абу-л-
Хайра, а на рубеже столетий были солидарны с Мухаммедом Шейбани во 
время его борьбы за власть и исхода в Мавераннахр: адгу, адлу-оглы, дурма-
ны, ички, кунграты, мангыты, минги, нукузы, ойраты, сарики, тама, тарханы, 
ушуни/уйсуны [3, с. 85; 54, с. 18]3. Конечно, далеко не все из перечисленных 
клановых образований ушли с Шейбани в Среднюю Азию в полном составе. 
Многие из них, сохранив изначальные племенные названия, разделились на 
автономные части, которые обжились и стали кочевать в разных местностях 
Дешт-и Кыпчака, войдя в состав татарских и Казахского ханств и Ногайской 
Орды (кунграты, мангыты, минги и др.). 

Большинство их составляло некогда «народ, принадлежавший Шибан-
хану» (Шəйбан ханга тағалуғ ил-көн), который хан Токтамыш, в изложении 
Утемиш-хаджи, после победы над Мамаем, т.е. около 1381 г., посоветовал 
собрать Араб-шаху (Араб-оглану) – потомку Шибана в пятом поколении [61, 
с. 59, 132]. Именно эти кочевники, населявшие в XIII–XV вв. улус Шибана, и 
образовали своеобразную общность, эль-кун, которая в источниках XV–
XVII вв. обозначалась как шибаны.  

Для того, чтобы эта разноплеменная масса начала осознавать себя в каче-
стве единой политической (пока не этнической) общности, требовалось ее 
сплочение вокруг удачливого лидера – генератора побед, гаранта благоденст-
вия, обогащения от торговых доходов и военных трофеев. Такие возможно-
сти то и дело стали появляться во время междоусобной смуты в Золотой Ор-
де в 1360–70-хх гг. В то время на место угасшего рода Бату стали претендо-
вать представители других ответвлений Дома Джучи. Наибольшую актив-
ность проявили отпрыски династий Шибана и другого сына Джучи – Тукай-
Тимура. Тукай-Тимуриды больше стремились к власти в левом крыле, где до 
того правила захиревшая к середине XIV в. династия Джучиева первенца, 
Орду-ичена [8, с. 165]. Шибаниды же устремились к Волге. Наверное, пер-
вым из них, кто сумел захватить власть в стольном Сарае, был Хызр, сверг-
нувший в 1361 г. хана Науруза [70, с. 299]. Принадлежность Хызра к роду 
Шибана не очевидна, но крымский хронист первой половины XVIII в. Сейид 
Мухаммед Риза называет его первым при перечислении правителей-Шиба-
нидов, властвовавших в Золотой Орде во время и после «великой замятни»: 
«За это время большинство татарских племен (кабиле) переселилось в преде-
лы Крыма. Правителями оставшихся малочисленных племен (каум) стали 
находившиеся в… Деште и булгарских землях ханы по имени Хизр, Махмуд-
Ходжа, Абу-л-Хайр, Шейх-Хайддар, Баян-Ходжа, Ядгар и Эминек из рода 
Шибана. Затем власть над теми землями перешла к потомкам Рус-хана» (т.е. 
к казахским ханам. – В.Т.)» (цит. по [35, с. 27]). 

Махмуд б. Вали (первая половина XVII в.) уверенно называет 835 год 
хиджры (1431/32) «началом выступления шайбанидов», приурочивая это к 
воцарению Абу-л-Хайра [32, с. 346]. Дата этого события в историографии 
несколько скорректирована (1428 или 1429 г.), но привязка активности по-
томков Шибана к интронизации могущественного правителя заслуживает 

                                                           
3 Вероятно, наиболее подробный разбор кланового состава улуса Шибана сделан 

Д.М. Исхаковым [14, с. 66–80]. 
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внимания. Возможно, Махмуд б. Вали как хронист «шейбанидского круга» 
подчеркнул значение этого события с целью противопоставления узбекского 
ханства Абу-л-Хайра своим современникам – казахским владетелям, перехва-
тившим у потомства Абу-л-Хайра главенство в Деште. То есть в конце XIV в. 
начался, а в начале второй трети XV в. достиг апогея процесс консолидации 
этнополитической общности шибаны, обозначавшейся именем родоначаль-
ника ее царственных предводителей. Сплоченность степняков под властью 
единовластного правителя Абу-л-Хайра была тем более заметной на фоне 
сумятицы предыдущих трех десятилетий, когда распад Ордынской державы 
затронул и улус Шибана, расколовшийся на несколько самостоятельных уде-
лов-«квазигосударств» (см. [29, с. 165; 50, с. 28]). 

Несомненна связь общности шибанов с более широким и таксономиче-
ски более высоким понятием узбеки. Считается, что впервые оно было упот-
реблено персидским автором Хамдаллахом Казвини (первая половина XIV в.) 
при описании похода на Азербайджан в 1335 г. войска золотоордынского 
хана Узбека, которое он называет узбекцами/узбековцами (узбекийан), а их 
страну – государством узбекцев (мамлакат-и Узбеки) [21, с. 224]. С конца 
XIV в. хронисты использовали также понятия дийар-и узбек и вилайат-и уз-
бек для восточной части Улуса Джучи [4, с. 38]. Впоследствии в историче-
ской памяти жителей Центральной Азии имя народа оказалось неразрывно 
связанным с этим ханом – реальным или домышленным эпонимом узбекско-
го народа: «Он [Узбек] приказал: “Пусть все люди в моем царстве, кто стал 
мусульманином, называются в честь меня”. Потому с тех пор эль Джочи стал 
называться узбеками» [69, с. 23]. Впрочем, обсуждение различных версий 
этимологии данного названия не входит в нашу задачу. 

Насколько можно судить по контекстам упоминаний в источниках, как 
«узбеки», так и потерявшиеся в истории на их фоне «шибаны» («шибаниты» и 
т.п.) в XV в. использовались в речи как политонимы – обобщенное название 
ордынских подданных, населявших Дешт-и Кыпчак. Лишь впоследствии, го-
раздо позднее, первое понятие (узбеки) приобрело этническое значение [16, 
с. 237, 238; 67, c. 228]. При этом шибаны явно оказывались неким «подмноже-
ством» узбекского сонма, включавшего, кроме них, и иные компоненты. Здесь 
уместно привести знаменитый, многократно цитированный фрагмент из сочи-
нения Фазлаллаха б. Рузбихана Исфахани: «Три племени относят к узбекам, 
кои суть главнейшие во владениях Чингиз-хана. Ныне одно [из них] – шибани-
ты, и его ханское величество (Мухаммед Шейбани. – В.Т.) после ряда предков 
был и есть их повелитель. Второе племя – казахи, которые славные во всем 
мире силою и неустрашимостью, и третье племя – мангыты, а [из] них цари 
астраханские» [62, с. 62]. На первый взгляд кажется, что здесь узбакан-и шиба-
ни являются сторонниками и подданными Шейбани, т.е. автор описал положе-
ние на начало XVI в.. Так это иногда и воспринимается в литературе (см., на-
пример [14, с. 136, 137]). Однако простая логическая операция позволяет за-
ключить, что шибанами («шибанитами») являлись все те узбеки, которые не 
относились к ногаям или казахам, т.е. множество тюркских элей Дешт-и Кып-
чака XV в.: шибаны = узбеки – (ногаи + казахи)4. Хотя в отношении именно 

                                                           
4 Тире в формуле обозначает знак минус. 
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данной цитаты может статься, что мы имеем дело с анахронизмом – изображе-
нием ситуации в степях полувековой (для Рузбихана) давности [28]). 

Во время правления Абу-л-Хайра, в 1430-х–60-х гг., обобщенное имя на-
рода сохранялось. По Мунису-Агахи, соперник этого грозного хана Ядгар «в 
862 г.х. (1458/59. – В.Т.)… стал царем большинства узбеков» [69, с. 26]. Осо-
знание общности кочевых обитателей Дешта фиксируется и в первых десяти-
летиях следующего века, что следует из пересказанных Утемиш-хаджи слов 
хана Большой Орды Шейх-Ахмеда, вернувшегося из многолетнего литовского 
плена. Он говорил, что видел в Великом княжестве Литовском многочислен-
ных выходцев из Золотой Орды и заметил: «Какие омаки есть в элях в нашем 
узбекском народе, все они есть и там» [61, с. 33, 107]. «Наш узбекский народ» 
(безнең Yзбəк таифəсə) в его устах охватывал и подданных бывшей Большой 
Орды (во время произнесения цитированной реплики – уже Астраханского 
ханства), и тюрок, ушедших с Шейбани в Мавераннахр (Шейх-Ахмед сразу 
вслед за этим говорит о них), и ногаев – они же мангыты, по терминологии 
тогдашнего Дешт-и Кыпчака. Не случайно в тюркских и персидских сочинени-
ях XVI в. Ногайская Орда по традиции иногда именуется Узбекистаном, а ее 
жители – мангытскими узбеками (узбакан-и мангити) [68, c. 201, 347]. 

Одним из наиболее существенных факторов размывания узбекской общ-
ности народа Улуса Джучи оказалось выделение из нее казахов. В ходе оче-
редной междоусобной смуты, охватившей Восточный Дешт после смерти 
Абу-л-Хайра, постепенно стали формироваться могущественные политии – 
Казахское и Тюменское ханства и Ногайская Орда, заступившие на смену 
рудиментарному, отжившему свой век улусу Шибана. Потомки пятого Джу-
чиева сына «были рассеяны теперь в разные стороны и оказались непригод-
ными в роли объединителей» [21, с. 253]. По Хондемиру, в то время «улус и 
народ узбеков остались в растерянности» (цит. по [19, с. 140]). Уже в кото-
рый раз в степях началось движение разрозненных кочевых общин и боевых 
отрядов/дружин, которые постепенно, чуть ли не по законам механики, стя-
гивались под начало удачливых лидеров. Из этой «растерянной» массы ко-
чевников выделилось и сплотилось, в том числе, сообщество, получившее со 
временем имя от своего «бродячего» статуса – казахи (казак). 

Как лояльные подданные бывшего ханства Абу-л-Хайра, так и мигриро-
вавшие некогда за его пределы казахи продолжали считаться узбеками. Но 
теперь они представляли собой два противоборствующих лагеря. Мухаммед 
Хайдар определенно называет их «узбеками двух сторон» [32, с. 216]. Дан-
ный автор уверенно оперирует понятиями узбакан-и шибан (подразумевая 
сторонников Мухаммеда Шейбани) и узбакан-и казак, описывая непримири-
мую вражду этих двух категорий узбеков (см. [32, с. 216; 37, с. 522; 71, с. 97, 
125, 126]). Такое же различие приводит и Махмуд б. Вали в рассказе о тех 
временах [32, с. 329]5. 

Связь части узбеков с Шейбани может породить впечатление, будто 
именно этот его тахаллус послужил основой для наименования той части 
                                                           

5 Данные терминологические трансформации интересуют главным образом казах-
станских историков, поэтому их внимание сосредотачивается на превращении: узбеки –> 
узбек-казахи –> казахи; параллельный же процесс превращения другой (большей!) части 
узбеков в узбек-мангытов и узбек-шибанов остается за пределами изучения (см., напри-
мер [11, с. 254]).  
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дештских узбеков, которая приняла его сторону и последовала за ним в Ма-
вераннахр. Мухаммед Хайдар так и пишет: «…Узбеки Шейбана, под которы-
ми подразумеваются подданные Шахибек-хана (т.е. Мухаммеда Шейбани. – 
В.Т.), установили власть в Мавераннахре» [37, с. 325]. Оттого в переводах 
источников шибаны предстают как «шейбановцы», «шейбаниды» и т.п. Од-
нако имеются данные, позволяющие допустить, что интересующее нас поня-
тие продолжало еще некоторое время бытовать в языке жителей Дешт-и Кип-
чака – и без связи с тахаллусом Шейбани. Напомним, что С. Герберштейн 
(1520-е гг.) писал о шибанских татарах (Schibanski), живущих «за Вяткой и 
Казанью» и при этом отличающихся от тюменских и «кайсацких» (казахов) 
татар [6, с. 170, 181]. Обратим внимание, что названные разновидности «та-
тар» перечисляются австрийским автором как равновеликие категории, по-
этому его «шибанские татары» не могут быть сведены только к «потомкам 
чингисида Шейбана – правителям Тюменского ханства и их окружению» (см. 
[57, с. 20]). Равно как не следует видеть в них синоним сибирских/тюменских 
татар (см. [59, с. 44]). Речь у Герберштейна явно идет о трех различных этно-
политических общностях – тюменах (сибирцах), шибанах и казахах, зани-
мавших свои пространственные и экономические ниши в Дешт-и Кыпчаке и 
воспринимавшихся в соседних странах как отдельные народы.  

Носители имени шибан (узбек-шибан) в огромном количестве, двумя 
разновременными волнами, переселились в Среднюю Азию, на территорию 
ослабевшей державы Тимуридов – бывшего Чагатайского улуса и Приаралья. 
Внук Абу-л-Хайра Мухаммед Шейбани в самом начале. XVI в. завоевал Ма-
вераннахр, а в 1511 г. его дальние родственники-Шибаниды, Ильбарс и Биль-
барс, обосновались в Хорезме, изгнав оттуда персидского наместника. При-
близительные подсчеты дают численность переселившихся узбеков-шибанов 
в 240–360 тыс. чел. [21, с. 254, 255; 54, с. 20, 21].  

На новых землях для пришельцев стала актуальной идентификация себя 
только как узбеков, в противовес местным тюркам и таджикам – кочевым ча-
гатаям и оседлым сартам. Уточнение «шибанские узбеки» в отдалении от 
«узбеков» казахских и мангытских теперь теряло значимость, уступив место 
соотнесению себя с новыми соседями и подданными. Оказавшись в новом ок-
ружении, в ином культурно-цивилизационном пространстве, потомки мигран-
тов формировали ценности, отличные от тех, которых придерживались на по-
кинутой родине, и более адекватные изменившимся жизненным условиям. 
Обозначение шибан уже не служило маркером принадлежности к совокупно-
сти племен Улуса Шибана или в целом Дешт-и Кыпчака. Тем более, что теперь 
бывшие носители этого онима, оставшиеся на севере, образовали собственные 
государства и стали применять для их жителей иные наименования – казахи и 
ногаи (= мангыты). Слово узбек довольно быстро стало уходить там из повсе-
дневного употребления. Объективно получилось так, что его носителями оста-
вались только степняки, ушедшие в Мавераннахр и Хорезм, но для них добав-
ление шибан тоже уже утрачивало практический смысл.  

Кроме того, в глазах местного населения все степняки являлись «узбека-
ми», поэтому для отличения себя от чагатаев и сартов пришельцам с севера не 
было необходимости всякий раз подчеркивать: «мы – именно шибанские узбе-
ки, а не казахские или мангытские». Но при этом узбеками еще долго, до XIX в., 
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в Средней Азии обозначали потомков дештских мигрантов. Прочее же населе-
ние Мавераннахра в период противостояния потомков Тамерлана с Шейбани на 
некоторое время обрело общую идентичность, отличавшую их от пришлых 
узбеков, и стало называться чагатайским народом (чагатай эли) [56, с. 79, 84]. 

Таким образом, шибанская идентичность в Средней Азии была вытеснена, 
«перекрыта» узбекской. У казахов произошло наоборот: эти бывшие узбеки 
под властью своих ханов стали превращаться в қазақ халқы. Однако осознание 
причастности к обширному сообществу узбеков сохранялось еще долгое вре-
мя. Чувство общей истории подпитывалось мифологизированной историче-
ской памятью о героическом прошлом, о могущественных правителях и слав-
ных батырах древности. В некоторых восточных источниках XVII в. поддан-
ные Казахского ханства предстают как узбеки. А по сообщению этнографа 
XIX в. А.П. Хорошихина, в разговоре с казахом о его исторических корнях тот 
обычно говорил: «Предки мои, начало мое – узбеки» [21, с. 251, 252]. Другой 
наблюдатель, П.И. Пашино, проехавший в 1866 г. по Туркестанскому краю, 
передал любопытный разговор с казахами («киргизами»):  

– У нас Чингиз-ханова яса, его обычаи; словом, мы узбеки – чего же еще? 
– Как, вы узбеки? Вы биштамгалинцы6, не больше; узбеки – народ осо-

бенный. 
– Нет, туря (господин. – В.Т.); мы все узбеки; начиная от Оренбурга, куда 

ни поедешь, – все будут узбеки [40, с. 83]. 
Вместе с тем, данное наименование обрело значение еще и своего рода 

культуронима, обозначавшего приверженность кочевому образу жизни. Здесь 
уже сказывалось цивилизационное несходство номадов-скотоводов и оседлых 
жителей сопредельных стран, их взаимные традиционные настороженность и 
недоверие. В 1742 г. джунгарский хунтайджи Галдан-Цэрен заявил хану казах-
ского Младшего жуза Абу-л-Хайру: «Мы де калмыки и кайсаки вдвоём – яст-
ребы, а перед оной вороной (российской императрицей. – В.Т.) мы не станем на 
колени, ибо де они (русские. – В.Т.) тележные, а мы узбеки (т.е. кочевники. – 
В.Т.) [18, с. 306]. За этой высокомерной сентенцией видится еще и глобально-
историческое противопоставление динамики и статики, движения и покоя, 
взгляд на оседлость как на удел рабов и калек (см. [7, с. 8–13]). При такой трак-
товке приведенные выше слова хана Шейх-Ахмеда о «нашем узбекском наро-
де» могут пониматься и как констатация общности степняков Дешт-и Кыпчака 
по принципу единого образа жизни, хозяйственного уклада и мировоззренче-
ских устоев – безотносительно к подданству, языку, родоплеменной принад-
лежности и религиозной приверженности конкретного кочевника. 

Те узбеки, что переселились из степей на юг, стали пытаться переосмыс-
ливать значение слова шибан средствами теоретического инструментария, 
привычного для местных ученых мужей, – с помощью богословской схоласти-
ки. Рузбихан: «… Возможно, в хадисе есть указание на господство воинов-
узбеков над миром, что они, после того, как выйдут из степей, откажутся от 
ухода за овцами, а мир сделается пространством, на котором расширится их 
здание, и в словах раʻā аш-шā’ы, означающих по-персидски шабāнāн, возмож-
но, имеется намек на название этого племени узбеков, которых называют ши-
банитами» [62, с. 73]. Здесь видится еще одна причина угасания использования 

                                                           
6 То есть казахи из рода бестамгалы Старшего жуза. 
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понятия шибаны. Повседневно общаясь с политической, военной и интеллек-
туальной элитой старейшей культурной области Востока, вожди узбеков во 
главе с Шейбани (и его потомками), судя по всему, желали уйти от ассоциации 
названия своего народа с пастухами-овцеводами, для чего своему прозванию 
шибаны пытались придать «благопристойные» объяснения, ну а со временем о 
нем и вовсе забыли. (Хотя тот же Рузбихан продолжает называть Бухарское 
ханство Шейбанидов улус-и шибани [71, с. 128]). Возможно, на новую общ-
ность среднеазиатских узбеков оказывали влияние суфийские идеи, укоренив-
шиеся в среде теософских мыслителей того региона [28]. 

Своеобразной попыткой связать ушедшее и оставшееся названия народа 
была весьма распространенная (в частности, в XVIII в. Хорезме) ложная вер-
сия о взаимосвязи их эпонимов, а именно – о будто бы принадлежности ор-
дынского хана Узбека к потомству Шибана [68, с. 372, 379].  

Во всем этом проявлялось противоречивое взаимодействие различных 
идентичностей и легитимностей, когда под влиянием новых реалий угасала 
харизма царственного «золотого рода» Чингизидов (к которому принадлежали 
узбекские династии XVI – первой половины XVIII в.) [66, с. 382], возрастало 
значение племенных элит и исламских трактовок власти и государственности. 

Как видим, историческая память об исчезнувшем улусе Шибана и о на-
звании его жителей сохранялась у нескольких поколений, хотя и не воплоща-
лась в актуальной этнонимии. Эпитет «шибанский» по отношению к сибир-
ским и среднеазиатским ханствам встречается в русских документах конца 
XV–XVII вв.: «шибанские люди», «Шибанская земля Бухарского царя», 
«царь шибанский», «шибанский царевич», «шибанские царевичи», «царевич 
Шихалей Шибанский», «Шибанский царь Мамук», «царевич шибанский Ку-
даит» и т.п. (см., например [22, с. 41; 25, с. 64; 33, с. 145; 34, с. 294; 41, с. 231; 
42, с. 242; 43, с. 276; 44, стб. 113; 49, с. 28; 72, с. 94]). «Шибаны» как название 
Сибирского юрта фигурируют в русской «статье» начала XVI «Татарским 
землям имена» – наряду с Большой Ордой, Казанским и Астраханским ханст-
вами и Ногаями [17, с. 253]. Но в течение XVI в. данное определение все бо-
лее стало связываться с династиями Шибанидов в Бухаре и Хиве и с их сред-
неазиатскими подданными. Когда Фазлаллах б. Рузбихан писал о казахах: 
«Они оборонялись от злого грабежа узбеков-шибанитов» [62, с. 124] – он 
имел в виду только воинов Мухаммеда Шейбани. 

Отдельные упоминания в середине столетия отмечались также в отноше-
нии сибирских Шибанидов – но только их самих, без подразумевания под-
властного населения, т.е. в Сибирском юрте «шибанских людей» уже не бы-
ло. Фраза из грамоты Ивана IV 1564 г. «хвалитца деи сибирской салтан Иши-
баны идти в Пермь войною» [9, с. 170] обычно резонно трактуется как упо-
минание Шибанида Кучума.  

Характерно, что из титулатуры сибирских правителей – также с течением 
времени – исчезло это определение. Тюменский хан Ибрагим к конце XV в. 
еще являлся «царем» шибанским [26, с. 187; 52, с. 29; 73, c. 209]. Однако фак-
тическое завладение государственной властью в Сибири беками из местного 
рода Тайбугидов дезактуализировало шибанидскую идентичность бывших 
подданных Ибака. Сын Ибака Муртаза и внук Кучум – оба предстают в рус-
ских текстах уже как «цари» сибирские [38, с. 97; 46, с. 32, 48, 180, 319; 51, 
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д. 7, л. 39; д. 8, л. 11 об., 43 об., 91 об.; д. 9, л. 160; д. 10, л. 151], а Кучум – 
еще и как сибирский и тюменский [51, д. 8, л. 73 об.])7. В титуле московского 
государя в XVII в. тоже значилось: «царь Сибирский»; упоминание там ши-
банов не служило бы для московских политиков показателем огромных тер-
риториальных приобретений на востоке.  

На основании отрывочных свидетельств источников современные этно-
графы заключают, что в самой Сибири, на территории татарского юрта/хан-
ства, под шибанами (шибанцами) понимались: в узком смысле – шибанид-
ский хан Кучум и его сородичи (в основном выходцы из Средней Азии), в 
широком – искеро-тобольская группа сибирских татар, составлявшая ядро 
Кучумова ханства [5, с. 27; 57, с. 20, 68; 64, с. 473]. То есть появление рас-
сматриваемого термина в Сибирском юрте связывается с приходом (на самом 
деле – возвращением) туда Шибанидов из Мавераннахра, но не с историей 
распадавшегося Улуса Джучи XV в. При этом никаких признаков зарождения 
собственной, «шибанской» идентичности исследователи не отмечают. 

Русские современники несостоявшегося этногенеза шибанов расценивали 
массу жителей бывшего Улуса Джучи по большей части как татар8. Некоторые 
стабильные этнополитические образования обзаводились в русском языке соб-
ственными обозначениями («нагаи», «нагайцы», казахи – «козаки», затем «кир-
гизы»), узбеки же были для Московского государства далеки и малоинтересны, 
и упоминания о них их в документах XVII в. единичны. В 1626 г. в Москву по-
ступили известия, что к ногайским мирзам переселились «из Юргенчь (т.е. из 
Хивинского ханства. – В.Т.) тотар озюбеков тысеч с шесть с улусы, которые 
наперед сего кочевали в Ногайской Орде за Урусом (ногайским правителем в 
1578–1590 гг. – В.Т.)» (51, 1626 г., д. 1, л. 259). Как видим, экзотичные «озюбе-
ки» в глазах сотрудников московского Посольского приказа являлись одной из 
разновидностей разномастных «татар», населявших восточные пространства. 

Итак, кто же такие шибаны XV века – «особо сплоченная группа узбе-
ков» [24, с. 101]? наследственные подданные Шибана и его потомков? вооб-
ще все кочевники Дешт-и Кыпчака до начала активного политогенеза в их 
среде в конце столетия? 

Полагаю, что последнее толкование ближе к истине, но только если рас-
сматривать период гегемонии Шибанидов в Деште до выступления казахов, 
отделения ногаев и ухода Шейбани на юг. Собственно, термин для сообщест-
ва тюрок-номадов этой зоны Евразии уже был изобретен Б.А. Ахмедовым. 
Свою книгу о ханстве Абу-л-Хайра, изданную в 1965 г., он назвал «Государ-
ство кочевых узбеков». Историки многократно высказывали сомнения в пра-
вомерности применения такого искусственного понятия, но в целом «кочевые 
узбеки» прочно укоренились в историографии. Очевидно, понятие шибаны 
можно считать для XV в. (до 1470-х гг.) синонимом «кочевых узбеков», но 
впоследствии его значение сузилось. По частоте употребления в источниках 

                                                           
7 Впрочем, исходя из актуальных реалий Ибак и Мамук титулуются в источниках так-

же царями ногайскими [42, с. 20, 23; 45, с. 315: 49, с. 27; 47, с. 25; см. также: 58, с. 100–106]. 
8 За отсутствием прямых указаний в источниках мы не можем определенно утвер-

ждать, что до начала XVI в. среди населения шибанидских владений бытовал эндоэтно-
ним татары (см. [15, с. 48]). Герберштейн, получавший информацию о пограничных с 
Русью странах от русских собеседников, отразил русскую же тогдашнюю этническую 
терминологию – с ее предельно расширительным толкованием понятия «татары». 
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оно многократно проигрывает «узбекам» и все же, видимо, присутствовало в 
речевом обиходе жителей Дешт-и Кыпчака и окрестных стран в XVI–XVII вв.  

В отношении узбеков, ногаев (мангытов) и казахов имеются тексты, где 
эти названия употребляются их носителями от первого лица и потому могут 
считаться эндоэтнонимами (на начальном этапе – эндополитонимами). Что 
касается шибанов, то они всегда предстают в изложениях сторонних совре-
менников; в передаваемых же последними речах жителей кочевой степи тер-
мина шибаны нет. Учитывая скудость аутентичных текстов, сейчас риско-
ванно определять, служило ли это слово самоназванием для народа, населяв-
шего владения Шибанидов, или оно все-таки было изобретено чужеземными 
наблюдателями для обозначения шибанидских подданных, а затем – соратни-
ков Мухаммеда Шейбани. Но в любом случае можно утверждать, что общ-
ность шибанов на недолгое время появилась в Дешт-и Кыпчаке, отразив не-
реализованную возможность превращения из рыхлой совокупности кочевых 
тюркских родов в более стабильную этносоциальную структуру.  

Представляется, что имелась еще одна существенная причина, помешав-
шая такому их развитию – выше о ней упоминалось. Ногаи, казахи, сибирцы и 
узбеки (в Мавераннахре и Хорезме) смогли создать собственную государст-
венность – с относительно определенными границами владений, этнически 
однородным населением (однако при этом сохранявшим базовую, матричную 
– родоплеменную/элевую идентичность), проживанием на фиксированной тер-
ритории, подданством местным правящим кланам и прочими атрибутами, фак-
торами и предпосылками нарождавшейся локальной этнополитической иден-
тичности. Шибаны же не создали своего долговечного государства – срок су-
ществования ханства Абу-л-Хайра оказался исторически ничтожным. Поэтому 
они не получили исторического шанса сформироваться в особый народ. 

В одном давнем выступлении автор этих строк назвал Золотую Орду «эт-
нической колыбелью» для многих тюркских народов [1, с. 86], имея в виду то, 
что начавшиеся в этом государстве процессы этнической трансформации и 
консолидации с течением времени привели к образованию устойчивых этниче-
ских общностей (казахов, ногайцев, нескольких народов, именуемых татарами, 
и др.). Это выражение прижилось в научно-публицистическом лексиконе и до 
сих пор иногда используется коллегами. В отношении шибанов можно конста-
тировать, что к стадии этногенеза они так и не подошли – они «умерли в мла-
денчестве», еще «лежа в колыбели». Это дискретное, недолговременное, поро-
жденное политическими обстоятельствами сообщество теоретически имело 
возможность выделиться из общей массы узбекских племен, но поражения в 
борьбе с казахами, миграции в Среднюю Азию и актуальность узбекской иден-
тичности там, на новых местах проживания, обесценили и вычеркнули из ис-
торической памяти былую принадлежность к сообществу шибанов.  
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Цель: проанализировать все имеющиеся в нашем распоряжении исторические 
свидетельства о сибирских царицах и царевнах – женах и дочерях сибирского хана 
Кучума – плененных в августе 1598 г. При этом нас в первую очередь интересовала 
информация об их происхождении и том, как сложилась их судьба в России. 

Материалы исследования: мы обладаем ограниченным количеством документов 
по истории сибирских цариц рубежа XVI–XVII вв. Помимо нескольких вновь обна-
руженных документов, автор обратился к оригиналам архивных памятников издан-
ных в первой половине XIX в. При этом было обнаружено, что издатели в ряде мест 
исказили первоначальный текст. Они проигнорировали правку и более поздние при-
писи на полях. В отдельных местах текст подвергся редактированию, дабы сделать 
его более понятным. В результате этого оказалось, что исследователи почти 200 лет 
использовали в своих исследованиях дефектные источники.  

Результаты и научная новизна: было установлено, что как минимум две супру-
ги хана Кучума происходили из рода казахских Шибанидов, а касимовский царь 
Ураз-Мухаммед б. Ондан являлся пасынком хана. Еще одна из цариц была родом из 
чатских мирз. Плененные женщины с трудом уживались все вместе в России. Причи-
ны разногласий следует искать еще в событиях их сибирской жизни. 

Заполучив столь значительное число знатных пленников, в Москве предприняли 
попытку использовать женщин для замирения их родственников оставшихся в Сиби-
ри. Данный проект не удался по двум причинам: 1) слабой информированности в 
Кремле об особенностях устройства Сибирского ханства, 2) начавшихся вскоре со-
бытиях Смутного времени. В России многие из женщин были выданы замуж за си-
бирских и ургенчских Чингизидов и ногайских мирз. 

Было сделано предположение о том, что брачная политика сибирских Шибани-
дов в целом была типичной для государств Востока. Наиболее схожа она с матри-
мониальной политикой крымских Гиреев. Полученные данные позволили поставить 
вопрос о возможности реконструкции персонального состава двора хана Кучума в 
конце XVI в. 

Ключевые слова: Кучумовичи, Сибирское ханство, Московское государство 
конца XVI – первой половины XVII в., Казахское ханство, ногайские мирзы 

Для цитирования: Беляков А.В. Царицы сибирские // Золотоордынское обозре-
ние. 2019. Т. 7, № 2. С. 372–391. DOI: 10.22378/2313-6197.2019-7-2.372-391 



Беляков А.В. Царицы сибирские 373 

 

SIBERIAN QUEENS 
 

A.V. Belyakov 
Institute of Russian History of the Russian Academy of Sciences 

Moscow, Russian Federation 
belafeb@gmail.com 

 
Abstract: Research objectives: To analyze all historical evidence we have about the 

Siberian queens and princesses – the wives and daughters of the Siberian Khan, Kuchum – 
captured in August 1598. At the same time, this work was primarily interested in infor-
mation about their origins and how their fate in Russia unfolded. 

Materials: There are more than a limited number of documents on the history of the 
Siberian queens at the turn of the 16th–17th centuries. In addition to several newly disco-
vered documents, the author turned to the originals of the monuments published in the first 
half of the 19th century. It was found that publishers had distorted the original text in a 
number of places. They ignored revisions and later marginal notes. In addition, in some 
places the text has undergone editing in order to make it more understandable. As a result, 
it turned out that for almost 200 years researchers used a defective source in their research. 

Results and novelty of the research: It was established that at least two queens of 
Kuchum Khan came from the lineage of the Kazakh Shibanids, and Kasimov’s king, Uraz-
Muhammed b. Ondan, was Kuchum’s stepson. Another one of the queens was from the 
Chatsky Mirzas. The captive women got along with overall difficulty in Russia. The rea-
sons for their difficulties should be sought in the events of their Siberian life. 

Having obtained such a significant number of noble captives, Moscow attempted to 
use them to pacify their relatives who remained in Siberia. This project failed for two rea-
sons: 1) poor awareness in the Kremlin about the features of the social structure of the Sibe-
rian khanate and 2) the events of the Time of Troubles began soon after the women’s cap-
ture. In Russia, many of these women were married to the Siberian and Urgench Chinggi-
sids and the Nogai Mirzas. 

It was assumed that the marriage policy of the Siberian Shibanids in general was typi-
cal of the states of the East. At the same time, it was most similar to the matrimonial policy 
of the Crimean Gireys. The data obtained thus far allows us to raise the question of the 
possibility of reconstructing the personal composition of the court of Kuchum Khan at the 
end of the 16th century. 

Keywords: Kuchumovichi, Siberian Khanate, Moscow State of the end of the 16th – 
the first half of the 17th century, Kazakh Khanate, Nogai Mirzas 
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В последнее время была проделана значительная работа по уточнению 

генеалогии и брачных связей сибирских Шибанидов [14; 17; 28; 39]. Однако 
здесь по прежнему существует значительное количество белых пятен, за-
крыть которые не так то просто. Используя новые архивные находки, мы 
попробуем выяснить судьбу жен, дочерей и невесток хана Кучума плененных 
в августе 1598 г. и вывезенных в Россию. К тому же собранный нами мате-
риал позволяет прояснить роль гаремов хана и его сыновей в создании жиз-
неспособной модели сибирской государственности. 

В России рассматриваемого времени существовало правило по которому 
дочери татарских царей и царевичей после замужества назывались царицами, 
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даже если их супруг не имел никакого отношения к царскому роду. Поэтому 
мы и вывели в заголовок это словосочетание – царицы сибирские. 

Различные аспекты заявленной темы, не смотря на ограниченный круг ис-
точников, большинство из которых введены в научный оборот, уже неодно-
кратно становились предметом специальных исследований. Однако сравнение 
подлинных архивных дел (в данном случае «Приезд в Москву взятых в полон в 
Сибири царя Кучума жен и детей в провожании воеводы из Тару1 Воейкова, и 
дача им жалованья и поденного корму»2, с его публикацией в XIX в. [5, с. 1–
21]) показывает значительное расхождение в тексте. Дело в том, что подборка 
архивных документов представляет собой в большинстве случаев «отпуски» со 
значительной редакторской правкой. При этом издатели не только не отобра-
жали зачеркнутые места и разнообразные приписи на полях документов, но и 
целенаправленно искажали в ряде случаев текст, дабы он выглядел единым 
целым. В результате этого исследователи вот уже почти 200 лет используют в 
своих работах дефектный источник. Это, в частности, привело к ложным ут-
верждениям о пленении царевича Арслана б. Али в 1598 г. Поэтому мы при-
шли к необходимости заново проработать текст подлинника. Тем более, что 
некоторые документы дела оказались неизданными. 

Из источника нам становится известно, что в 1599 г. в Москву попали 
следующие женщины. 8 жен Кучума: 1-я царица Салтаным, 2-я (другая) ца-
рица Сюйде-джан (Сюндю-джан, Сюидкождей, Сюим), 3-я царица Ян-девлет 
(Зендевлет), 4-я царица Ак-тулун (Ян-телун), 5-я царица Ак-Сюйрюк, 6-я 
царица Шевлей, 7-я царица Кубил (Кубул, Левкал?), 8-я царица Чепшан 
(Шопшан). 8 дочерей: Тулунбек 3-х лет (от Салтаным); Дурпадша (Тюрчак) 
10 лет, Мундур (Мулдур) 6 лет и Карачай 3-х лет (от Сюйде-джан, Сюим); 
Гулсыфат (Егуп3, Чеум4) 14 лет (от Ак-тулун); Ак-ханым 3-х лет (от Ак-
Сюйрюк); Азеп-салтан (Азем-салтан, Салтан) 10 лет (от Шевлей); Кумыз 
(Кумызяк) 12 лет. 2 невестки царя: жена царевича Арслана – царица Кандаза 
(Хандаза), дочь ногайского бия Дин-Ахмеда б. Исмаила; жена царевича Ка-
ная – царица Данай (Танай), дочь ногайского бия Уруса б. Исмаила. Внучки: 
Лалтак – дочь ногайского мирзы Бегая (Бая) б. Ханбая б. Исмаила; Ханым-
джан – дочь царевича Али; две дочери царевича Каная – Навруз-бике (1 год?) 
и Ак-ханым (Сакныш5, Акныша, Акняша). Далее в документах дочери Каная 
по неизвестным причинам фигурируют по одной. Однако и другие дети, в 
особенности малолетние, в источниках фиксируются далеко не всегда. В 
данном случае Навруз, по-видимому, вскоре умерла. Также следует сказать о 
возрасте детей. Его определяли весьма приблизительно. Он был нужен в Мо-
скве зимой 1599 г. только для того, чтобы подготовить пленным богатые шу-
бы для торжественного въезда в столицу6. Позднее же требовался для назна-
                                                           

1 Так в архивной описи. 
2 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1598 г. Д. 2. 
3 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1600 г. Д. 1. Л. 3. 
4 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1600 г. Д. 1. Л. 5. 
5 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1601 г. Д. 2. Л. 1. 
6 Следует обратить внимание на интересный факт: все сопровождавшие царскую се-

мью сибирские служилые люди при въезде в столицу должны были одеть свои шубы 
вывернув их наизнанку: «А которые едут с царицами, и тем всем велеть шубы наделать 
выварачивая, подпоясався.» [РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1598 г. Д. 2. Л. 28]. По-видимому, в 
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чения поденного корма и питья. Маленьким детям еду давали с убавкой по 
сравнению со взрослыми и подростками. 

Как же сложилась дальнейшая судьба этих женщин? Постараемся отве-
тить на этот вопрос. Первоначально цариц планировали разместить в Москве 
по дворам. Их предполагалось расселить парами со своими дочерьми и мало-
летними сыновьями следующим образом. На первом дворе должны были 
поместить цариц Салтаным и Сюйде-джан, на втором невесток Кучума, на 
третьем царицу Ян-девлет и малолетних детей мирзы Бегая, на четвертом 
цариц Ак-тулун и Кубул, на пятом Ак-сюйрюк и Чепшан, на шестом царицу 
Шевлей. Здесь сразу следует отметить, что первые издатели документа про-
пустили очень важную припись в самом начале первого листа: «Ся роспись 
имяна подлинно всем им, жонкам. А стоять и корм не по тому дан»7. Все 
планы Москвы разбились о внутрисемейные дрязги. Среди женщин сущест-
вовало, как минимум, три группировки, которые, судя по всему, не очень 
мирно уживались друг с другом. То, что воспринималось нормальным в ус-
ловиях длительного и тяжелого путешествия, было нестерпимо при совмест-
ном ведении хозяйства. У нас имеется возможность выделить эти группы и 
отчасти определить природу разногласий между ними. 

Уже осенью 1600 г. ряд цариц подали челобитные на имя московского 
царя, в которых попросились на житье к касимовскому царю Ураз-Мухам-
меду б. Ондану в Касимов или сибирскому царевичу Мухаммед-Кулу б. Ах-
мад-Гирею (Атаулович) в Городецк (ныне г. Бежецк) или в его обширное 
поместье в уезде Бежецкий Верх. Борис Годунов дал свое согласие на пере-
езд. Царицы разделились следующим образом. В Касимов отправились цари-
ца Сюим (Сюйде-джан) с тремя дочерьми – Дурпадшой, Мулдур и Карачаей, 
царица Зендевлет (Ян-девлет) и дочь Кучума Кумыз8. При этом нам стано-
вится известно, что Сюйде-джан являлась мачехой Ураз-Мухаммеда, а значит 
в первом браке была за его отцом, казахским царевичем Онданом б. Шигаем. 
Царевна Кумыз же приходилась касимовскому царю двоюродной сестрой. 
Таким образом и сам Ураз-Мухаммед имел самое прямое отношение к Кучу-
мовичам, ведь он был пасынком сибирского хана. Если же царевна Кумыз 
(Комызяк) одновременно приходится дочерью Кучуму и двоюродной сестрой 
Ураз-Мухаммеду, то жены Кучума и Ондана б. Шигая должны быть родными 
сестрами. По утверждению автора «Сборника летописей» («Жами ат-тава-
рих») Кадыр-Али бека б. Хошум-бека, мать Ураз-Мухаммеда являлась доче-
рью Булат-султана б. Усяк-хана б. Джанибека [19, с. 125, 365]. Таким обра-
зом, мы установили происхождение еще одной, анонимной, жены Кучума. Но 
стоит подробнее остановиться на Ондане. Дело в том, что в одном из доку-
ментов падчерица касимовского царя Арслана б. Али, Ай-ханыш, называется 
дочерью Ондана б. Шигая. При этом Ондан назван ногайским царем [6, с. 21; 

                                                           
столице к этому времени сложилось определенное представление как должны выглядеть 
коренные сибирские жители. М. Груневег так описывает их в июле 1585 г.: «Тогда же в 
плену в Москве находился один Языческий Царь (Мухаммед-Кул б. Ахмад-Гирей? – 
А.Б.), его челядь носила своеобразную одежду из пестрого меха» [21, с. 235]. 

7 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1598 г. Д. 2. Л. 31–35. 
8 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1600 г. Д. 1; Д.Н. Маслюженко и Е.А. Рябинина ошибочно 

называют царевну Кумыз дочерью царицы Сюим [28, с. 105]. Однако это единственная 
царевна, плененная без матери. Она, по-видимому, к этому времени уже умерла. 
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13, с. 103, 104]9. Подобное было возможно только в том случае, если во вто-
рой половине XVI в. в Ногайской Орде возродилась практика провозглаше-
ния при бие того или иного «карманного» Чингизида царем. Таким образом у 
нас появился еще один «ногайский след» в брачной политике Кучума. 

В те времена в браках владетельных государей ничего не происходило 
спонтанно. Каждый шаг серьезно обдумывался. В России эта практика также 
сохранялась. Поэтому брак молодого царя Арслана на престарелой матери 
своего касимовского предшественника (царя Ураз-Мухаммеда б. Ондана), ца-
рице Алтын-ханум был не случаен. Тем самым он обеспечивал достойную ста-
рость родной сестре одной из своих бабок. Да и Ай-ханыш нашли достойного 
брачного партнера. Она станет супругой сибирского царевича Мухаммед-Кула 
б. Ахмед-Гирея10. После смерти царевича она жила в Ярославле с поденным 
кормом в 30 копеек, который позднее сократят до 20 копеек. Умерла и похоро-
нена в Касимове в 1651–1652 г. в текие ургенчского (хивинского) царевича 
Авган-Мухаммеда б. Араб-Мухаммеда, построенном его вдовой царицей Ал-
тын-ханым, дочерью царевича Хаджима (Азима) б. Кучума и падчерицей Арс-
лана б. Али [40]. Другой супругой царевича, по-видимому, одновременно, ста-
нет родная дочь Арслана от Фатимы-салтан Шакуловой Алма-бике11. До этого 
казахско-сибирские матримониальные связи ограничивали браком Ахмед-
Гирея б. Муртазы на дочери казахского хана Шигая, а также не подтвержден-
ным документально утверждением, что жена Кучума Лайла также приходилась 
дочерью этому же казахскому хану [28, с. 105, 106]12. Теперь же мы имеем 
двух документально подтвержденных сибирских цариц казахского происхож-
дения. Тем самым следует пересмотреть отдельные сюжеты как истории Сиби-
ри, так и сибиро-казахских отношений. 

Но вернемся к женщинам, решившим покинуть столицу. К Мухаммед-
Кулу отправились царицы Салтаным, Ак-тулум, Ак-сюрюк и Шевлей. С Ак-
сюйрюк отправились и ее внуки, дети Бегай мирзы. Таким образом нам ста-
новится известно, на чьей дочери был женат мирза. В Москве решились ос-
таться Левкал (Кубул?) и две невестки сибирского хана13. 

Как мы видим, составители первоначальной росписи, по которой следо-
вало расселить цариц по дворам, даже не пытались разобраться в хитроспле-
тениях семейных связей и, не хотя этого, разлучили бабку с внуками. 

Но если мы сравним все списки, имеющиеся в нашем распоряжении, то 
можем заметить, что в них не отмечена еще одна царица – Чепшан (Шоп-
шан). Нам известно, что в это время она еще было жива. 1 августа 1601 г. ее 
имя фигурирует среди иных московских цариц, подавших челобитную на 
выдачу им денег на зимнее и летнее платье14. Царица, по-видимому, прожи-
вала у своего сына, царевича Абу-л-Хайра б. Кучума, плененного еще в 

                                                           
9 РГАДА. Ф. 134. Оп. 1. 1630 г. Д. 1. Л. 7, 31, 53; Ф. 131. Оп. 1. 1650 г. Д. 6. Л. 1; 

Ф. 141. Оп. 1. 1624 г. Д. 1. 
10 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1650 г. Д. 6. Л. 1. 
11 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1623 г. Д. 10. Л. 8. 
12 Это сохранившееся в семейных преданиях известие на самом деле может быть ис-

кусственным конструктом, составленным в целях возвеличивания своего рода. 
13 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1600 г. Д. 1. 
14 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1601 г. Д. 2. Л. 5. 
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1591 г. Вскоре после приезда матери его крестили (23 сентября 1599 г.) [4, 
с. 396]. Теперь он стал Андреем Кучумовичем (Кучумовым). 

Зато из документов исчезает имя другой царицы – Кубул (Левкал). Впол-
не возможно, что это следует рассматривать как констатацию ее смерти. Од-
нако в другой выписи, созданной около 1604 г., рядом с ее именем не стоим 
пометы о смерти, хотя они имеются рядом с именами иных, умерших к этому 
времени людей. К судьбе этой царицы мы еще вернемся ниже. 

Какие еще сведения есть у нас о женах и дочерях Кучума? Все в том же 
деле о приезде плененных цариц имеется еще одна незафиксированная изда-
телями XIX в. приписка, сделанная иными чернилами и почерком несколько 
позднее составления самого документа: «Четвертой царице, Актолун чаского 
…»15. Она имеет для нас очень большое значение, так как указывает на про-
исхождение царицы как дочери чатского князя. Более того, сохранились 
письменные свидетельства о том, что ее отец или брат просили московского 
царя отдать ему царицу с дочерью Гулсыфат (Егуп, Чеум). В грамоте от чат-
ских (жагацких) мирз Федору Ивановичу читаем: «И будет похотите с нами в 
зговоре быть, и нашево племяни две души попали к вам. И вы бы их к нам 
прислали» [37, с. 128]16. При описании в XVIII в. документ был датирован 
1597 г. До последнего времени датировка не подвергалась сомнениям у ис-
следователей. Однако у нас есть возможность значительно скорректировать 
ее. Сразу же за поражением Кучума 20 августа 1598 г., тарский воевода 
С.В. Кузьмин уже 23 августа послал в Чаты захваченного тогда же сибирско-
го сеида Тулмаметя «проведывать про Кучюма царя, жив ли он, или утоп», 
«да х Кожбахтею мурзе с товарыщи, чтобы оне, все чатцкие люди, были под 
твоею царьскою высокою рукою». 5 октября сеид вернулся с грамотою от 
чатских князя и мирз в Тару. 17 октября ее перевод уже был послан в Моск-
ву17. Таким образом нам понятнее становятся взаимоотношения Кучума и 
Чатов. Жившие при слиянии рек Оби и Томи, они находились в вынужден-
ном военном союзе или даже вассалитете по отношению к сибирскому хану. 
Союз был подкреплен династическим браком. Нужно помнить еще два мо-
мента. Уже упоминаемый нами хан Шигай имел жену из Чат [28, с. 105; 5, 
с. 58–59]. К тому же, как отметил В.В. Трепавлов, чаты издревле служили 
казахским ханам: «Наперед сево служивали есмя Урус царевым детям, а по-
сле сложились с Кучумом царем» [38, с. 53; 37, с. 128]18. 

Последний факт проливает свет на значение гарема Кучума и, возможно, 
отдельных его сыновей. Браки на дочерях наиболее значимых региональных 
лидеров Сибири должны были упрочить власть Шибанидов. Теперь стано-
вится понятным, почему гарем в августе 1598 г. находился с Кучумом. Это 
была его самая большая ценность. Жены фактически находились на положе-
нии заложниц и призваны были быть более сговорчивыми их отцов и братьев. 
Это, однако, далеко не всегда срабатывало. В особенности на позднем этапе. 
Достаточно вспомнить все ту же позицию Чатов, не спешивших на помощь 
сибирскому хану в августе 1598 г. По-видимому, Ак-тулун была не одинока, 
среди плененных в 1598 г. цариц могли быть и другие женщины с подобным 
                                                           

15 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1598 г. Д. 2. Л. 61. 
16 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1597 г. Д. 2. Л. 1. 
17 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1598 г. Д. 2. Л. 1–2. 
18 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1597 г. Д. 2. Л. 1. 
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статусом. Их следует искать среди тех, что отправились жить к Мухаммед-
Кулу. Данный факт говорит и о том, что у племянника Кучума были, как ми-
нимум, ровные отношения с этой группой своих теток. Также понятна и не-
приязнь к родственницам возможных убийц его отца. По одной из версий 
Ахмад-Гирей б. Муртаза был убит по распоряжению своего тестя, будущего 
казахского хана Шигая [28, с. 105]. 

В России судьба цариц ничуть не изменилась. Они по-прежнему остава-
лись знатными заложницами. Однако теперь Москва стремилась разыграть 
женскую карту при замирении и подчинении их отцов и братьев. Вопрос – на 
сколько эффективно и грамотно? 

Несколько иной выглядит политика Кучума по отношению к своим доче-
рям. Посредством браков с ними хан стремился заручиться поддержкой сво-
его ближайшего окружения и выходцев из Средней Азии. Известно, что си-
бирский сеид, ургенчский выходец, хаджа Дин-Али б Мир-Али был женат на 
дочери Кучума Нал-ханише, рожденной от брака с царицей Лилилак, как мы 
уже говорили, возможно, дочерью казахского хана Шигая. Сеид, в частности, 
возглавлял дипломатические миссии от имени бухарского хана Абдаллаха, 
поэтому часто отсутствовал. Его жена постоянно находилась при отце. Нечто 
подобное мы наблюдаем и с женой сына Кучума царевича Азима (Хаджима). 
Он женат на дочери абыза Ибердея (Игибердея) Карачай (Карачаца). Абыз 
также возглавлял бухарские посольства. И в первом и во втором случае чело-
век оказывался привязан посредством брака к ханской семье [17, с. 235–236]. 

Также Кучум активно роднился с ногайскими мирзами [28, с. 105–106]. 
Могли ли среди плененных жен Кучума находиться дочери ногайских мирз? 
Полностью отвергать это предположение нельзя. Однако против этого имеется 
серьезный аргумент. Дело в том, что документы регулярно сообщают о ногай-
ском происхождении его двух невесток. Если бы таковые имелись и среди жен 
хана, об этом также обязательно сообщили бы. В Кремле была важна любая 
информация. В Москве практически не разбирались в сибирских реалиях. По-
этому и отсутствует информация о родственных связях плененных жен сибир-
ского хана. Имя того или иного сибирского мирзы или даже князя ничего не 
говорило в столице. Пример с Чатами в данном случае уникален. Приписка на 
документе появилась, по-видимому, в связи с тем, что с родственниками цари-
цы после грамоты 1598 г. осуществлялись какие то контакты. Хотя письмен-
ных свидетельств об этом до наших дней не сохранилось. 

Д.Н. Маслюженко и Е.А. Рябинина собрали сведения о иных браках Ку-
чумовичей на представителях сибирской элиты. По сообщениям С.У. Ремезо-
ва, одной из жен Кучума была дочь сибирского мирзы Девлетима, городок 
которого располагался непосредственно рядом с Искером19. В 1607 г. один из 
лидеров сибирского тюркского племени мякотин (бикотин) Евлубай являлся 
тестем царевича Чувака б. Кучума. Евлубай кочевал вместе с братом своего 
зятя, Азимом, хотя их отношения, видимо, не сложились, поскольку он увел 
свою и еще 11 татарских семей на Убаган (Обага река), где их пограбил дядь-
ка царевича Алтаная Боишан с калмыками. В результате Евлубай пришел в 
                                                           

19 Тут напрашивается аналогия с родом мирз Яшлавский (Сулешевых в русских ис-
точниках). Бахчисарай и Чуфут-Кале располагались на их, а не на ханских землях. Яш-
лавские фиксируются в источниках как особо доверенные лица крымских ханов. 
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Тюмень на «государево имя». Эти же исследователи считают представителя-
ми родовой сибирской знати и мирз Карамышевых – Мусаитовых [28, с. 107]. 
Здесь, однако, не все так ясно с происхождением и статусом как Карамыша, 
так и его отца Мусаита [7]. При этом нужно отметить, что данный род, судя 
по источникам, связан не только с женой царевича Мухаммед-Кула б. Ахмед-
Гирея, но и с другими сибирскими царицами20. 

Благодаря последним архивным изысканиям, нам удалось установить 
иных ближайших родственников вывезенных цариц. Так, явно в родстве с кем-
то из четырех сибирских цариц (Салтаным, Ак-тулум, Ак-сюйрюк или Шев-
лей) находился мирза (князь) Байтерек Чеплемышев сын. Его потомок, Иште-
рек Байтереков стал кормовым иноземцем Посольского приказа и проживал в 
Касимове, а затем в Ярославле [10]21. Где, кстати, жили большинство предста-
вителей сибирской знати, в том числе царицы и царевичи. Другой же сибир-
ский татарин, абыз Безерген Байцын, родоначальник семьи переводчиков По-
сольского приказа [39, с. 386–387; 11, с. 283], в своей челобитной утверждал 
что «выехав, пристал к сибирскому царевичю к Маметкулу Атауловичю, пото-
му что большая ево царица, Алма-биим, мне двоюродная сестра»22. Данное 
сообщение позволяет попытаться определить предков Безергена. Нам известно, 
что старшая жена царевича Мухаммед-Кула являлась дочерью некоего Кара-
мыша Мусаитова, женатого на дочери сибирского сеида Дин-Али ходжи. Дин-
Али в свою очередь женат на дочери хана Кучума Нал-ханише. Если Безерген 
и Алма-бике двоюродные брат и сестра по мужской линии, то его отец (Байц, 
Байца?) должен быть родным братом Карамыша Мусаитова. Если же родство 
по женской линии, то мы попадаем в тупик. Таким образом, мы должны при-
знать, что не можем однозначно утверждать о том, кто являлся предками Бе-
зергена. Он мог быть как выходцем из Средней Азии (сартом), составлявшем 
костяк окружения Кучума, так и представителем сибирской родоплеменной 
знати, посредством браков на дочерях которых сибирские Шибаниды поддер-
живали единство своего государства. В любом случае Безерген относился к 
представителям элиты Сибирского ханства. По косвенным данным, упомина-
ние о нем как об абызе и дипломатические посылки в Бухару к хану Абдалла-
ху, мы склоняемся к его среднеазиатскому происхождению. 

Также трудно представить функционирование Сибирского ханства без 
каких либо брачных связей с представителями прежней правящей династии 
(Тайбугиды), а также с сибирским карачей Маметом (Мухаммедом) [8]. Но 
каких-либо свидетельств о подобных браках у нас на данный момент нет. 

Помимо этого в нашем распоряжении, по-видимому, имеется свидетель-
ство о еще одном браке царевны из сибирских Шибанидов на одном из пред-
ставителей сибирской родоплеменной верхушки. В писцовой книге Коломен-
ского уезда отмечен некий сибирский мирза Карамыш и его жена княгиня 
Суньяша. В 1577/78 г. они оба были уже мертвы. При этом Карамыш умер 
ранее. Таким образом, появиться в России Карамыш и Суньяша должны были 
где-то в период 1550–1560-х гг. За Суньяшей значилось довольно обширное 

                                                           
20 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1698 г. Д. 2. Л. 57. 
21 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1598 г. Д. 2. Л. 58–66; 1629 г. Д. 3. Л. 1–2. 
22 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1627 г. Д. 7. Л. 1. 
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прожиточное поместье в 343 чети [34, с. 472, 543–544]23. Из-за значительной 
временной разницы данный Карамыш не мог быть упоминаемым нами Кара-
мышем Мусаитовым. По мнению М.В. Моисеева, появление этой группы 
татар в Коломенском уезде связано с событиями 1563 г., когда Шибаниды 
сместили с престола Сибирского ханства Тайбугидов. Тогда жена последнего 
правителя, Ядгара б. Касима (Гази), дочь ногайского бия Исмаила, и ее оно-
нимный сын оказались в России. Иван IV писал Исмаилу: «А дочери твоей, 
которая была за сибирским князем, и сына ее, а твоего внука, тебе не отпус-
тили». С ними, вероятно, бежала и часть двора Ядгара (Едигера) [31, с. 240; 
27, с. 123–124]24. У данного предположения имеются и слабые стороны. Раз-
меры прожиточного поместья указывают на то, что поместье Карамыша со-
ставляли от 1700 до 3400 четей (при расчете, однако, использовались законо-
дательные акты первой половины XVII в.). Это соответствовало статусу Чин-
гисидов и отдельных ногайских мирз [14, с. 307–328, 339–342; 3]. Следует 
обратить внимание на разницу в статусе мужа и жены. Карамыш упомянут 
как мирза25, а его супруга – княгиня. Это должно указывать на их изначально 
разный социальный уровень. Можно предположить, что статус мужа значи-
тельно повысился благодаря его супруге. В таком случае женщина, по-
видимому, была из рода Чингизидов. В таком случае муж получает почетное 
звания гургана (зятя Чингизидов)26. При этом брак мог быть заключен как в 
Сибири, так и уже в России на той же сибирской царевне – к примеру на не-
известной сестре или дочери служилого царевича Шах-Али б. Ак-Даулета. О 
нем и его жене, возможно, упоминал в своем письме 1570 г. хан Кучум к 
Ивану IV: «Пяти шти чловеков в поиманье держать, земле в том что? Яз по-
шлю посла и гостей, да гораздо помиримся, толко похош с нами миру, и ты 
ис тех людей одного, которые в поиманье сидят, отпусти, и своего человека с 
ними к нам пришли гонцом» [37, №42, с. 52; 24, с. 888]. Не исключено, что 
две версии объединяются. Карамыш действительно мог быть сыном князя 
Ядгара. В таком случае его могли женить на дочери шибанского царевича, 
дабы подкрепить его претензии на Сибирь: «…и внуком твоим промыслити, 
чтоб он вперед на том юрте был»27. В любом случае пока это только наши 
предположения. Но Карамыш, безусловно, являлся заметной фигурой в Си-

                                                           
23 К примеру дочь астраханского царевича Абдуллы б. Ак-Кобека, вдова романов-

ского мирзы Эля б. Юсуфа Ахтанай (Ульяна) получила на прожиток 500 чети в с. Ни-
кольском [32, с. 198; РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1613 г. Д. 2. Л. 2; 22, с. 348]. Вдове астрахан-
ского царевича Арслан-Али б. Абдуле с сыном Кутлуг-Гиреем на пожиток дали село 
Дубровка Касимовского уезда (624 чети с осьминою) [22, с. 336; РГАДА. Ф. 233. Кн. 19. 
Л. 71; Ф. 131. Оп. 1. 1695 г. Д. 1. Л. 23; Ф. 159. Оп. 2. Д. 4391. Л. 3]. 

24 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. Кн. 6. Л. 176 об.–190 об. 
25 Известные нам документы позволяют предположить, что княжеским достоинством 

обладал только глава рода, все остальные именовались мирзами. По-видимому, это была 
общая практика. Мы наблюдаем ее в Ногайской Орде, Крыму и среди темниковских и 
касимовских татар. 

26 В России XVI–XVII вв. подобные примеры неоднократно фиксируются. Гурганами 
становились ногайские мирзы и знатные крымские выходцы, к примеру, Пашай мирза 
Кулюков. Это рассматривалось как особое пожалование от московского государя. 

27 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. Кн. 6. л. 176 об.–190 об. 
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бири. Но в таком случае часть служилых татар, испомещенных в Коломен-
ском уезде, также могут оказаться сибирского происхождения. 

Приходится констатировать, что в настоящее время наиболее перспек-
тивным направлением для дальнейших исследований родоплеменной сибир-
ской элиты является выявление всех родственников сибирских цариц и чле-
нов их дворов, а также их потомков ведавшихся в Посольском приказе. 

Что нам еще известно о сибирских царицах и царевнах? До июля 1603 г. 
в Уфе оказались сразу несколько сибирских цариц. По-видимому, это была 
операция по замирению или же попытке вывоза / добровольного выезда в 
Россию двух сыновей Кучума – Али и Каная. Именно они посылали прове-
дать про судьбу цариц в «дальную» Кара-Барынскую волость Башкирского 
уезда своих людей: «как де государь царь и великий князь Борис Федорович 
всеа Русии царевича Алея з братьею пожалует, к ним в улусы цариц пришлет 
ли де?» [29, №35]. Поэтому анонимными царицами могли быть только жены 
этих Чингисидов, царицы Кандаза и Данай. В Сибирь их не отпустили. Мы 
видим цариц в Москве на следующий 1604 г. Логично предположить, что они 
вернулись в столицу вместе с добровольно выехавшим царевичем Арсланом 
б. Али28. При этом нам ничего не известно о том, где в это время находились 
дочери этих цариц. Были ли они отправлены в Уфу или же оставались в Мо-
скве, неизвестно. Известно только, что в Сибири цариц ждали вместе с царе-
вичем Янсюером б. Али [30, с. 212]. 

В первые годы XVII в. в Россию выехал ногайский мирза Бегай (Бай) б. 
Ханбаяй б. Исмаил, зять Кучума. Нам неизвестно положение мирзы в Сиби-
ри. Но он явно сыграл в ее истории свою роль. Возможно, со временем она 
станет нам понятна. Пока же мы видим, что его дети до 1598 г. проживали у 
деда с бабкой. После с бабкой, царицей Ак-сюйрюк, они переехали к цареви-
чу Мухаммед-Кулу. Когда их отец оказался в России и был испомещен в До-
рогобужском уезде, дети, а, возможно, и царица, по-видимому, переехали к 
нему. В результате событий Смутного времени семья мирзы оказалась в оса-
жденном Сигизмундом III Смоленске. В августе Бегай со своей семьею бежал 
из осажденного, на этот раз уже русскими войсками города к боярину и вое-
воде князю Д.М. Черкасскому. Мы не знаем, пережили ли Смуту царица Ак-
Сюйрюк и Лалтак. Однако можно сделать осторожное предположение о том, 
что внучка Кучума стала супругой одного из потомков азовского выходца 
Кучума Кизилдеева. Судя по документам, в Дорогобуже и Смоленске было 
нечто, сильно объединявшее обе семьи. По крайней мере бежали они из оса-
жденного города вместе. Да и далее отмечаются определенные пересечения в 
судьбах представителей этих родов. Если наше предположение о браке верно, 
то более всего на роль жениха подходит либо Асан б. Кучум, или его сын 
Сабай испомещенный в 1613 г. в Суздальском уезде. Отцу назначили тогда 
поместный оклад 600 четей и 50 рублей годового денежного жалования, а 
сыну соответственно 500 и 40 – почти предельные оклады для служилых та-
тар, не являющихся представителями владетельного рода [16]. 

После 1604 г. на целое десятилетие информация о сибирских царицах и 
царевнах почти полностью пропадает из документов. В эпоху Смуты было не 
до них. Но есть исключение. Касимовский царь Ураз-Мухаммед регулярно 

                                                           
28 РГАДА. Ф. 134. Оп. 1. 1622 г. Д. 1. Л. 27–32. 
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упоминает своих родственниц и их мужей в переписке с Яном Сапегой. Царь 
стремился оградить их поместья от каких-либо посягательств со стороны. 
Перечислим их всех: сестра Бохты царевна Сеиткулова дочь Шепелева, пле-
мянники Козяк мирза Сеит-Магметев сын Юсупов [36, №88, с. 119] и Каплан 
мирза [36, №92, с. 123], зятья Шихим царевич [36, №90, с. 121], Сафаралей 
мирза Изламов [36, №91, с. 122], шурин Ахмет мирза Алеев [36, №92, с. 123]. 
Получается, что Ураз-Мухамед постарался выдать замуж всех своих родст-
венниц. Предпримем попытку с их отождествлением. 

Сестра царица (царевна) Бохты, по-видимому, являлась супругой ногай-
ского мирзы из Ярославля Сафаралея Изламова. В 1636 г. отмечена вдова не-
коего Сафаралея (Сафар-Али) мирзы Арасланова сына Шейдяков [14, с. 226, 
326]29. По другим документам нам становится известно имя вдовы – Бохты-
ханыш, дочь царевича Сеиткула (Сеит-Кула)30. В документах известен казах-
ский царевич Сеит-Кул сын Шигай хана [12; 25, №8, с. 11–12]31. В таком слу-
чае нам следует искать некоего Сафар-Али б. Араслана б. Излама (Ислама?). 
По-видимому, это потомок Саид-Ахмеда б. Мусы. Сафарали мирза был убит 
11 декабря 1610 г. в Калуге казаками в отместку за смерть Лжедмитрия II [26, 
с. 175; 2, №307]. Бохты приходится двоюродной сестрой Ураз-Мухаммеду. 
Свидетельств о ее связи с Сибирью на настоящий момент у нас нет. 

Зять царевич Шихим – шарманшанский царевич Шейх-Мухаммед б Му-
хаммед32. Имя его жены нам неизвестно. Однако она должна быть сестрой 
или же теткой касимовского царя. 

Племянник Козяк мирза Сеит-Магметев сын Юсупов. Он должен быть по-
томком ногайского бия Юсупа б Мусы. По-видимому, это сын Сеид-Мухам-
меда б. Ибрагима б. Юсупа. Сеид-Мухаммед известен как помещик Романов-
ского уезда [3, с. 595]33. О его сыне сведений нет. Нужно сказать, что уже ранее 
сибирские Шибаниды роднились с этой ветвью потомков Эдиге. Мирза Чин б. 
Эль б. Юсуп в одном из русских документов назван племянником Кучума34. 
Таким образом, романовский мирза Эль должен был быть женат на сестре си-
бирского царя. О ее проживании в России, однако, ничего неизвестно. 

Племянник Коплан (Каплан) мирза. Где-то в конце XVI в. в России ока-
зались Еналей (Джан-Али) мирза, Каплан мирза и Алей мирза Тугановы дети 
Шейдяковы, их мать Девлет-тотай и их дядя, Теникей мирза. О Теникее еди-

                                                           
29 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1636 г. Д. 7. Л. 4; Ф. 141. Оп. 1. 1626 г. Д. 59. Л. 74–82. 
30 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1649 г. Д. 7. Л. 1, 3; 1659 г. Д. 6. Л. 1–3; 1640 г. Д. 3. Л. 15. 
31 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1594 г. Д. 1. 
32 Его происхождение до настоящего времени не выяснено. По-видимому, следует 

согласиться с мнением И.В. Зайцева, кто делает предположение, что данный не относится 
к «золотому роду». По мнению исследователя, это скорее выходец из Гиляна. Здесь нахо-
дились два вассальных по отношению к Персии ханства – Бийэ-пиш («Ближний берег») и 
Бийэ-пас («Дальний Берег»). После ряда попыток отстоять внутреннюю самостоятель-
ность оба ханства были уничтожены шахом Аббасом в 1590–1592 гг. [23]. 

33 В 1570 г. Ибрагим вместе с неназванным сыном после конфликта с Р. Пивовым 
бежал в Литву. Далее они перебрались в Крым, а затем оказались в Малой Ногайской 
орде (Казыев улус) [35, л. 4, с. 63]. По-видимому, Сеит-Мухаммед и был тем анонимным 
сыном. Но в таком случае получается, что беглые мирзы бросили в России своих жен и 
малолетних детей. Козяк должен был воспитываться у своих романовских родственников. 

34 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. 1586 г. Д. 1. Л. 15–16. 
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ножды отмечено, что он Оксаров (Аксаров) сын35. Получается, что Девлет-
тотай, или же еще одна, анонимная жена мирзы, была казахской или же си-
бирской царицей (царевной). При этом приходилась сестрой (неизвестно в 
какой степени родства) Ураз-Мухаммеду б. Ондану. 

Шурин Ахмет мирза Алеев – это романовский служилый татарин из но-
гайских мирз Ахмед б. Али б. Кутум, брат жены касимовского царя Ураз-
Мухаммеда царицы Салтан-бике [18]. 

Как мы видим, далеко не все перечисленные родственники касимовского 
царя были напрямую связаны с сибирскими царицами. Однако приведенные 
нами данные очерчивают общий круг их возможных брачных партнеров. Эти 
же данные также указывают наиболее перспективные направления архивных 
изысканий по заявленной нами теме. 

Вновь имена сибирских цариц регулярно начинают встречаться на страни-
цах источников только с 1614 г. К этому времени большинство, если не все, 
жены Кучума уже умерли. А вот о некоторых его дочерях и внучках у нас име-
ется информация. Когда внук Кучума Арслае б. Али стал касимовским царем, 
то вокруг него стали собираться его многочисленные родственники. В период 
его царства (1614 – 02.04.1626 гг.) в Касимове у царя «в шею да в тело» жили 
его тетки, дочери Кучума Молдур, Тур-пача (Дурпадша) и Нал-бике. Арслан на 
заднем дворе поставил каждой отдельные хоромы. Там они и жили своим хо-
зяйством, числясь при этом ярославскими кормовыми татарами. После смерти 
племянника, доходы его наследника, царевича Сеид-Бурхана б. Арслана резко 
сократились. Родственники касимовского царевича по матери сделали все воз-
можное для того, чтобы сибирские царевны покинули город. В конечном итоге 
они подали челобитную о дозволении переезда в Ярославль. Правда Нал-беке 
вскоре отказалась от этого о осталась в Касимове. При этом очень странной 
выглядит формулировка, почему она хочет этого: «И мне бы, робе твоей, уме-
рети в Косимове у родителей своих»36. Быть может в Россию выехала и ее 
мать, царица Лилилак? Мы уже видели, что имена отдельных женщин из семьи 
Кучума передавались разными, порой, абсолютно не схожими именами. Быть 
может Лилилак и Кубул (Левкал) – это одно и тоже лицо? Пока к данному 
предположению следует относиться очень осторожно. Челобитную явно писал 
русский человек. Поэтому фраза о смерти у своих родителей, вполне возмож-
но, следует рассматривать только как расхожее выражение. Она получает по-
зволение жить в городе: «и царевич де Сеит-Бурхан по государеву указу ей, 
царевне Нале-беку, жить у себя велит. А кормить деи и поить, и одевать, и обу-
вать тое царевны Нал-бека царевичю нечем». В документах отмечена как вдова 
и упоминается до 1651 г. В это время ее поденный корм составлял 18 копеек37. 

Следует отметить, что о Нал-беке ничего не говорится в документах о 
выезде 1598 г. Да и она, если считать ее дочерью Лилилак, приходилась Арс-
лану не теткой, а двоюродной сестрой. Возможно, Нал действительно дочь 
Кучума. Только это родная сестра Али, плененная в марте 1607 г. [30, с. 37] 
На данном примере мы видим, что из-за скудности источников генеалогия 
Кучумовичей с трудом подвергается восстановлению. 

О Тур-паче нам практически ничего неизвестно. В самом начале 1613 г. 
ногайский мирза Кара Кель-Мухаммед б. Ураз-Мухаммед просил московских 
                                                           

35 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1622 г. Д. 1. Л. 4. 
36 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1628 г. Д. 10. 
37 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1651 г. Д. 6. 
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бояр (Михаил Федорович еще не был избран царем) отпустить в Ногайскую 
Орду некую Дойдур-пашу, обещая за нее щедрый «окуп» [1, с. 82]. В.В. Тре-
павлов отождествляет ее с одной из дочерей Кучума – Дерпадшой (Тур-пача, 
Тулун-беке), плененной в 1598 г. Данный факт указывает на то, что дочери 
сибирских Шибанидов сохраняли «династическую ценность» (по определе-
нию В.В. Трепавлова) и после падения Сибирского ханства [39, с. 43]. Прось-
ба мирзы осталась без внимания. Отдавать замуж заграницу в России было 
непринято. После 1628 г. она не встречается в документах. 

В Ярославле Молдур вышла замуж за знатного выходца из Большой Но-
гайской Орды Девлета (Девлет-Мамет38) Еналей мирзина сына Шейдякова39. 
В 1625 г. Девлет отмечен как кормовой иноземец в Ярославле40. Он умер в 
Великий пост 1646 г. [14, с. 103]41 От этого брака известна дочь Ирина. Дочь 
приняла православие в 1652 г.42 Царица же встречается в документах до 
1671 г.43 Получается, что она прожила около 79 лет. В.В. Вельяминов-Зернов 
отмечает, что в 1651 г., еще при своей жизни она поставила в память о себе 
надгробную плиту в Касимове, на старопасадском татарском кладбище [20, 
с. 306–307]44. До 1646 г., когда произошло общее снижение содержания кор-
мовым иноземцам, получала 24,5 копейки в день, далее – по 15 копеек45. 

Интересно, что у Девлет-Мамета была еще одна жена, касимовская цари-
ца Нал-ханиша (Нагел) Карамышева дочь Мусаитова [7], вдова касимовского 
царя Арслана б. Али и правнучка Кучума [14, с. 299; 6]. 

Не думаем, что остальные царевны все поумерали в девичестве. С высо-
кой вероятностью их следует искать среди жен служилых ногайских мирз 
Шейдяковых, Кутумовых, Юсуповых. Некоторые из них могли выйти замуж 
за служилых царевичей. Так сестра Арслана б. Али, Ханым-джан, и младшая 
жена шарманшанского царевича Шейх-Мухаммеда б. Мухамеда Ханым, по-
видимому, одно лицо46. 

Мы специально не стали рассматривать судьбы всех женщин, в той или 
иной степени относящихся к Кучумовичам. Их значительное число еще 
больше усложнило бы общую картину. Данные же по предложенной выборке 
позволяет сделать определенные обобщения. Заполучив одномоментно такую 

                                                           
38 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. 1622 г. Д. 22. 
39 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1631 г. Д. 1. Л. 3. 
40 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1625 г. Д. 5. 
41 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1650 г. Д. 65. Л. 1; 1652 г. Д. 9. Л. 3; Ф 141. Оп. 1. 1646 г. 

Д. 113а. Л. 73. 
42 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1652 г. Д. 5. Л. 1. 
43 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1671 г. Д. 3. 
44 Следует особо остановиться на надгробиях 1651 г. Нам известно о трех таких над-

гробьях: Молдур, дочери Кучума, Алтын-ханым, дочерью царевича Хаджима б. Кучума и 
падчерицей Арслана б. Али, и Ай-ханыш, дочери Ондана б. Шигая. При этом все они 
были созданы еще при жизни женщин, оставшихся к этому времени вдовами. Мы вправе 
предположить, что это был спланированный шаг, возможно, вызванный общим кризисом 
в ощущениях знатных мусульман в России и надвигающимися неизбежными переменами 
[9]. К тому же единственная дочь Молдур вскоре примет крещение, дети Алтын-ханым 
умерли, а у Ай-ханых их, по-видимому, не было. Они боялись, что достойно проводить их 
в последний путь будет просто некому. 

45 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1671 г. Д. 3; 141. Оп. 2. 1646 г. Д. 113а. Л. 73. 
46 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1623 г. Д. 10, Л. 9. 
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большую группу знатных пленниц, в Москве, по-видимому, первоначально 
обрадовались. Однако вскоре возник логичный вопрос: можно ли их исполь-
зовать в тех или иных государственных целях, прежде всего в закреплении 
своей власти в Сибири? На настоящий момент мы имеем однозначные указа-
ния о попытке воздействовать на царевичей Арслана и Каная. Что касается 
оказания давления на сибирскую родоплеменную знать, то с определенными 
оговорками мы можем говорить только о Чатах. Потенциал иных цариц, по-
видимому, не осознали. Причин этому две: 1) слабая информированность 
Москвы о хитросплетениях генеалогических и политических связей народов 
Сибирского царства; 2) вскоре начавшиеся события Смутного времени, сде-
лавшие на долгие годы не актуальными для руководства России многие си-
бирские вопросы. А после выхода из Смуты ситуация кардинально поменя-
лась. Тем самым «политический потенциал» сибирских цариц оказался не-
востребованным. В жестком мужском мире они превратились в своеобразную 
разменную монету. На первых порах мы можем наблюдать определенный 
пиетет по отношению к своим родственницам со стороны татарских царей и 
царевичей (Ураз-Мухаммед б. Ондан, Мухамед-Кул б. Ахмед-Гирей, Арслан 
б. Али). Но со временем все меняется. В середине века царицы ищут под-
держки в первую очередь друг у друга. Теперь они сами должны быть силь-
ными, чтобы не затеряться в жестоком мужском мире. Таким получился, если 
хотите, женский взгляд на историю Кучумовичей, оказавшихся в России. 

Полученные нами результаты также позволяют значительно скорректи-
ровать наши представления о брачной политике Кучума. При этом она была 
не уникальной, а, скорее, типичной для государств Востока. Как прямой ана-
лог здесь можно привести матримониальные связи крымских ханов. По Кры-
му рассматриваемого нами периода мы имеем значительно больше информа-
ции. Поэтому, если допустить, тот факт, что правила формирования ближай-
шего ханского окружения в Крыму и Сибири были в своей основе типичны-
ми, то используя наши сведения о дворах Гиреем, мы сможем частично ре-
конструировать персональный состав двора Кучума. Нам известны, в своем 
большинстве, только люди из ближайшего окружения сибирских цариц. Но, 
используя известные наработки по истории Крымского ханства [15; 33] и 
данные полученные при анализе сведений о женах Кучума, мы можем, по 
крайней мере, попытаться установить их статус, и, возможно, даже проис-
хождение. Но это уже будет другое исследование. 

 

 
 
Генеалогические связи сибирских и казахских Шибанидов на рубеже XVI–XVII вв. 

Genealogical relations of the Siberian and Kazakh Shibanids  
at the turn of the 16th and 17th centuries 
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Женщины семьи хана Кучума в России 

Women of the Kuchum Khan’s family in Russia 
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As a literary conceit Iurii Vasil’evich Seleznev of Voronezh State University 

structures his latest monograph on Rus’-Tatar relations as the script of a play. He 
begins with a scholarly Introduction, but this is followed by an Exposition, a Pro-
logue with two scenes, three Acts with five or six scenes apiece, and an Epilogue 
before returning to scholarly monograph form to conclude with a bibliography 
(388–415)1

, two Appendixes, lists of maps and illustrations (413), a list of abbrevi-
ations (414), and Indexes of personal (415–431) and geographic (432–436) names. 
The substantive sections of the book discuss various themes of the relationship of 
Rus’ to the Juchid ulus, most often called the Horde in contemporary Rus’ sources, 
and present both the conclusions of his many previous publications, especially [7], 
from which he borrows and sometimes revises large excerpts2

, and analyses of new 
topics (perhaps anticipated in articles, which I have not consulted). The monograph 
as a whole thus repeats and expands his conclusions about how subordination to 
the Horde affected the activities of the Rus’ princes during the thirteenth to fif-
teenth centuries. 
                                                           

1 The Table of Contents refers to the “List of sources and literature” (Spisok istochnikov i 
litetratury), but the heading on (288) is “Bibliographical List” (Bibliograficheskii spisok), sub-
divided into “Sources” (Istochniki) (388–391) and “Literature” (Literatura) (397–412). 

2 [7] lacked maps, illustrations, or indexes. 
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In the “Introduction” (Vvedenie) (4–21) Seleznev questions the common wis-
dom that Tatar rule turned Rus’ into an oriental despotism and its ruler into a ty-
rant. He suggests that Tatar influence on Rus’ institutions was less than is usually 
believed but on Rus’ political culture more than is usually believed. He defines the 
goal of this monograph as the creation of a static “verbal model” (verbal’noi mod-
el’) of Rus’-Tatar relations (6). 

In the “Exposition: Tatar Subordination” (Ekpozitsiia: tatarskaia nevolia) (22–
36) Seleznev rejects the term “the Mongol-Tatar Yoke” (tatarskoe igo) to encapsu-
late the period and system of Tatar sovereignty over Rus’ as an anachronism not 
found in thirteen-fifteenth-century Rus’ sources, but still justifies applying the term 
“yoke’ (igo) in place of terms which appear in Rus’ sources at different stages of 
Tatar rule such as nevolia. He also questions the applicability of concepts such as 
vassalage, protectorate, and ministeriales to connote all the dimensions of Tatar 
sovereignty as a legal and political system. 

In his “Prologue: Obligations to the Tatars” (Prolog: Tatarskoe protory) (37–
48) Seleznev proposes a periodization schema of Rus’-Tatar relations from 1223 to 
1480 before discussing tax obligations in Scene (Kartina) 1 (39–44) and military 
obligations in Scene 2 (44–47). In the latter he interprets the replacement, at the 
urging of Prince Alexander Nevskii, of conscription by the baskak system as “the 
first step toward liberation [of Rus’] from Horde dependence” (47) because it 
weakened Tatar rule. 

“Act 1: Batu’s Commandment” (Deistvie pervoe: Batieyeva zapoved’) (49–107) 
derives largely from his previous studies [7, p. 254–302; 6, p. 104–128] and contains 
five scenes: Scene 1 on departure of Rus’ princes to the Horde, Scene 2 on the route 
they traveled, Scene 3 on what took place in Sarai or at the khan’s camp, Scene 4 on 
the return trip, and Scene 5 on the duration of the trip. It bears repeating that the Rus’ 
princes knew they had to pay courtesy calls at the Horde on the khan’s wives and 
members of the elite, and that the frequency of trips and length of stay at the Horde 
reflected very sensitively the degree of power that the Horde exercised over the Rus-
sian forest zone. Logically, the time Rus’ princes spent at the Horde gave them ample 
opportunity to be influenced by Tatar political culture. Seleznev’s observation that 
the Rus’ princes explored the khan’s nomadic camp on horseback because no one at 
the Horde walked around is the kind of social detail that reminds the reader that we 
are dealing with real people, not just abstractions like “the Horde.” 

“Act 2: The Land of the Khan and Batu” (Deistvie vtoroe: zemlia kanovi i 
Batyeve) (108–184) is new, highly original, and very stimulating. Scene 1 discusses 
visits of the khan to the land of his subjects (108–19), which did not happen often, 
usually in connection with Tatar campaigns against the western neighbors of Rus’. 
It was incumbent on the Rus’ princes to prepare the roads and if necessary bridges 
for the transit of the khan and his army and to greet the khan with deference and 
hospitality bearing gifts and food. When Rus’ princes and their retinues joined the 
Tatar army on campaign, the khan, as sovereign of Rus’, enjoyed the right to in-
spect the Rus’ troops. 

Scene 2 deals with the Rus’ princes as in-laws (ziat’)3 of the khans (119–135). 
Marriage to a Chingissid princess gave the Rus’ princes privileges but also obliga-

                                                           
3 Ziat’ means brother-in-law or son-in-law, but a more generic translation as “in-law” better 

suits this discussion. 
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tions. Rus’ princes had a consultative voice, but not a vote, at quriltais. Such in-
laws ranked at the bottom of the hierarchy of the Chingissid Golden Kin (altan 
uruk) but above commanders of 10,000 troops (a t’ma) called temniki in the Rus’ 
sources. Seleznev provides a genealogical chart of Rus’-Chingissid intermarriages 
(136). 

Scene 3 discusses Rus’ princes at kuriltais (137–145), emphasizing their obli-
gation to attend and their lack of participation in the Horde’s decision-making pro-
cess. Only Prince Fedor Rostislavovich Chermnyi regularly attended quriltais (as-
semblies), and he was probably the exception. 

Scene 4 describes Rus’ princes serving their Tatar overlords in warfare (145–
154). Seleznev infers that Prince Fedor Rostislavovich probably served in the Bul-
garian campaign of Nogai, the warlord of the western zone of the Juchid ulus. 
Seleznev adds that by serving in Tatar armies, Rus’ princes and their retinues 
learned Tatar strategy and tactics as well as military culture. 

Scene 5 raises, for the first time to my knowledge in Russian-language histori-
ography on the Rus’-Horde relations, the issue of the service of Rus’ princes in the 
khan’s guard (Mongol keshig), an institution founded by Chinggis Khan and 
known to have existed in the world Mongol Empire. Seleznev recounts the long 
service sojourns of Rus’ princes and their hostage sons at the Horde and infers that 
they served in the Imperial Guard. 

Scene 6 on the reception and dispatch of envoys from and to the Horde (107–
183) is the exception in Act 2 because it is taken largely from [7, p. 240–253], ex-
cept for its end. Envoys demonstrate the inclusion of Rus’ princes in the Tatar po-
litical system and the dependence of both Rus’ principalities and individual Rus’ 
princes upon the khans. Horde envoys installed Rus’ princes on their thrones or 
summoned them to the khan. Tatar envoys had the right (pravo) in the fourteenth 
century to loot Rus’ settlements to make up tax shortfalls (172). 

“Act 3: “And they beheaded him...” (Deistvie tret’e: I otsekosha glavy im...) 
(185–219) begins with an overview of Rus’ princely executions. Fourteen of 109 
Rus’ princes who traveled to the Horde were executed, one in eight4

. Seleznev re-
peats his correlation of Rus’ princely executions and the phases of the moon. Five 
scenes follow, one on each adequately documented execution. 

Scene 1 on Prince Mikhail of Chernigov (191–198) explores the mystical and 
apocalyptic context in which his death occurred. In the prophesies of Pseudo-
Methodius of Patara the last tsar before the End of Days is named Mikhail. 

Scene 2 on Prince Roman of Riazan’ (199–203) links his dismemberment, a 
deliberate insult, to accusations of treason. 

Scene 3 on Prince Mikhail of Tver’ (204–211) brings out its imagery of the 
Babylonian Captivity of the ancient Hebrews, which was temporary until the He-
brews had repented their sins and been forgiven by God. Mikhail’s vita links Khan 
Uzbek’s conversion to Islam to his persecution, at the instigation of the Devil, of 
Christians in general and Mikhail in particular. Seleznev finds no other instance in 
which someone cut out the heart of the executed. 

                                                           
4 [1, p. 89] contains a typographical error: “eleven” executed Rus’ princes should be four-

teen. [1, p. 89–90] prints approximately five lines of text twice. 
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Scene 4 on Princes Alexander and Fedor of Tver’ (211–216) finds only partial 
analogies in punishments in the Ilkhanate to the stripping of Alexander naked, to 
dishonor him, before his execution. 

Scene 5 on Prince Dmitrii of Tver’ Groznye ochi or Zverinnye ochi (of the 
Terrible Eyes or Bestial Eyes) (216–218) notes that this is the only case in which 
we know for a fact that the victim was guilty. Rus’ sources admit that Prince 
Dmitrii did assassinate Prince Iurii Danilovich of Moscow for complicity in the 
executions at the Horde of Dmitrii’s father and brother. 

Seleznev concludes this Act (218–219) by declaring that while the accusations 
against Prince Mikhail of Tver’ have some basis in credible evidence, the participa-
tion of Rus’ princes in conspiracies against the khan is highly problematic. Only 
the guilt of Prince Dmitrii of Tver’ is beyond doubt. 

In his “Epilogue” (Epilog) (220–221), which serves in lieu of a “Conclusion” 
to the monograph, Seleznev variously categorizes the Rus’ princes as “governors” 
(namestniki) of the khans in their own “patrimonies” (otchiny), prince-servitors in 
the khan’s polity (ulusniki, from ulus, the name of steppe nomadic polities of vary-
ing size), subjects of the khan, and “officials” (chinovniki) of the Mongol Empire. 
Although the Rus’ princes learned Horde political culture, “Russian Orthodox 
princes, like all Christianized societies, did not accept the political doctrines of the 
Mongol Empire. This fact explains the relatively (dostatochno) weak degree of 
influence of Horde political culture on the development of state institutions within 
the Russian principalities during the period examined here” (221). 

Appendix 1 (222–362) is a list of Rus’ princes who visited the Horde between 
1242 and 1445, including the purpose of the trip, its chronology, and bibliography. 
It contains 267 visits by 109 princes and three princesses, for a total of 112 people. 
This Appendix supersedes its predecessor in [7, p. 313–415], which contained 250 
trips by 99 princes and three princesses. The net increase in princes is actually 
eleven, not ten, because one item of the older list was deleted5. 

Appendix 2 (363–387) presents data on the reception and dispatch of envoys 
from and to the Horde. It contains 91 entries. Its counterpart in [7, p. 416–430] 
contained 84 entries, so Seleznev has added seven items6

. 
Kartiny ordynskogo iga makes a significant contribution to our knowledge of 

the social and political history of both Rus’ and the Juchid ulus, and of the intense 
and complex relations between Rus’ and the Tatars during the thirteenth to fif-
teenth centuries. Its imaginative structure facilitates raising new questions and ex-
ploring new themes. To be sure, as a result of his thematic acts and scenes 
Seleznev sometimes quotes passages from the sources more than once, but that is 
forgivable. While legitimately questioning the still widespread perception that 
blames the Tatars for turning Rus’ into an authoritarian state with a hypertrophic 
governmental apparatus, Seleznev continues to demonstrate from the Rus’ sources 
that it is impossible to understand Rus’ history during the Tatar period without 
taking into account Rus’-Tatar relations, even if disagreements over the importance 
of different aspects of Tatar influence continue to exist. Seleznev also deserves 
praise for never once demeaning the Tatars as zakhvatchiki (predators). Objective 
                                                           

5 Old list Table no. 1 was eliminated; the new entries in the new list are Tables no. 2, 6, 24, 
40, 50, 61, 89, 94, 107, 111, 112. On Table no. 102 (350) the name of the prince is not in bold 
type. 

6 The new items are no. 6, 19, 31, 52, 72, 89, 90. 
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scholarship has no space for such anachronistic pejorative terminology. The full-
page color maps and illustrations greatly enhance Seleznev’s presentation. Four 
illustrations (the fifth is the genealogical chart) are miniatures from the Illustrated 
Chronicle Compilation (Litsevoi letopisnyi svod) from the second half of the six-
teenth century. Unfortunately Seleznev did not take advantage of the opportunity to 
comment on their depiction of the Tatars, which paints them as identical to Rus’. 

Because it would be impossible here to comment on all of the issues discussed 
in Kartiny ordynskogo iga, I will examine only selectively several of Seleznev’s 
conclusions7. 

(Introduction) Seleznev does not repeat here his recent criticism elsewhere of 
those Russian historians who disregard all evidence of Rus’ subordination to the 
Horde, such as paying taxes, supplying recruits, making obeisance in person first to 
the Great Khans in Qaraqorum and then to the khans of the Horde, in order to insist 
that the Rus’ principalities were independent [6, p. 8, 12–22]. 

The phrase “the Tatar Yoke” is not only an anachronism, it is of foreign prov-
enance. It originated in Latin in the first half of the sixteenth century, in 1521 in 
Maciej z. Miechowa’s Chronicum Polonum [4, p. 241] and reappeared in 1575 in 
Daniel Printz’s Moscovia ortus, et progressus [5, p. 244–245]. It did not appear in 
Slavic until the second half of the seventeenth century in Innokentii Guizel’s Syn-
opsis and slightly later in Andrei Lyzlov’s Skifskaka istoriia [Scythian History] [2, 
p. 168–169], long before its use in Radishchev, the earliest Russian text cited by 
Seleznev. Radishchev almost certainly found the phrase in the Synopsis, which was 
very popular in eighteenth-century Russia. 

(Prologue) Seleznev’s first period of Rus’-Tatar relations (37–39) begins with 
1223 and runs to 1241, so it includes 1224 to 1236, when the Tatars were entirely 
absent from Eastern Europe. It might have been better, following Seleznev’s theat-
rical conceit, to call the Battle on the River Kalka a prologue, and let 1237–1274 
stand alone as the period of conquest. It seems clear that neither Rus’ nor the Tatars 
understood the significance of the Stand on the Ugra River in 1480 at the time. It 
might therefore be more instructive to continue the last period of Rus’-Horde rela-
tions to 1502 when the Great Horde was destroyed. I leave to others the problem of 
reconciling the changing nature of Rus’-Tatar relations reflected in Seleznev’s 
periodization schema, a diachronic analysis, with the static nature of his “verbal 
model,” synchronic analysis. 

(Prologue, Scene 1) Although Seleznev makes superb use of sources (in Rus-
sian translation) from the world Mongol Empire and its successor states, including 
the “Secret History of the Mongols” and texts from the Yuan dynasty in China and 
the Ilkhanate in Iran, he continues not to utilize Western-language scholarship on 
such issues as Mongol taxation. 

(Prologue, Scene 2) When the Tatars ceased conscripting Rus’ into military ser-
vice remains very unclear because the Rus’ sources do not provide any unambiguous 
evidence of such conscription at all. Moreover, that Rus’ princes and the retinues 
began performing military service in Tatar campaigns does not preclude the simulta-
neous continuation of conscription. That Prince Alexander Nevskii “persuaded” the 
Horde in 1262 to abandon conscription may be too imaginative an interpretation of 
                                                           

7 Each comment is preceded in parentheses by a cross-reference the section of the text to 
which it pertains. 
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the Rus’ sources. Some historians, moreover, believe that the actual purpose of Chol-
khan’s “visit” to Tver’ in 1327, once we disregard the fantastic motives ascribed to 
him in Rus’ sources, was to recruit conscripts for the Horde’s ongoing war with the 
Ilkhanate. Seleznev does not refer to Chinese sources enumerating Rus’ regiments in 
China to shed light on Juchid conscription of Rus’, which is highly relevant unless 
we believe that Rus’ peasants volunteered to serve in the Mongol army thousands of 
miles from their homes. That the Horde’s abandonment of Rus’ conscription, like the 
shift from on-site administration by baskaks to absentee envoys (posoly) and vice-
roys (darugi), reflected Horde weakness does not sound convincing; both changes, 
apparently, took place when the Horde was supposedly at its zenith under Khan Uz-
bek. Both changes strike me as tactical reflections of the relative unimportance of the 
Russian forest zone to the Horde, whose military strength derived from Tatar nomads 
and whose wealth derived from international trade. Given the ambivalent Rus’ per-
ception of the concept of the Tatar sovereignty, which Seleznev acknowledges, it 
does not strike me as helpful to describe the putative termination of conscription in 
1262 as a step toward “liberation” of Rus’ from Horde “dependence.” The events of 
1327 attest that Tatar authority over Rus’ was hardly compromised by the revision of 
its administrative structure. 

(Act 2, Scene 1) One might interpret the rarity of “visits” by the khans to Rus’ 
territory – and then only when on campaign against western neighbors of Rus’ such 
as Poland, Lithuania and Hungary – as evidence that Rus’ was only of peripheral 
importance to the Horde and that the Horde rule over Rus’ was sufficiently stable, 
despite riots and rebellions, that it did not require a khan’s presence to maintain 
control until Tokhtamysh in 1382. Khan Uzbek did not need to travel to Moscow 
or Tver’ to bolster failing Horde authority. 

(Act 2,Scene 2) It may be misleading, or at least inappropriate, to present Rus’ 
in-law princes as having consultative-only votes at Tatar quriltais. The Juchid ulus, 
like the Mongol Empire before it and other coexisting Mongol successor states, 
was hardly a constitutional regime in which consultative and decision-making  
authority were clearly distinguished. Medieval Mongol states functioned according 
to custom, and quriltais pretended to reach unanimous decisions by consensus even 
when debate descended into civil war. Seleznev is certainly correct that Rus’ prin-
ces did not participate in the formulation of Horde policy toward Rus’, and he de-
serves credit for raising the issue of Rus’ presence at quriltais, if only as loyal sub-
jects eagerly awaiting the decisions of their betters. The question of who attended, 
rather than who had the “right” to attend, quriltais deserves further research. 

(Act 2, Scene 5) The possibility of Rus’ enrollment in the Horde’s Guards is 
absolutely fascinating. The problem is simply that as far as I know there is no reli-
able evidence that the Juchid khans has a keshig. However plausible such an as-
sumption, it remains, nevertheless, an assumption. Earlier Seleznev argued that 
historians have to assume that the Horde had a Guard, “perhaps” what the Rus’ 
sources call the “household” or “court” (dvor) of the khan [6, p. 58]. Yet the Rus’ 
principalities had “courts” but did not have a comparable keshig, so historians do 
not have to assume that the Horde had a Guard. The military service of Rus’ prin-
ces in Horde campaigns and the presence of Rus’ princely sons or heirs as hostages 
in the Horde, notably under Tokhtamysh, cannot constitute direct evidence of their 
membership in the Horde’s keshig unless and until we can establish that such an 
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institution existed. Neither military service nor hostages necessarily required inte-
gration into an imperial guard. 

(Act 2, Scene 6) Certainly Tatar officials, like the Horde itself, thought it had 
the right to loot any regions of Rus’ that failed to meet its tax allocation, but it is 
doubtful that the Rus’ princes thought so, and certainly the Rus’ chroniclers did not 
think so. The Rus’ chronicles describe such actions as a great evil (zlo) and de-
scribed the result as hardship (tiagost’) and oppression (nasilie). Confiscation of 
property of tax evaders and removal from their thrones of Rus’ princes who failed 
to deliver the tribute (vykhod) in full might (see Prince Mikhail of Tver’) be autho-
rized, but I think Seleznev’s formulation goes too far. 

(Act 3, Scenes 1, 3) Seleznev does not comment that the imagery of the Baby-
lonian Captivity could not develop until the apocalyptic response to the Tatars had 
worn off. If the Apocalypse was near, there would hardly be time for the temporary 
captivity of the Rus’ to expire. Rus’ sources articulated multiple intellectual reac-
tions to the Tatar incursions, all of them infused with biblical and scriptural lan-
guage and concepts. 

(Act 3, Scene 3) Seleznev appreciates that the accounts of Tatar executions of 
Rus’ princes sometimes reflect hagiographic motifs and literary etiquette; such 
details should properly be considered fictitious. Deciding which cliches are reliable 
offers room for disagreement. The narration of the death of Prince Mikhail of 
Tver’, sainted as a martyr, recounts that a man named Romanets cut out Mikhail’s 
heart. Seleznev finds no analogy to this means of capital punishment in Mongol 
juridical practice (211); I suspect this is because it is a sensationalist fiction on the 
part of the Rus’ author of Mikhail’s vita. 

(Epilogue) The multiple terms Seleznev adduces to describe the relationship of 
the Rus’ princes to the Horde reflect the ambiguities of that relationship. The term 
“vassal” probably better reflects the dimensions of that relationship than “gover-
nors.” Equating a Rus’ prince who swore loyalty to the khan even to an ethnic East 
Slav who served as a baskak strikes me as misleading. No Rus’ of any status, let 
alone a prince, served as an official of the Horde in Sarai or the khan’s nomadic 
camp. The very concept of chinovnichestvo, bureaucrats in a bureaucratic adminis-
trative structure, seems out of place in medieval Rus’, so calling the Rus’ princes 
“officials” simply compounds anachronisms. Distinguishing political theory from 
practice is complicated by the absence of political theory in Rus’. Even in the four-
teenth century when Muscovy imposed upon subordinated Rus’ princes the obliga-
tion not to “know” the Horde, that is to carry on independently diplomatic contacts 
with the khan, those subordinate princes often did so anyway, and even if obeyed, 
that injunction did not necessarily preclude pursuing political contacts with polities 
– such as Lithuania – other than the Horde. 

Seleznev at least raises the issue of comparing Rus’ relations to the Horde with 
those of other Christian states toward the Mongol Empire and its successor states, 
an issue that has not received anything approaching adequate study. We may dis-
card evidence concerning Nestorian Christian societies in the steppe from consid-
eration even if they were sedentarized or partially sedentarized; their differences 
from agricultural forest Rus’ are so great as to invalidate comparative analysis. The 
Orthodox polities of Armenia and Georgia, however, vassals (for the sake of argu-
ment) of the Ilkhanate, can provide a standard of comparison. Seleznev does utilize 
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Armenian and Georgian chronicles as sources. Invocations of the apocalypse in 
labeling the Mongols the peoples of God and Magog, for example, appear in Ar-
menian sources as they did in Rus’ sources; in both as well non-Christian conquest 
constitutes divine punishment for Christian sins. Seleznev writes that Rus’ and 
other Christians did not accept the “political doctrines” of the Mongol Empire. Yet 
I would propose that the Rus’ accepted one major Mongol “political doctrine,” 
indeed the major political doctrine of the Mongol Empire, namely the principle of 
Chingissid legitimacy, and exploited that doctrine in their depictions of the non-
Chingissids Mamai, Edigei and Timur. I know of nothing comparable in Armenian 
or Georgian sources. 

(Epilogue) Seleznev recognizes Rus’ familiarity with Horde political culture 
and military strategy and tactics, but neither in this monograph nor in any of his 
previous monographs on Rus’-Tatar relations has he addressed the evidence of 
Tatar influence on Rus’ “state institutions,” specifically Muscovite institutions, not 
just military but especially financial, from the fourteenth to sixteenth centuries, 
admittedly subjects of sometimes heated disagreement among western historians. 
Whether sixteenth-century Muscovy considered itself a successor state of the 
Juchid ulus has generated considerable discussion but no consensus among specia-
lists inside as well as outside Russia has appeared. Of course Seleznev would need 
another book to explore this issue properly but lacking that, his conclusion, right or 
wrong, lacks argumentation and evidence, and appears to be a glib obiter dictum 
inconsistent with the scrupulously documented conclusions that make Kartiny 
ordynskogo iga so valuable. 

In conclusion, the scholarly level of Iurii Seleznev’s Kartiny ordynskogo iga 
equals that of his previous publications, the highest praise to which it might aspire. It 
should find a wide audience among specialists in medieval Rus’ and Tatar history. 

 
 

REFERENCES 
 

1. Halperin Ch.J. Iu.V. Seleznev’s Contribution to the Study of the Juchid ulus. 
Zolotoordynskoe obozrenie=Golden Horde Review. 2014, 2(4), pp. 74–94. 

2. Halperin Ch.J. “The Tatar Yoke and Tatar Oppression”. Halperin, Russia and the 
Mongols Slavs and the Steppe in Medieval and Early Modern Russia. Victor Spinei and 
George Bilavschi, ed. Bucharest: Editura Academiae Romane, 2007, pp. 168–181. 

3. Halperin Ch.J. Review of Seleznëv. Russkiia kniaz’ia pri dvore khanov Zolotoi 
Ordy. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, V.6, no. 4. 2109, pp. 682-684. 

4. Keenan E.L. Ivan III, Nikolai Karamzin, and the Legend of the “Casting Off of the 
Tatar Yoke” (1480). Chester Dunning, Russell Martin, and Daniel Rowland, ed. Rude and 
Barbarous Kingdom Revisited: Essays in Russian History in Honor of Robert O. Crummey. 
Bloomington, IN: Slavica Publishers, Inc., 2008, pp. 237–251. 

5. Ostrowskii D Muscovy and the Mongols. Cross-cultural influences on the steppe 
frontier. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. 329 pp. 

6. Seleznëv Iu. Russkiia kniaz’ia pri dvore khanov Zolotoi Ordy [Russian princes at 
the Court of the khans of the Golden Horde]. Moscow: Lomonosov, 2017. 272 p. 

7. Seleznev Iu.V. Russkie kniaz’ia v sostave praviashchei elity Dzhuchieva ulusa v 
XIII–XV vekakh [Rus’ Princes as Members of the Ruling Elite of the Juchid ulus from the 
thirteenth to the fifteenth centuries]. Voronezh: Tsentral’no-Chernozemskoe knizhnoe 
izdatel’stvo, 2013. 472 p. 



400 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2019, 7 (2) 

 

8. Seleznev Yu.V. Kartiny ordynskogo iga [Scenes of the Horde’s Yoke]. Voronezh: 
Izdatel’skii dom Voronezhskogo gosudarstvennogo universiteta, 2017. 437 p.  

About the author: Charles J. Halperin – PhD (History), Independent scholar, Freelan-
cer (vneshtatnyi sotrudnik), Indiana University (Bloomington, Indiana, USA). E-mail: 
chalperi@iu.edu 

 
Received  February 28, 2019   Accepted for publication  May 17, 2019 

Published   June 29, 2019 
 

 
 
 

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ:  
СЕЛЕЗНЕВ Ю.В. КАРТИНЫ ОРДЫНСКОГО ИГА 

 
Чарльз Дж. Гальперин 
Индианский университет 

Блумингтон, штат Индиана, США 
chalperi@indiana.edu 

 
В новейшей монографии Юрия Васильевича Селезнева из Воронежского госу-

дарственного университета, «Картины ордынского ига», обсуждается социальное и 
политическое взаимодействие русских князей с Улусом Джучи (Золотой Орды) в 
XIII–XV вв. Изучая поездки русских князей в Орду и из Орды, количество времени, 
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рултайах в Орде, торжественный прием князьями ханов, пересекавших территорию 
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и посылка русских посланников в Орду, и судебные процессы, которые привели к 
казни русских князей в Сарае или в кочевом лагере Орды, Селезнев убедительно 
доказывает, что русские князья имели возможность ознакомиться с военной страте-
гией и тактикой Орды, ордынской церемонией и ритуалами, а также политической 
культурой Орды. Однако вопрос о степени влияния татар на политические институты 
и идентичность России до сих пор остается сложным. 
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2019 год проходит под эгидой празднования 750-летнего юбилея Таласского ку-
рултая, который послужил отправной точкой в формировании независимости Золо-
той Орды и других чингизидских государств. Курултай 1269 г. условно называют 
датой заключения мира между Чингизидами и установления границ их владений. 
Считается, что курултай 1269 года поставил юридическую точку в процессе распада 
Монгольской империи. Решения, принятые на курултае, не только юридически под-
твердили распад Монгольской империи, но и позволили Улусу Джучи стать по-
настоящему суверенным государством, Золотой Ордой. К данному событию было 
приурочен ряд мероприятий, прошедших как на территории Российской Федерации, 
так и в других странах. Юбилейные мероприятия не только вызвали интерес у спе-
циалистов, занимающихся золотоордынской тематикой, но и привлекли внимание у 
широкого круга общественности. 
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The year 2019 is progressing under the auspices of the celebration of the 750th anni-
versary of the Talas kurultai, an event which served as the starting point in shaping the 
independence of the Golden Horde and other Chingissid states. The 1269 kurultai is con-
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ventionally seen as the date of peace between the Chingissids and the definition of the 
boundaries of their domains. It is also widely accepted that the 1269 kurultai completed in 
legal terms the process of disintegration of the Mongol empire. The decisions taken at the 
kurultai not only legally confirmed the dissolution of the Mongol empire, but also allowed 
the Jochid ulus to become a truly sovereign state – the Golden Horde. A number of events 
held both in the Russian Federation and in other countries are timed to this event. The anni-
versary events aroused the interest of not only specialists of the Golden Horde theme, but 
also attracted wide public interest. 
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2019 год проходит под эгидой празднования 750-летнего юбилея Золотой 

Орды. К данному событию приурочен ряд мероприятий. Самым важным и 
статусным мероприятием станет проведение в Казани 26–28 июня 2019 года 
VI Международного золотоордынского форума. Однако мероприятия, кото-
рые проходят до форума, также впечатляют. 

Центр исследований Золотой Орды и татарских ханств, уже начиная с 
2018 года, стал проводить различные мероприятия, посвященные этой юби-
лейной дате. Важно отметить, что сотрудники Центра активно освещали 
предстоящее событие и давали интервью разным СМИ и теле- и Интернет-
каналам, а также читали лекции на разных площадках. В 2018 году Центр 
организовал ряд Круглых столов. Одним из важных мероприятий был Круг-
лый стол «Татарское владычество: иго», который состоялся 17 апреля 2018 
года. Основным докладчиком выступил доктор исторических наук, доцент 
Воронежского государственного университета Селезнёв Юрий Васильевич, 
тема доклада: «Татарское иго: мифы и реальность». За круглым столом была 
обсуждена проблема научной обоснованности использования термина «иго» 
по отношению к периоду владычества Золотой Орды над Русью, а также речь 
зашла о необходимости популяризации научных достижений, сделанных в 
изучении русско-ордынских отношений в последние десятилетия. В рамках 
Круглого стола в конференц-зале Института истории состоялась презентация 
книги Ю.В.Селезнёва «Картины ордынского ига». Монография Ю.В. Селез-
нева посвящена рассмотрению места русских князей в системе общественно-
политических отношений Джучиева Улуса. Центр также организовал в сте-
нах Института истории АН РТ несколько презентаций своих изданий. 

21 февраля 2019 г. в конференц-зале Института истории им. Ш. Мард-
жани АН РТ состоялась презентация переводов исторических рукописей 
Утемиша-хаджи и Абдулгаффара Кырыми по истории Золотой Орды и татар-
ских ханств. На презентации с приветственным словом к участникам обрати-
лись академик АН РТ, профессор И.Р. Тагиров, академик АН РТ, заместитель 
директора Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Р.Р. Салихов, член-
корреспондент АН РТ, директор Института татарской энциклопедии и регио-
новедения АН РТ И.А. Гилязов и доктор исторических наук, главный науч-
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ный сотрудник Института российской истории РАН В.В. Трепавлов, руково-
дитель Центра исследований Золотой Орды и татарских ханств И.М. Мирга-
леев, руководитель Крымского научного центра Института истории АН РТ 
выступил Э.Х. Сейдаметов. 

Одной из первых музейных экспозиций стала состоявшаяся 5 апреля 
2019 года выставка «В поисках Золотого трона» в Музее истории госу-
дарственности татарского народа и РТ, приуроченная к 750-летию обра-
зования государства Золотая Орда и 100-летию российской академической 
археологии. 

Посетители ознакомились с хронологией изучения древнего государства 
исторической и археологическими казанскими школами с XIX века по сего-
дняшний день. В экспозиции впервые представлена коллекция археолога и 
специалиста по восточному искусству Франца Баллода, который руководил 
экспедицией Татарского народного комиссариата просвещения на раскопках 
столичного золотоордынского города XIV–XV веков Сарай-Бату1. 

На выставке также были представлены научные труды специалистов по 
золотоордынской истории и представлена деятельность Центра исследований 
Золотой Орды и татарских ханств Института истории им. Ш. Марджани АН 
РТ и фотоматериалы международных золотоордынских форумов, прохо-
дящих один раз в два года начиная с 2009 года2. 

На открытии выставки с приветственным словом выступила дочь уче-
ного М.А. Усманова, доктор исторических наук, профессор Д.М. Усманова. 
Она рассказала о деятельности своего отца в исследованиях истории золото-
ордынского государства. Также о деятельности Центра исследований Золотой 
Орды и татарских ханств рассказал его руководитель И.М. Миргалеев. 

2 апреля 2019 года открылась выставка «Золотая Орда и Причерномо-
рье» в Центре «Эрмитаж – Казань». В предверии выставки состоялась 
пресс-конференция представитей музеев, участвоваших в организации экс-
позиции, где они рассказали об этапах организации выставки. На открытии 
с приветственным словом выступили государственный советник, первый 
президент Республики Татарстан М.Ш. Шаймиев, директор Института ис-
тории им. Ш. Марджани АН РТ Р.С. Хакимов, директор музея-заповедника 
«Казанский Кремль» З.Р. Валеева. 

4 апреля 2019 года в стенах Института истории им. Ш. Марджани АН РТ 
состоялся Круглый стол «Золотая Орда и средневековая глобализация». Отк-
рывал Круглый стол зам. директора Р.Р. Салихов, который отметил огромный 
интерес общественности к открывшейся в Центре «Эрмитаж – Казань» выс-
тавке и отметил, что Золотая Орда – это государство, которое оставило свое 
наследие на многие века. Также Р.Р. Салихов отметил, что в Институте ак-
тивно работает Центр исследований Золотой Орды и татарских ханств и из-
дается научный журнал «Золотоордынское обозрение», который получил 
международное признание. В заключение Р.Р. Салихов вспомнил слова ди-

                                                           
1 Подробнее: https://www.tatar-inform.ru/news/2019/03/03/644164/ 
2 Подробнее: https://www.tatar-inform.ru/news/2019/03/03/644164/ 
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ректора Эрмитажа М.Б. Пиотровского, который говорил, что «вместо кон-
фронтации нужен диалог культур». 

Затем слово было предоставлено директору музея-заповедника «Казан-
ский Кремль» З.Р. Валеевой, которая в своем выступлении отметила, что все 
выставки организуются при поддержке Института истории им. Ш. Марджани 
АН РТ и ученых из других научных центров, важна работа в партнерстве. 
Дата выставки была приурочена заранее к 750-летию Золотой Орды и при 
помощи М.Г. Крамаровского появилась возможность организовать выставку, 
особенно в этом помог фонд Марджани (г. Москва), предложивший выста-
вить отдельные экспонаты. От Центра исследований Золотой Орды и татар-
ских ханств с лекцией выступил старший научный сотрудник Т.Р. Галимов. 
Наука и музейное просветительство показано как нельзя лучше. «Тема поли-
тизируется, а выставка совершенно о другом», – заключила З.Р. Валеева. 

Далее с докладом выступил М.Г. Крамаровский «Pax Mongolica и чинги-
зидская глобализация», в котором он рассматривал проблему глобализации 
как важную часть представленного исследования. М.Г. Крамаровский отме-
тил, что «это необъятный мир, который только нащупан нумизматами, архео-
логами, который еще требует глубокого анализа». 

В дискуссии также выступил Р.М. Валеев, который отметил, что «глоба-
лизация без культурного разнообразия не бывает, очень интересно как из 
малого рождается великое». 

Еще одним основным докладом Круглого стола был доклад И.М. Мир-
галеева «Распад Монгольской империи: таласский курултай». И.М. Миргале-
ев рассказал подробную историю событий, предшествоваших курултаю, а 
также итогов последнего панмонгольского курултая. 

Другим докладчиком выступил П.Н. Петров, в котором он рассказал о 
местоположении курултая 1269 года «Йанги Тараз: место проведения Талла-
ского курултая». В своем докладе он подробно остановился на селении Йанги 
Тараз XIII–XIV вв., расположенном на территории современного Кыргызста-
на, и открытии его географического местонахождения по нумизматическим 
данным. В продолжение темы с докладами выступили А.И. Бугарчев «О бул-
гарских монетах середины XIII в. как индикаторе изменения в политической 
системе Улуса Джучидов» и Т.Р. Галимов «Административно-политический 
статус русских земель в составе Золотой Орды». 

Нумизматическая выставка, приуроченная ко Всемирной недели денег и 
юбилею курултая, состоялась в Бишкеке (Кыргызстан). На выставке были 
представлены монеты монгольского времени из частных коллекций, в част-
ности редкий дирхам Баласагуна, отчеканенный вскоре после добровольного 
присоединения города к Великой Монголии, и посеребренный дирхам Са-
марканда с угрожающей надписью «кто не будет брать эту монету, будет 
преступником», и недавно атрибутированный посеребренный дирхам пере-
движного монетного двора Орду-Базар3.  

                                                           
3 https://www.facebook.com/516261245066913/photos/a.516273118399059/308729938 

1296407/?type=3&theater 
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23 апреля 2019 года в стенах Института истории им. Ш. Марджани АН 
РТ (Казань) состоялся Круглый стол «Город и степь Золотой Орды – пробле-
ма политического, культурного и экономического взаимодействия». С ввод-
ным словом выступил руководитель центра золотоордынских исследований 
И.М. Миргалеев, где он рассказал о традициях проведения круглых столов с 
действующими учеными, такими как В.В. Трепавлов, М.Г. Крамаровский, 
И.В. Зайцев, Р.Ю. Почекаев, Ю.В. Селезнев и др., теперь с известным архео-
логом из Уфы В.А. Ивановым. 

Основным докладчиком Круглого стола выступил В.А. Иванов с докла-
дом «Кочевая и оседлая (городская) культуры Золотая Орды: диалог или дис-
пут?». Оппонентом выступил И.Л. Измайлов с докладом «Город и кочевая 
степь: динамика социально-культурных взаимодействий», в котором отметил, 
что развитие социально-культурного сотрудничества между оседлым и коче-
вым миром было неразрывным и дополняющим друг друга. 

15 мая 2019 года в Париже состоялся форум «Великая степь: культурное 
наследие и роль в мировой истории», проведенный Тюркской академией со-
вместно с ЮНЕСКО. В международном мероприятии приняли участие около 
70-и ученых из 10-и стран – таких как США, Россия, Индия, Китай, Велико-
британия, Азербайджан, Казахстан, Кыргызстан, Турция, Узбекистан, Фран-
ция, Латвия, Голландия и Венгрия, а также представители ЮНЕСКО. На фо-
руме известные тюркологи представили научному сообществу новые данные 
и умозаключения в связи с 750-летием Золотой Орды и Таласского курултая. 
На форуме выступили такие ученые как: Юлай Шамильоглу, с докладом по 
теме «Золотая Орда и ее вклад в мировую цивилизацию»; А.Г. Ситдиков, с 
докладом по теме «Археология Золотой Орды: на современном этапе иссле-
дований»; А.К. Кушкумбаев, с докладом по теме «Золотая Орда в истории 
тюркских народов» и др. 

Академия наук Республики Татарстан совместно со Стамбульским уни-
верситетом (Турция) также организовали Круглые столы, посвященные исто-
рии и археологии Золотой Орды, которые прошли в Стамбуле и в Казани. 

15 июня 2019 года Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ и Совет 
муфтиев России совместно с аппаратом Президента Татарстана в Булгарской 
исламской академией (Болгар) презентовали перевод со старотатарского язы-
ка на русский язык сочинения «Нахдж ал-Фарадис» Махмуда ал-Булгари, 
подготовленный Центром исследований Золотой Орды и татарских ханств. 
Также провели Круглый стол по теме «Средневековая тюрко-татарская бого-
словская мысль: источники и интерпретация». (по материалам произведения 
«Каландар-наме» и «Нахдж ал-Фарадис»). 

29 июня 2019 г. планируется открытие выставки работ татарстанских ху-
дожников в музее «Иске Казан – Старая Казань». Однако главное событие 
пройдет 26–28 июня 2019 года – VI Международный Золотоордынский Фо-
рум «Pax Tatarica: генезис и наследие государственности Золотой Орды», 
который уже давно зарекомендовал себя как основная научная площадка 
ученых-исследователей золотоордынской тематики. 
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