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Polityczne aspekty metodologii jakosciowej
w perspektywie krytycznej
W strone partycypacyjnych badan-dziatan

Wprowadzenie

Jednym ze sposobdéw przedstawiania swoich dociekan, popularnym
zwlaszcza wsrod badaczy interpretatywnych, jest rozpoczynanie od przy-
ktadu, ktéry w prosty sposob ilustruje omawiany dalej problem, przy okazji
uwrazliwiajgc czytelnika na kluczowg perspektywe interpretacyjng podej-
mowang w tekscie. Nie tak dawno temu miatem przyjemnosc¢ uczestniczy¢
w konferencji dotyczacej pedagogiki sportu. Spotkanie to, zorganizowane
pod auspicjami Finskiego Komitetu Olimpijskiego, miato stuzy¢ m.in. przed-
stawieniu najnowszych badan dotyczacych kultury fizycznej w wybranych
krajach europejskich. Dominowaty zestawienia statystyczne, jednak uzu-
petniane wywiadami pogtebionymi, pokazujace, jak licznie i czesto miesz-
kancy wybranych krajow oddajg sie aktywnosci fizycznej. Przy okazji,
w zasadzie jednogtosnie, kolejni prelegenci deklarowali, ze respektujgc
potrzebe demokratyzacji oraz uznania indywidualnej kreatywnosci, opie-
rajg sie w swoich dociekaniach na szerokiej definicji sportu jako wszelkiej
aktywnosci fizycznej, bez wzgledu na jej spoteczny czy kulturowy rodowod
i stopien spopularyzowania. W praktyce liczona byta aktywnos¢ cztonkéw
klubow sportowych i innych zorganizowanych form aktywnosci. Wskazywa-
no projekty popularyzujgce sport poprzez pokazy indywidualnych technik
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i stylow aktywnego spedzania czasu wolnego, chwalono sie howymi obiek-
tami sportowymi, wykazujgc empirycznie rosngce nimi zainteresowanie.
Pokazywano zdjecia uémiechnietych rodzin spedzajgcych aktywnie czas
po pracy (biurowej).

Po kilku takich wystgpieniach zdatem sobie sprawe, Zze niemal wszyst-
kie referowane wyniki badan oraz oparte na nich wysokobudzetowe pro-
jekty dziatania pokazujg $wiat spoteczny z perspektywy klasy sredniej (do
tego wyidealizowanej'), roszczgc sobie przy okazji pretensje do wielkich
uogodlnien. Mimo bardzo szerokiej, ,demokratycznej” definicji aktywnosci
fizycznej, nikomu nie przyszio do gtowy, zeby ujgé w prezentowanych sta-
tystykach prace fizyczna, uprawiany na zaniedbanych podworkach parkour
czy walki uliczne. To przeciez w sposéb znaczgcy zmienitoby rozktad spo-
tecznej aktywnosci, pokazujac, ze to klasa robotnicza jest liderem w tych
zestawieniach. Przede wszystkim jednak zmusitoby do zweryfikowania
wielokrotnie powtarzanej tezy, ze aktywnosc fizyczna jest pochodng ma-
drych decyzji Swiadomych i dobrze poinformowanych obywateli. Kiedy po-
dzielitem sie tg myslg z kilkoma kolegami, zaczeli zastanawia¢ sie nad tym,
jak uszczelni¢ definicje aktywnosci fizycznej tak, zeby kojarzyta sie z cza-
sem wolnym, a nie pracg, z dzwiganiem sztangi, a nie cementu, czyli tak,
jak kojarzy sie pracujagcemu za biurkiem reprezentantowi klasy $redniej.
Ten dyskurs to nie tylko stowa, ale tez zatoZenia polityki zdrowotnej, dystry-
bucja ogromnych srodkow finansowych, ktére inwestowane sg w stadiony,
treneréw i programy rozwojowe.

Zwrot lingwistyczny i klasy spoteczne

Trudno znalez¢ badacza spotecznego, ktéry w mniejszym lub wiek-
szym zakresie nie zauwazytby zwrotu lingwistycznego, czyli radykalnego
wzrostu zainteresowania aktami mowy, ktére — zgodnie z filozoficznymi za-
tozeniami nowej metodologii — miaty odwzorowywac¢ zjawiska spoteczne,
a nawet — w wariantach bardziej radykalnych — sktadaty sie wrecz na spo-
teczny wymiar funkcjonowania cziowieka. W efekcie w latach 70. XX wieku
na Zachodzie i dekade pozniej w Polsce radykalnie wzrosto zainteresowa-
nie konwersacjami, potem — narracjami i dyskursami. Coraz bardziej wysu-
blimowana metodologia umozliwiata coraz szczegdtowsze analizy struktur
komunikacyjnych, pod warunkiem jednak zebrania obszernych materiatow
badawczych w postaci wielogodzinnych wywiadéw, zaangazowanych dys-
kusji grupowych lub dyskurséw dostepnych w mass mediach. Komunikacja

' Reprezentanci klasy $redniej lubig prezentowac¢ sie w ,od$wietnym” wydaniu, jakby
uczestniczyli w symbolicznej rozmowie kwalifikacyjnej (Mills, 1965).
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spoteczna stata sig, i wcigz chyba jest, niemal nieograniczonym polem ba-
dan spotecznych.

Rzadko zauwazanym efektem ubocznym zwrotu lingwistycznego
byto stopniowe zawezanie badan spotecznych (gtéwnie jakosciowych?) do
tej czesci populacji, ktéra byta zdolna, a nawet chetna, wytwarzaé¢ dtugie
narracje lub cho¢by zaangazowane dyskusje. W coraz mniejszym stop-
niu badania obejmowaty tych, ktérzy sg nierozmowni, mato narracyjni, nie
uczestniczg w wytwarzaniu dyskurséw publicznych (nie majg dostatecz-
nego uznania spotecznego). Trudno oszacowac te czesc spoteczenstwa,
ale jak pokazujg wyniki réznych politycznych wyboréw (nie tylko w Polsce),
jest ona znaczgca, co wiecej, w znacznym stopniu, jezeli nie catkowicie,
pokrywa sie z klasowym podziatem spotecznym.

Problematyka klas spotecznych prawie zawsze wywotuje dyskusje.
S3 zwolennicy tradycyjnego rozumienia klasy odnoszonej do posiadane-
go kapitatu, Srodkéw produkcji czy dochodu, oraz ich przeciwnicy, ktorzy
utrzymuja, ze klas spotecznych juz nie ma z uwagi na wyréwnany poziom
dochoddw, szeroki dostep do edukaciji oraz ujednolicenie stylu zycia. Z per-
spektywy niniejszego wywodu najciekawsze wydajg sie interakcyjne socjo-
lingwistyczne koncepcje zréznicowania spotecznego (Gumpertz, 2001;
Labov, 2001; Macaulay, 2005), ktére przekroczyly ramy tak zarysowane;j
dyskusji®. Podziat klasowy jest tu nierozerwalnie zwigzany ze znaczgcym
zréznicowaniem w zakresie znaczenia oraz sposobéw wykorzystywania
jezyka w zyciu spotecznym oraz spotecznego uznania na poziomie dys-
kurséw publicznych. Najkrécej ujmujgc, w klasie Sredniej zawansowana
komunikacja (kod rozwiniety) jest podstawowym narzedziem spotecznego
negocjowania znaczen oraz statusow, podczas gdy w klasie robotniczej sg
one znacznie bardziej ustabilizowane przez tradycje, a sam komunikat jest

2 Niniejszy rozdziat poswiecony jest badaniom jako$ciowym, jednak podobng analize
mozna bytoby przeprowadzi¢ w odniesieniu do badan ilosciowych. W tym przypadku gtow-
ne watpliwosci dotyczg formutowania probleméw badawczych oraz definicji podstawowych
pojeé, co dobrze ilustruje poczatkowy przyktad. Ponadto zréznicowane sg — w zaleznosci od
kompetenciji jezykowych respondentéw — sposoby rozumienia czesto trudnych pytan. Wykra-
czajgce poza codzienne doswiadczenia pytania zwiekszajg ryzyko odpowiedzi mechanicznie
replikujgcych dominujgce dyskursy. W efekcie nominalnie préba jest reprezentacyjna, ale nie-
przypadkowa jej cze$¢ nie méwi wiasnym jezykiem. Klasowe uwarunkowania badan iloscio-
wych wymagatyby osobnej, powaznej analizy.

3 Ewolucja socjolingwistycznej interpretacji klas spotecznych byta dtugim procesem.
Poczatkowe badania, ktdre opieraty sie na bardziej klasycznej definicji klas ugruntowane;j
w 10-punktowej matrycy statusu spoteczno-ekonomicznego, wykazaty znaczne zréznicowa-
nia jezykowe. W kolejnych latach wtasnie te zréznicowania stopniowo wypieraty klasyczne
kryteria. Niestety, wiekszo$¢ wspotczesnych analiz dotyczy klasy $redniej (por. Power, Whitty,
2002) lub co najmniej jest prowadzonych z perspektywy tej wtasnie klasy. Nie jest to zaskaku-
jace o tyle, ze sama zrédiowa koncepcja Basila Bernsteina byta w pewnym sensie ,$rednio-
klasowa”, bowiem jej gtéwng osig analityczng jest komunikacja (podstawowa dla spotecznego
zorganizowania klasy $redniej, ale juz nie tak istotna dla klasy robotniczej).
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jedynie rodzajem dodatku, wskaznikiem kontekstu (wysokokontekstowy
kod ograniczony) (Bernstein, 1980).

Takie zréznicowanie odzwierciedla sie rowniez w zakresie procesow
konstruowania tozsamosci. Jezeli przyjg¢ podziat zaproponowany przez
Ralpha Turnera (1976) na tozsamos¢ zakotwiczong w instytucji (tradycyj-
na, wigzacg w sposob wzglednie trwatly jednostke ze spotecznoscia) oraz
w impulsie (zmienng, opartg na samodzielnym odkrywaniu ,prawdy o so-
bie”), to wspomniane zréznicowanie w zakresie kodéw przektada sie na
inny rodzaj tozsamosci. Jednostki postugujgce sie kodem ograniczonym,
opartym na tradycyjnym porzgdku spotecznym, ktérego nie mozna i nie
da sie zmienia¢ stowami, znacznie czesciej bedg zakotwiczaé swojg toz-
samos$c¢ w silnych instytucjach. Taki uspoteczniony sposob autodefiniowa-
nia jest bardziej stabilny, oparty na tradycji, w ktorg jednostka wrastata od
dziecinstwa*, wolny od punktéw zwrotnych i wyraznych zmian, a przede
wszystkim pozbawiony niekonczgcego sie procesu samouzasadniania.
W efekcie jednostka nie wytwarza interesujgcej obszernej narracji biogra-
ficznej, bo ,nie ma o czym opowiadac”.

Krytyka poznawcza

Przyjmujgc takg perspektywe, badania zogniskowane na komunikacji
(po zwrocie lingwistycznym) w wiekszym lub mniejszym stopniu wyklu-
czajg z naukowych opiséw swiaty przezywane tych, ktérzy nie osadzajg
ich na rozbudowanych komunikatach. Co wiecej, domysinym zatozeniem
wiekszosci jakosciowych metod badawczych jest przekonanie o zindywi-
dualizowanym charakterze spotecznej podmiotowosci. To przeciez jed-
nostka ma odstaniaé swoje subiektywne doswiadczenia, ktére badacz
nastepnie rekonstruuje i uogdlnia. Takie zatozenie prowadzi do nadre-
prezentacji tych sktadowych zycia spotecznego, ktére majg indywidualny
charakter.

Bez watpienia charakteru takiego nie ma wiele obszaréw zycia spo-
tecznego, ktore opierajg sie na wspodlnotowych wzorach interpretacyj-
nych i dziataniach. W szczegdlnosci dotyczy to grup spotecznie dys-
kryminowanych (niekoniecznie mniejszosciowych), ktére swojag walke
o uznanie®, a niekiedy po prostu zycie, prowadzg w sposob kolektywny

4 Wrastanie w te sama glebe kulturowag nie musi oznaczac¢ identycznosci, jak zauwa-
za Helena Radlinska: ,ludzkie istoty zakorzeniajg si¢ w glebie spotecznej inaczej niz rosliny
w ziemi, trudno przewidzie¢, co odnajda i co sobie przyswojg” (1961, s. 325).

5 Przywotana kilkukrotnie kategoria walki o uznanie moze sugerowac nawigzanie do
prac Axela Honnetha, ktérego konceptualizacje zdominowaty ,dyskurs uznania” (Honneth,
2012). W trosce o teoretyczng spojnosc¢ tekstu trzeba jednak doda¢, ze wiekszos$¢ przy-
wotywanych w innych miejscach autoréw, nie wytgczajgc Michela Foucaulta, odnosi sie do
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i ktére sg z perspektywy spoteczno-pedagogicznej szczegdlnie istotne.
Oczywiscie, wspomniane tutaj wykluczenia nie majg charakteru total-
nego, ale odwzorowanie niesrednioklasowych doswiadczen jest niepro-
porcjonalnie mniejsze. Nie rozwigzuje tego problemu posrednia repre-
zentacja tej wykluczanej z badan klasy spotecznej, obecna w badaniach
instytucji, w ramach ktérych profesjonalisci rekonstruujg perspektywe
swoich klientéw, podopiecznych czy uzytkownikéw ustug, bo aplikujg oni
systemy relewancji charakterystyczne dla ich Swiata. Gdyby spojrze¢
na badania spoteczne z perspektywy globalnej, mozna bytoby zasadnie
mowic o btednym (nieproporcjonalnym) doborze préby, w efekcie ktére-
go opis ,rozgadanej” czesci spoteczenstwa jest znacznie gestszy, jezeli
juz uzyc tej kategorii Clifforda Geertza (Geertz, 2005), co robi wrazenie
jej dominaciji.

Selekcja techniczna (nadreprezentacja rozbudowanych narracji) jest
dodatkowo wzmacniana selekcjg tematyczng, poniewaz badacze chetniej
podejmujg tematy wpisujgce sie w dominujgce dyskursy. Z jednej strony
wynika to z ich autentycznych preferencji, bo jako reprezentanci klasy
Sredniej pasjonujg sie ciekawymi biografiami, przejawami indywiduali-
zmu, ,zywymi bibliotekami”, doswiadczeniami granicznymi itd. Czesto sg
to ,wazne, biezgce sprawy”, czyli problemy wytwarzane w danym czasie
przez dominujgce dyskursy publiczne®. Z drugiej mechanizm grantowy
skutecznie kanalizuje badania w obszarach tematycznych rekomendowa-
nych przez dominujgce dyskursy. Nietrudno zaobserwowadé, jak proble-
matyka badawcza w ostatnich latach ogniskowana byta na problemach
transkulturowos$ci, uchodzcéw i migracji, a obecnie — na problemie po-
pulizmu, radykalizmu prawicowego i (w zamysle) przeciwdziatajgcej im
catozyciowej edukacji obywatelskie;j.

Zogniskowanie wysitkéw badawczych gtéwnie na odwzorowywaniu/
rekonstrukcji $wiatéw zycia wyrazanych w kodach rozwinietych jest wy-
korzystywane zwrotnie jako argument uzasadniajgcy Srednioklasowosc¢
dominujgcych dyskurséw neoliberalnych. Stowem, gdyby kto$ zechciat
opisac rzeczywisto$¢ spoteczng, bazujgc jedynie na dominujgcych dyskur-
sach publicznych, w tym (popularno)naukowych, musiatby odnies¢ wra-
zenie, ze niemal wszyscy podzielajg te same, neoliberalne systemy war-
tosci oparte na kreatywnosci, rozwoju indywidualnym, przedsiebiorczo$ci,

frankfurckich teorii dyskursu krytycznie, uznajac je za zbyt optymistyczne. Co wigcej, Hon-
neth przyjmuje bardzo indywidualizujgcg perspektywe, co zarzuca mu m.in. Nancy Fraser
(Fraser, 2005).

8 Konsekwentnie trzymajac sie perspektywy krytycznej analizy dyskursu, spotecznie
wazne kwestie problematyzujg sie w dyskursach. W efekcie problem spoteczny jest w coraz
mniejszym stopniu pochodng realnych sytuacji zyciowych, a w coraz wigkszym — wytworem
dominujgcego dyskursu, réwniez naukowego (Depaepe, Herman, Surmont, Van Gorp, Simon,
2008; Dollinger, 2010).
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elastycznosci, balansie zyciowym, globalnej odpowiedzialnosci, estetyce
itd., ktore charakteryzujg perspektywe klasy sredniej. Dyskursy krytyczne
sg rozrzedzane’ albo degradowane etycznie, np. jako niezgodne z bezdy-
skusyjnie najwazniejszymi warto$ciami.

Krytyka etyczna (kolonializm interpretacyjny)

Na skutek inspiraciji filozofig krytyczng Michaela Foucaulta (2010), Ni-
kolasa Rose’a (1998, 1999) i Mitchella Deana (2010) pojawita sie w naukach
spotecznych (w tym w pedagogice spotecznej) refleksja, ze to nie medial-
ne i najchetniej badane problemy sg najwiekszym wyzwaniem, ale raczej
ryzyko posredniego wplgtania nauk spotecznych w mechanizmy neolibe-
ralnego rzgdzenia populacjg. Krytyczne nastawienie do tak ujmowanych
mechanizmow wiadzy wymagato nie tylko radykalnej praktyki, ale réwniez
innego modelu metodologiczno-teoretycznego, ktory by te mechanizmy
uwidocznit. Z tego wzgledu podstawowym zadaniem nowego krytyczne-
go podejscia w wymiarze teoretycznym stata sie demistyfikacja ukrytych
mechanizmow rzgdzenia populacjami (biowtadzy), ktére rowniez zagniez-
dzity sie w samych naukach spotecznych. Koncepcja rzgdomysinosci (ang.
governmentality), ujarzmienia (subiektyfikacji), urzgdzenia (dyspozytywu)
bezpieczenstwa czy pedagogizacji rzeczywistosci spotecznej wymusity ra-
dykalnie krytyczng reinterpretacje podstawowych zatozeh i dziatan rozwija-
nych w ramach chociazby pedagogiki spotecznej (Czyzewski, 2013b).

Opisanie przez Foucaulta posrednich mechanizméw wtadzy wptyneto
na niemal wszystkie nauki spoteczne, a juz w szczegdlnosci na te, ktére
miaty charakter praktyczny (ang. applied). Krytyczne refleksje nie moga
oming¢ rowniez metodologii badan spotecznych, tym bardziej ze to wtasnie
rezultaty badan naukowych przez lata byty wykorzystywane w wytwarzaniu
dyskursu edukacyjnego (choéby w ramach evidence-based practice), kto-
ry to w Swietle postfoucaultowskiej interpretacji okazuje sie mechanizmem
ujarzmiania jednostek na masowg skale. Warto zatem w tym miejscu po-
krotce przedstawi¢ koncepcje sktadajgce sie na przywotane wyzej podej-
Scie krytyczne.

Bez watpienia podstawowg kategorig teoretyczng jest rzgdomysino$¢
(governmentality), czyli nowoczesna forma wiadzy bezosobowej i rozpro-
szonej, na ktérg sktadajg sie instytucje, procedury, kalkulacje, analizy, re-
fleksje i taktyki. Wtadza ta skierowana jest przede wszystkim na populacje,
opiera sie na ekonomii politycznej jako pewnej formie wiedzy i postugu-
je sie urzgdzeniami bezpieczenstwa (Foucault, 2010, s. 112). Skuteczne

7 Chodzi tu o ,rozrzedzanie” w sensie Foucaultowskim, a wiec fakt, ze pojawiajg sie
bardzo rzadko.
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rzadzenie neoliberalnym spoteczenstwem wymaga przeksztatcenia ludz-
kiej mentalnosci w taki sposob, zeby jednostki zaczety mysle¢ o sobie jako
o indywidualnych podmiotach, obdarzonych wewnetrzng potrzebg aktyw-
nego dziatania i rozwoju. To poczucie sprawczosci i potrzeba zmiany sie-
bie oraz otoczenia paradoksalnie sprawiajg, ze podporzgdkowujg sie one
dominujgcym dyskursom?.

Sam podmiot jest wytwarzany dzieki pedagogizaciji, ktéra jest przede
wszystkim efektem rozwoju badan i popularyzacji dorobku dyscyplin ,psy-"
(psychologii, psychiatrii, psychoanalizy), ktére odgrywaja ,gtéwna role
w konstytuowaniu obecnych reziméw jazni, jednoczesnie bedac tez dys-
cyplinowanymi w efekcie wytonienia sie tego rezimu” (Rose, 1998, s. 2).
Chociaz Rose nie wymienia pedagogiki, moze ona by¢ klasyfikowana jako
jedna ze wspomnianych dyscyplin, poniewaz prowadzone w jej ramach
badania rowniez uwiktane sg w formatowanie catych ludzkich populacji,
zgodnie z zatozeniami neoliberalnego modelu spoteczenstwa. Chodzi tu
o wytwarzanie podstawowych umiejetnoéci, ktére sktadajg sie na kompe-
tencje aktywnego obywatela spoteczenstwa opartego na wiedzy, takie jak:
rynkowo definiowana zaradnos¢, kreatywnos$¢, samodzielno$¢, przedsie-
biorczos¢, otwarto$¢ na catozyciowe uczenie sie. Ten Srednioklasowy mo-
del spoteczenstwa byt (i czesto nadal jest) bardzo przekonujgcy dla wielu
badaczy, jako ze — przynajmniej w zatozeniu — otwiera nie tylko mozliwosci
rozwojowe, ale rowniez szanse zglobalizowanego uznania spotecznego,
ktore to w dobie indeksowania i punktowania osiggnie¢ naukowych nabiera
szczegolnego znaczenia.

Dyskursy neoliberalne nie wytwarzajg sie i nie oddziatujg w prozni,
lecz sg elementem szerszych urzadzen spotecznych (dyspozytywéw), na
ktore sktadajg sie dodatkowo elementy niedyskursowe, takie jak m.in. in-
stytuty badawcze, organizacje popularyzujgce wiedze czy okreslone typy
praktyk empirycznych (Czyzewski, 2013a, s. 18). Wyjasnia to zwigzki ba-
dan pedagogicznych z dominujgcymi dyskursami. Trudno jednak takie po-
wigzanie zaakceptowac z perspektywy pedagogiki spotecznej, szczegdlnie
zainteresowanej tg czescig spoteczenstwa, ktora z réznych wzgledéw nie
chce lub nie moze przeksztatci¢ sie w aktywnych wspottworcéw rozwoju
ekonomicznego. Zaréwno badania wspierajgce indywidualng prace z nimi
(case work), by lepiej wpasowywali sie do neoliberalnych oczekiwan, jak
i badania ukazujgce bariery ograniczajgce ich mozliwosci rozwojowe sg

& Zeby 6w mechanizm posredniego rzgdzenia zadziatat, trzeba jeszcze wspomniane
ujarzmione podmioty przekona¢, ze otaczajgcy $wiat jest nieskonczenie skomplikowany, nie-
przewidywalny i niebezpieczny (czynig to rézne nauki spoteczne poprzez badania). Przestra-
szony i niepewny podmiot, majgcy dodatkowo poczucie niekompetencji w wiekszosci kwestii,
bedzie szukat wiedzy w dostepnych mu, czyli dominujgcych, dyskursach. W ten sposéb za
posrednictwem dyskursu mozna zmieni¢ w kilkanascie minut przekonania, oceny i decyzje
milionoéw jednostek (biowtadza).
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kolejnymi posrednimi aktami opresji (Gilbert, Powell, 2010, s. 3-22). Nawet
praktyki partycypacyjne, w wiekszosci oparte na uczestnictwie mniejszosci
w modelu zakotwiczonym w dominujgcych dyskursach, sg takie tylko po-
zornie, bo umozliwiajg jedynie wtgczenie sie mniejszosci do stworzonego
przez wiekszos$¢ porzadku (Granosik, 2015, 2018a).

Skutecznosc¢ wiadzy rzgdomysinej bierze sie stad, ze zamiast nakazy-
wac i zakazywac, opiera sie ona na pozornej wolnosci badan i pozornym
upodmiotowieniu badacza, ktéremu pokazuje sie swiat peten zagrozen
oraz ktérego zacheca sie, przez system korzysci, do podejmowania ,wta-
Sciwych” decyzji. W rzeczywistosci nie ma on wielkiego wyboru, bo rzadko
kto chciatby zmarnowaé obiecujgca kariere lub zmniejszy¢é swoje szanse
w konkursie na lukratywne granty. Ten typ wiadzy poprzez jej posredniosc
i uwewnetrznienie, czyli ,kierowanie samokierowaniem”, oraz rozproszenie
skutecznie eliminuje opor. Nie ma przeciw komu sie buntowag, skoro wolny
podmiot podjgt autonomiczng decyzje na podstawie dostepnej mu wiedzy,
przy czym zaréwno ta wiedza, jak i obszary waznych decyzji wskazywane
sg przez dominujgce dyskursy.

Uwikfanie badan pedagogicznych w przedstawiony tu proces wytwa-
rzania nowoczesnego ,podmiotu” wydaje sie z perspektywy krytycznej
najwiekszym etycznym zagrozeniem, jakiemu trzeba wspotczednie stawic
czoto. Na skutek uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych, jak rowniez
tego, ze Swiat nauki skfada sie niemal wytgcznie z reprezentantéw klasy
Sredniej, z przekonaniem angazujgcych sie w indywidualny rozwdj, kre-
atywnos¢, przedsiebiorczos¢, prowadzone badania zwykle nie wykraczajg
poza wyobrazenia tej wtasnie klasy. W efekcie planowanego, ale przede
wszystkim niekontrolowanego upowszechniania rezultatow tych badan wy-
twarzane jest wyobrazenie odpowiedzialnego obywatela, przecietnego Po-
laka, dobrego rodzica, przestepcy itd., ktére wyznacza oczekiwania w sto-
sunku do catej populacji. Co wiecej, wspomniane oczekiwania przektadane
Sg na programy dziatania, statuty rzgdowych i pozarzgdowych organizacji,
ustawy i rozporzgdzenia. Zjawiska te mozna nazwac bez wielkiej przesady
kolonizacjg spoteczenstwa przez dominujgcy dyskurs ugruntowany bada-
niami, ktére z kolei musza sie do niego odnosic®.

® Mozna podnies¢ argument, ze nauka czesciowo wspiera dominujgcy dyskurs neo-
liberalny, ale tez jest mu przeciwna, gdyz pokazuje chociazby spoteczne koszty globalnego
urynkowienia. Z perspektywy prowadzonego tu wywodu nie ma jednak roznicy, czy rezultaty
badan pokazujg argumenty za, czy przeciw, bo w obu przypadkach rozwijajg dominujgcy dys-
kurs (i tak caty czas mowi sie o ,rynku”) (Granosik, 2018b). Co wiecej, dopuszczenie dyskur-
séw opozycyjnych w niegroznym zageszczeniu stwarza pozor pluralizmu, ewentualnie konczy
sie wprowadzeniem kosmetycznych poprawek (np. zastgpienie okreslenia ,stary” zwrotem
LW podesztym wieku”), ktére wzmacniajg ,niewywrotno$¢” dominujgcego dyskursu.



Polityczne aspekty metodologii jakosciowej w perspektywie krytyczne;... 151

Krytyka polityczna (badania naukowe a demokracja)

Przyjgwszy zaproponowang w tym rozdziale krytyczng perspektywe
analityczng, trudno nie zauwazy¢, ze konsekwencje interpretacyjnej koloni-
zacji majg charakter polityczny. Prawda jest pochodng metody (Gadamer,
2006, cz. Il), a wiedza ujeta w rezimy prawdy nierozerwalnie zwigzana jest
z wladzg (Foucault, 2002, s. 157-163).

Chyba cata wspoétczesna mysl krytyczna mimo wielu réznic i napiec
zgodna jest co do tego, Ze polityka nie jest juz wyspecjalizowanym zagad-
nieniem zwigzanym z funkcjonowaniem formalnej wtadzy, ale jest kategorig
obejmujgcg niemal wszystkie obszary zycia spotecznego, nie wylgczajgc
sztuki, rodzicielstwa, obywatelskosci czy technik relaksacyjnych. W tym
szerokim sensie polityczno$¢é moze by¢ ujeta jako mozliwos¢ przeksztatca-
nia czy choc¢by porzgdkowania dominujgcych dyskursow.

Przygladajgc sie kwestii badan spotecznych z oddalenia, nie trudno
zauwazyc¢, ze ich gtéwna idea jest fundamentalnie zakotwiczona w episte-
mologiach klasy Sredniej, co przektada sie na skomplikowane procedury
poznawcze/badawcze, sprecyzowane standardy jakos$ciowe oraz certyfi-
kowanie podmiotéw uprawnionych do wytwarzania wiedzy/wtadzy (system
pozycjonowania/indeksowania). Wiasciwie praktycznie nierozpoznane po-
zostajg regionalne epistemologie' wytwarzane i uzywane przez spotecz-
nych outsideréw, defaworyzowane mniejszosci, a nawet dyskryminowane
wiekszosci, ktére zawsze badane sg przy uzyciu naukowych narzedzi.
Przektada sie to zwykle na rezultaty zgodne z oczekiwaniami, np. na to,
ze gtéwne problemy wskazanych grup wigzg sie z niedostatkami edukaciji,
»{roski o siebie”, problemami z zatrudnieniem, dochodami itd., czyli osiowy-
mi kategoriami neoliberalnie urzgdzanego swiata.

Spoteczne uznanie niesrednioklasowych doswiadczen spotecznych,
polegajgce na dopuszczeniu do wiekszosciowego dyskursu gtosu mniej-
szosci poprzez prowadzenie badan na ich temat, jest daleko niewystar-
czajgce, nawet jezeli sg to badania interpretatywne. Oznacza ono bowiem
nie tyle uznanie subtelnego mniejszosciowego $wiata spotecznego (onto-
logii regionalnej), ile wyjecie wybranych jego elementow i wstawieniu do
konstrukcji wiekszosciowej (dominujacego dyskursu). Zaréwno kryteria se-
lekcji (dobdr tematyki i préby), jak i docelowy uktad elementéw (struktura
wnioskéw) urzgdzony jest tak, by zapewni¢ bezpieczenstwo zdefiniowane-
go dominujgcymi dyskursami rozwoju.

Jezeli zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze zyjemy w spoteczenstwie wiedzy
lub ze witadza jest z nig ontycznie zlgczona (wtadza/wiedza), to demokracja

0 Kategoria epistemologii regionalnej jest efektem przetozenia fenomenologii Edwarda
Husserla (gtéwnie kategorii ontologii regionalnej i formalnej — por. Husserl, 2002, Sekcja 1,
§ 9-17) na teorie poznania rozwijang w ramach réznych $wiatéw spotecznych.
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mozliwa jest jedynie wtedy, kiedy wszystkie znaczgce grupy spoteczne
majg mozliwosc¢ jej wspottworzenia. Skoro wiedza jest pochodng metody,
to rowniez wszystkie te grupy powinny mie¢ mozliwos¢ wykorzystywania
swoich metod lub wspoéttworzenia wspdlnej metodologii.

Niestety, idea badan spotecznych jest bardzo odlegta od sposobow
analizy codziennych doswiadczenh reprezentantéw grup spotecznych dys-
kryminowanych w dominujgcych dyskursach. Oczekiwanie, ze bedg oni
wspottworzyli dyskurs empiryczny (nawet przy dosy¢ liberalnym jego zde-
finiowaniu), moze sie okaza¢ nazbyt optymistyczne. Istnieje zatem ryzyko,
ze wigczeni do zespotdéw badawczych, bedg oni raczej nieudolnie nasla-
dowali badaczy akademickich, narazajgc sie na wspotczucie, Smiesznosc,
a nawet niepowazne traktowanie. Z tego wzgledu badacze spoteczni jako
reprezentanci dominujgcych dyskurséw by¢ moze powinni wykonac pierw-
szy krok, polegajacy nie tyle na zrozumieniu i uwaznieniu wiedzy (co juz sie
w pewnym stopniu dzieje), ile przede wszystkim (etno)metod tych, ktérzy
sg ekspertami przez doswiadczenie (ang. experts by experience).

Zamiast zakonczenia:
w strone perspektywy partycypacyjnej

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiony wtasnie rozdziat moze byc¢ zro-
zumiany na wiele réznych sposobéw. Mozna uzna¢, ze to fundamental-
na krytyka akademickiej wyobrazni, przesadne problematyzowanie relacji
klasowych we wspoétczesnym, coraz bardziej liberalnym i demokratycznym
Swiecie albo wrecz obrona perspektyw, ktére nie sprawdzity sie spotecz-
nie (sg podtrzymywane przez tych, ktérzy nie osiggneli sukcesu) i powinny
by¢ uznane za szkodliwe, wsteczne, nierozwojowe. Mozna tez uznag, ze
podnoszone problemy w ogdle nie dotyczg nauki, bo ta nie odpowiada za
wykorzystanie rezultatow jej badan, a juz na pewno ich politycznych kon-
sekwencji. Upowszechnianie wiedzy prowadzone jest przez inne podmio-
ty, zwykle bez kontroli instytucji badawczych, a niekiedy nawet niezgodnie
z postulowang przez nie interpretacja.

Wydaje mi sie jednak, ze takie podsumowania nie wpisujg sie w spo-
teczno-pedagogiczny punkt widzenia, w ramach ktérego postuluje sie pa-
trzenie na rzeczywistos¢ spoteczng z perspektywy jej wtasnych, lokalnie
zréznicowanych sit i potencjatéw, réwniez tych epistemologicznych, po to,
by je wzmacnia¢ i pomnazac. Przyjmujac krytyczng perspektywe analitycz-
ng, staratem sie zrealizowa¢ zadanie niemozliwe, a wiec przedstawienie
— W jezyku zblizonym do akademickiego — uzasadnienia postulatu nie-
akademickiego" zwrotu w badaniach spotecznych. Na wybranych, nieco

" Konstrukcja ,nieakademicki’ jest préobg wyjscia poza przeciwstawienie akademicki
— antyakademicki. W pojeciu tym miescic¢ sie mogg badania ,kompromisowe”, partycypacyjnie
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przerysowanych przyktadach chciatem pokaza¢, jak bardzo badania spo-
teczne mogg by¢ uzaleznione od $rednioklasowej optyki akademikéw i jak
znaczacy, cho¢ zwykle niezamierzony, majg wptyw na urzgdzanie spote-
czenstwa (populaciji).

W tej perspektywie krytyka metodologiczna nie powinna obejmowac
jedynie kwestii poznawczych czy w waskim sensie etycznych (bezposred-
niej szkodliwosci badania dla badanych). Konieczne jest podjecie dyskusji
o etyce w sensie szerokim, uwzgledniajgcym nie tylko posrednie oddzia-
tywania na badanych (poprzez ksztattowanie ich publicznego wizerunku
w procesie tak zwanego upowszechniania wiedzy), ale rowniez cate spote-
czenstwo (Srednioklasowa interpretacyjna kolonizacja spotecznej wyobraz-
ni). Najwiecej do zrobienia, jak mi sie wydaje, jest w zakresie politycznej roli
nauki — w tym obszarze kazde badanie staje sie z konieczno$ci dziataniem
i najlepiej, by nie byto to dziatanie niepozgdane.

Nagromadzenie jedynie krytycznych argumentéw nie stuzy idei roz-
wijania bardziej demokratycznych wariantéw badan-dziatan. Pozorna
partycypacja oparta na dotgczaniu np. uzytkownikow badanych ustug do
wypracowanych juz wczesniej projektéw poznawczych, formatowaniu ich
wiedzy zewnetrznymi akademickimi konstruktami, a nawet wigczaniu ich w do-
minujgce dyskursy w istocie jest przeciwienstwem partycypacji. Zamiast
taczy¢, kolonizuje, dodatkowo ostabiajgc mozliwos¢ stawiania oporu. Przez
wiele dziesiecioleci czyniono wysitki w szlachetnej, jak sie wtedy wydawato,
intencji upowszechniania wiedzy (o$wiecenie), potem — wzbogacania wie-
dzy o perspektywy samych uczestnikéw (zwrot humanistyczny), najpraw-
dopodobniej nastepnym krokiem bedzie rozszerzenie repertuaru metod
wytwarzania wiedzy o te etnometody, ktére nie majg akademickiego ($red-
nioklasowego) pochodzenia.

Konstruktywng propozycjg w tym zakresie moze byc¢ krytyczny wariant
partycypacyjnych badan-dziatan (por. Kemmis, McTaggart, Nixon, 2013),
ktéry mozna przedstawi¢ w nastepujgcych postulatach.

1. Rozbudzanie krytycznej refleksyjnosci u badaczy akademickich,
czyli genealogicznego poszukiwania wysublimowanych przyczyn
wytworzenia okreslonych dyskurséw, systeméw wartosci, podejsc,
procedur, a nawet metod. Im bardziej oczywiste wydajg sie ana-
lizowane kategorie (np. catozyciowe uczenie sie, ptynna tozsa-
mos¢, spoteczenstwo ryzyka), tym glebsza refleksja powinna im
towarzyszy¢. Co wiecej, koniecznym elementem badania powinna
by¢ krytyczna autorefleksja w zakresie niewidocznych zatozen,
ktére towarzyszg kazdemu badaniu. Do badan partycypacyjnych
trzeba przygotowaé samego siebie, pozna¢ wtasne epistemologie,

wspottworzone od podstaw przez akademickich badaczy i ekspertow przez doswiadczenie
(ang. experts by experience), jak rowniez badania alternatywnie realizowane przez przedsta-
wicieli roznych epistemologii spotecznych, publikowane tacznie, by widoczne byty odmienne
formy wiedzy.
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sposoby problematyzowania (nie problemy), sposoby poznawania
(nie wiedze). Krytycznos¢ zwieksza mentalng niezaleznos¢ od do-
minujgcych dyskurséw (Granosik, 2018a).

2. Rozwijanie wstepnych interpretatywnych badan odmiennych epi-
stemologii regionalnych, opierajgcych sie na mozliwie matej licz-
bie zatozen oraz prowadzonych w paradygmacie odkrycia'?. Celem
tych badan powinno byé rozpoznanie, jakie sg metodologie kon-
struowania wiedzy (etnometody) w grupach czy spotecznosciach
badanych.

3. Respektowanie odmiennosci nawet w fundamentalnych kwestiach,
np. sprzeciwu wobec presji na rozwoj osobisty, niezgody na nowo-
czesny model rodziny, wychowania, rodzicielstwa, afirmacji niekto-
rych form populizmu itd.

4. Respektowanie i powazne branie pod uwage koncepcji badaw-
czych proponowanych przez nieakademickich cztonkéw zespotéw
badawczych. Traktowanie ich jako petnoprawnych partneréw z pra-
wem gtosu w kazdej kwestii od samego poczatku projektu, nawet
gdyby zachodzito ryzyko uproszczen metodologicznych lub nieroz-
poznania projektu jako badania naukowego (Beresford i in., 2012).

5. Celem partycypacyjnych badan-dziatan moze by¢ wspdélna metoda
czy wiedza, ale nie musi. Rozpoznanie réznic (antagonizmow) jest
juz wystarczajgcym punktem startowym budowania np. radykalnej
czy agonistycznej demokracji'®.

6. Aktywizujgca cze$¢ projektu nie powinna skupia¢ sie gtéwnie na
uzytkownikach, jej celem powinno by¢ przeksztatcanie dominuja-
cych dyskurséw spotecznych (w tym naukowych), tak by tworzy¢
przestrzen dla dyskurséw mniejszosciowych (partycypacja dyskur-
sowa, Granosik, 2015).

Demokratyzowanie spoteczenstwa wiedzy wymaga nie tylko legitymi-
zacji nieakademickich metod wytwarzania wiedzy, ale i nieakademickiego
jezyka formutowania wnioskéw. Oznacza to, ze famy niniejszej ksigzki i re-
guty naukowej publikacji recenzowanej nie umozliwiajg petnego rozwiniecia
tego dyskursu, zatem — jak na razie — ,0 czym nie mozna méwié, o tym
trzeba milcze¢” (Wittgenstein, 1997, s. 83).

2 Potrzeba interpretatywnego rozpoznania swiatéw badanych przed podjeciem projek-
téw wspolnych nie jest nowym pomystem. Np. Stuart Rees wskazuje kluczowe idee praktyk
upetnomocniania: biograficzne rozumienie perspektywy badanych, wtadza postrzegana jako
potencjat wyzwalajgcy, ale rowniez opresyjny, analiza politycznego uwiktania podejmowane;j
aktywnosci (Rees, 1991, za: Payn, 2014, s. 304-305). Podobne wnioski wyprowadzono row-
niez w ramach prac naszego zespotu (np. Gulczynska, 2013; Jarkiewicz, 2017).

8 Przywotane tu przyktadowe koncepcje pochodzg od Ernesta Laclaua i Chantal Mo-
uffe (Laclau, Mouffe, 1985). Problematyke te rozwija Mouffe, ukazujgc proces umierania de-
mokracji antagonistycznej w efekcie nadmiernej racjonalizacji dyskursu politycznego (Moulffe,
2005, s. 17-35).
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Political aspects of qualitative methodology in a critical perspective:
towards participatory research-activities
(Participatory Action Research)

SUMMARY

By adopting the basic assumptions of a “knowledge-based society”, the methodology
of scientific research can be considered as a kind of political system. It provides procedures
for determining who (sampling) and to what extent (the method of data interpretation) has the
right to co-create knowledge and therefore society. In this perspective, all research activities,
and in particular social research, have a political character. In the text, methodological as-
sumptions and qualitative research procedures are discussed from the perspective of their
political consequences. This issue seems to be so important that, as a result, there is an un-
even participation in the production of knowledge of representatives of various social classes.
The chapter ends with a proposal for a change in the paradigm of qualitative research towards
their “full participation”.

Keywords: public discourse, governmentality, middle class, exclusion, knowledge-based so-
ciety, interpretative research, participatory action research





