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酸性雨炉過式一括採取装置の湿性沈着物/乾 性沈着物 ・

分別採取装置に対ずる着沈物捕集効率

(1990年9月25日 受 理)

玉 置 元 則*・ 平 木 隆 年

日本独自の酸性雨の簡易採取法である,酸 性雨炉過式一括採取装置(炉 過式)の 性能を評価した
。蓋

の自動開閉による湿性沈着物/乾 性沈着物 ・分別採取装置(自 動式)と 炉過式とを同時使用した長期の

野外調査からは，炉過式による降水pHの ほうが自動式の値 より0.1～0 .2程 度高めになること,沈 着
量としては自動式より20～40%程 度低めの値になること明 らかにされた

。この捕集効率低下の原因
を解明する性能試験を行い・以下の結果が得られた。沸過式の湿性沈着物に対する捕集効率は90%以
上であるが，乾性沈着物に対しては60～80%で あ り,全 体として20～40%の 沈着物を取 り逃がして
いる。材質の差は捕集効率に影響を与えないが

,表 面状態の差は大きな影響を与える。また,可 溶性成
分の器壁などへの吸着は沈着量全体の10%程 度を占めている。

本実験結果から・遡 式による降水pHは,そ の繊 の降水pHを類 推するに足るデータを提供し

ているものの,沈 着物に対する捕集効率の低いことがわかったため
,こ の装置は次のような簡易測定に

限定して使用すべきである。すなわち,沈 着量の概要を把握するための多地点での簡単な同時調査
,自動式導

入による長期モニタリソグのための予備調査などである
。

1緒 言

地球規模の環境破壊が社会問題になっている。酸性雨について
は,大 気汚染物質の長距離輸送とその間の変質に基づ く降水の酸

性化によりr生 態系の破壊が進行しており1)^-3a,そ の影響は汚

染物質の大気か弊 域 ・土壌への鰭 量で見積もられることが多

い4》◎

現 在・酸 性雨 モ..ニ.,タリン グは,主 に蓋 の 自動 開閉 に よる 自動 採

取法 で行われ て いる6)◎ この方法 は湿性 沈着 を正確 に 評価す るた

め3湿 性沈着 物 と乾 性沈着 物 を分 別 して採取 す る方法 であ る
。 し

か し・ 限 られ た労力 と費用 で広域 的 あ るいは長期的 な デ ータを得

るため ・ また は厳密 な監視 体制確 立 の予備調 査 のた め には,簡 易

採取 法 の 使用 は 不 可欠 で あ る◎ 酸性 雨炉過 式___.括採 取装置(以

下,炉 過式 とす る)は,日 本 にお け る酸性 雨 に よる長期 的影 響 を

簡便 に評価す るた め に1983年 に考 案 され,そ の年か ら開始 され

た環境 庁 に よる 「第1次 酸性 雨対 策調査0(以 下
0第1次 調査 とす

る)な どで使用 され て きたsa。1
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炉過式は一週間程度の期間,屋 外に放置して,湿 性沈着物と乾

性沈着物とを分別せずに一括して採取するための装置である。本
装置は炉過機構以外に遮光と蒸発損失の抑欄などの試料安定化の

方策がとられている。この点が従来の簡易的な一抵採取法である

デポジヅト・ゲージ法と異なってお り,H+やNH4+な どにっい
ては成分の変質を防ぐ効果が認められている6》

。本装置の最大の
特色は,こ の種の装置としては画期的 とも言える安価で省力化が

計られていることである◎したがって,多 地点での同時調査が可

能とな り・電源も必要としないため,山 間部やバックグラウンド

地域でも容易に使用できるとされてきた。
しかし,デ ータの収集過程で捕集効率に関する問題点が指摘さ

れた◎ 第1次 調査の中間報告によると?,r炉 過式での洗着量を湿

性沈着物/乾 性沈着物 ・分別採取装置(以 下,自 動式とする)で
の総沈着量の値を比較 した捕集効率は70お 程度であった。
乾性潴 とは大気から地麺 または水面へ,気 体ならびに粒子

状物質が降水によらず輸送され,そ の表面に捕捉される過程であ

る。しかしa本 報での乾性沈着物はs使 用した自動式あるいは炉

過式で沸 降水時に採取され獄 料とする.こ れは乾性沈着過程
の"部 によるものでしかない◎これには重力沈降するエアロゾル

(降下ばいじん),慣 性衝突と拡散で入ってくる一部のエアロゾル

および拡散で入ってくる___,部のガスが含まれる
。また,自 動式で

は湿性沈着物 と乾性沈着物 とに分別 して採取されるが
,本 報で
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7)醗 酬 策検討会大気分科会酸 性雨対策調査中騰 舗
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,p.38～61(1987).



406 1ヨ 本 イヒ 学 会 誌1992Nα4

は,そ れらを合わせたものを総沈着物,量 的には総沈着量と表現

した◎

ここでは,環 境庁の第1次 調査の最終報告書が出されたのを機

会に3》,そのデータを参考にし,主 に神戸での炉過式と自動式の

データを比較した。さらに,そ こで示された捕集効率低下をもた

らす因子について考察 し,そ れに基づき炉過式の性能を評価し

た。

2方 法

2.1解 析 した野外調査のデ0夕

神戸(神 戸市須磨区行平町,兵 庫県立公害研究所屋上)で,
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1986年6月 ～1990年5月 の期間f炉 過 式(図1)と 自動式(小

笠原計 器社製R-200型,図2,(A))を 用 いて,酸 性雨 調査 を行

った。 この4年 間 の両者 のデ ータを解析 した◎

また,第1次 調査 の結果 も参考 に した。 本調査 は環境 庁が主 に

1984年4月 ～1988年3月 の4年 間,炉 過 式 を用 い て全 国7都 道

府県14地 点(1986年4月 か らは29地 点)で 実施 した ものであ

る%そ の うち,鵡 川 町(北 海 道),大 河原町(宮 城 県),江 東 区

(東京 都),南 区(名 古屋 市),池 田市(大 阪府)i庄 原市(広 島

県)な らび に長綺市(長 崎 県)の7地 点 では,炉 過 式以 外 に自動

式(小 笠原計 器社製R-500型,図2,(B))も 使用 され た。 な

お,鵡 川町 と大河原 町 では冬期 に 自動式 は使用 されなか った。

2.2性 能試験

神 戸で行 った,炉 過 式 の性 能試験 の結果 をま とめた。性 能試験

の具体 的 な方法aな らび に試 験結果 の詳細 な デ0タ の0部 は別報

です でに報告 して い る618)障1%こ こでは 試験 方法 の概要 のみ を示

す。

2.2.1調 査 ・実験場所 お よび 期間;実 験 は 主 に 当研 究所屋上

で,1984年6月 ～1989年5月 の期 間行 った◎測定 地点 は,海 岸

沿 いの住居地域 に位置 してい るが,幹 線道路 や工業 地域 か らの大

気汚染 の影響 を受 けや すい地 域 である。

2.2.2調 査 ・実験 方法:炉 過式 の 基本 的性能 を 調 べ る ため,

次 の5種 類 の実 験 を行 った◎

[実験1]降 水 の捕 集効率:調 査期 間 中の炉過式 に よる採取雨

量 を 自動式 の湿 性沈着 物採取 部(採 取装置)に よ る採取 雨量 とを

比 較 し,ミ戸過式 の降水 捕集効 率を調 べた◎

[実験 皿]降 水 の蒸 発損 失:降 水 量0。5～4。5mm相 当 の人工

降雨 を1週 間 内に7回 に分 けて採取 し,炉 過 式か らの蒸発 量 を調

べた。

〔実験 皿]乾 性沈着 物 の捕 集効率:湿 性沈 着 の影 響 のない場所

に炉過 式 と自動 式 の乾 性沈着 物採取 部(ポ リエ チ レン製)を 設置
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し,両 者の乾性沈着量を比較して,炉 過式の捕集効率を調べた◎

[実験】V]湿 性沈着物 ・乾性沈着物別の捕集効率:自 動採取装

麗(光 進電気社製,DRS-150W)を 用い,炉過式2台 を湿性沈着

物/乾 性沈着物 ・分別採取装置とし,採 取した湿性ならびに乾性

沈着物の量を自動式のそれぞれの値と比較 した。

[実験Vコ 装置の器壁への成分の吸着:沈 着物を1週 間ごとに

採取 した炉過式の1か 月ごとの器壁洗浄液中の可溶性成分の溶出

量を調べた。

[降水の化学成分の分析]:炉 過式の性能は,降 水量の捕集効率

以外に主な成分の沈着量の比較により行った。 文献記載の方法3》

で分析した可溶性ならびに不溶性成分の値を用いて解析した◎ま

たpHと 電気伝導率を測定し,そ の値も解析した◎ここでは,捕

集効率を(炉 過式による捕集量)/(自動式による捕集量),(%)と

した。

2.3装 置ならびに試料採取操作

炉過式を図1に 示す。用いた炉紙は孔径O.8Ptm,47mmφ ミリ

ポアAAWGで ある◎炉過式を用いる試料採取ならびに分析用試

料の作成は次のようにして行った3}。1週 間ごとに沈着物を降水

(可溶性成分)と 炉紙上の粒子状物質(不 溶性成分)と に分別し

て採取する。炉紙は毎週取 りかえる◎月末に装置を200ml程 度

の蒸留水で洗浄 し,洗 浄液から不溶性成分を炉別し,そ の際得ら

れる可溶性ならびに不溶性成分も沈着量に加える◎

自動式を図2に 示す。本装置は感雨器(セ ンサー)を 備えてお

り,降 水の開始ならびに終了によって,蓋 の部分が自動的に開閉

するため,2ヵ 所の試料採取部で湿性沈着物 と乾性沈着物とを分

別して採取できる。神戸での試料採取ならびに性能試験に用いた

のは(A)型 で,第1次 調査に用いられた自動式は(B)型 であ

り,湿 性沈着物の試料は全量採取分のみを用いた。(A)型 での

湿性ならびに乾性沈着物の採取部の材質はいずれもガラスであ

り,(B)型 での湿性ならびに乾性沈着物の採取部の表面の材質

はともにテフPtンである。(A)型,(B)型 ともに湿性沈着物採

取部の下部にポリエチレン製の容器が受けられている◎乾性沈着

物の採取装置はいずれもダストジャー型で,神 戸で用いたのは日

本薬学会方式,広 口瓶型簡易ばいじん瓶である。実験皿では,現

在市販の自動式で多く用いられているポリエチレン製の乾性沈着

物採取装置を使用した。本装置と神戸で使用した自動式でのガラ

ス製乾性沈着物採取装置(簡 易ばいじん瓶)と は,ほ ぼ同じ沈着

物捕集効率であった◎

乾性沈着物の採取は神戸でも第1次 調査でも事前には蒸留水を

入れない乾燥表面で行った◎試料化する際の洗浄操作は次のよう

にして行った◎漏斗ならびに保存容器すべてについて,200ml程

度の蒸留水をかけながら,壁 面に付着している物質をこす り落と

した◎図2の(A)型 と(B)型 の自動式を1年 間同時に並行使

用 した結果では,湿 性ならびに乾性沈着量とも両装置間に明確な

機種差は見 られなかった◎
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3結 果 と 考 察

1

皿

皿

4.30

4。37

4.48

4.53

4.37

4.47

4.50

4.68

0.07

0.10

0.02

0.15

3。韮 野外調査での演過式と自動式の比較

神戸での炉過式と自動式のデータを比較した。まず,pHの 差

を調べた。図3に 炉過式と自動式の降水pHの 階級別出現率を

示す◎炉過式は採取期間がより長期ということもあ り,pHの 値

はかな りせまい範囲に出現 した。また,全 般的に自動式にくらべ

(c)1:June1986～May1987,]1=June1987～May

1988,皿:June1988～May1989,N:June1989～

May1990.

(d)DescribedinTable2.

て高めの値であり,平 均値はH÷ の加重平均でO.1程 度高めで

あった◎これは日本では乾性沈着物中に降水の酸を中和する成分

が多く含まれているためと考えられる3)。なお,第1次 調査では,

自動式での湿性沈着物のpHは ほとんど5以 下であるのに対 し,

乾性沈着物を500mlの 蒸留水に溶解した時の溶液のpHは ほと

んど6以 上の値となっている3》◎

次に沈着量の差を調べた◎図4に 陰イナンについてs月 別の源

過式の沈着量を自動式の総沈着量と比較して示す%各 成分とも

降水量の少ない月ほど捕集効率が低くなった。SO42一 ならびに

NOゴ を含め,陰 イオン,陽 イオンともほとんどの成分で,炉

過式による沈着量は 自動式の値を下 まわっていた。表1に,年

間沈着量で見たミ戸過式の捕集効 率を示す9}。可溶性成分は61

(NO3つ ～91%(Mg2+)の 値で,自 動式に対する捕集効率は低

く,可 溶性成分全体での捕集効率は74%で あった。一・方,不 溶

性成分でも平均値は同じく74%で あったが,成 分ごとに見た場

合,53～100%と 大きな差があった◎

神戸での結果を確かめるために,第1次 調査の結果を調べた。

表2に 炉過式によるpHと 自動式 の湿性沈着物 のpHと を比

較 して示す。地域に よって差はあるが,お おむね炉過式の方が

O.1～O.2程 度の高めの値であった◎表3に 通年で調査された5

地点の炉過式の沈着量を自動式の総沈着量と比較 した捕集効率を

示す◎この5地 点のうち,東 京 ・江東区と名古屋 ・南区は大都市
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Table3Collectione磁ciencyofdepositionby創tratingbuユksamplα

(TheJEAPhaseIStudy)(%)

Ef丑ciencyω

Species
(Solublecomponent) T◎kyoゐ 》NagoyaOsakaHiroshimaNagasakiAve・

SO42鱒

NO3樋

Cr

H÷

NH4+

Ca2÷

Mg2÷

K+

Na+

Total

Rainfall

65

54

60

71

76

46

50

55

70

61

84

8・

鴨

η

63

刀

68

68

68

霜

η

%

85

82

72

64

111

63

71

87

76

79

85

85

78

82

61

107

85

79

103

91

86

88

105

104

106

90

118

94

103

127

110

106

104

4

9

8

0

8

1

4

8

5

1

9

8

7

7

7

9

7

7

8

8

8

8

a)DesαibedinTable1.

ゐ)DescribedinTable2.

Table4Collectionef丑ciencyofdτydepositionby

丘1tratingbulksamplerusedとsdrydeposi罐

tionsampler

(Ontwoweeklysampling,ave.n=8)(%)

Species
(Solublecomponent)

Ef丑ciencyα)

　

St-Aわ}St-B¢ 》

Table5Collecti◎nediciencyofdepositionby丘1trating

bulksamplerusedaswet/drysampler

(Onweeklysampling,ave.n=4)(%)

Ellficiencya)

SpeciesWetDryWet十Dry

(Solublecomponent)depositiondepositiondeposition

α)Descr

りSt-A

のSt-B

SO42順

NO3網

Cr

NH4+

Ca2+

Mg2÷

K+

Na+

Mn2÷

Total

bedinTable1.

3

5

3

2

6

1

0

9

9

0

7

6

7

7

6

7

7

6

7

7

Kobe(Suma),residential.

Root2,autom◎bileenriched.

8

9

9

8

5

9

0

8

4

0

6

6

6

7

7

6

6

6

7

7

3.2.1湿 性沈着物に対する捕集効率:湿 性沈着物の捕集効率

は降水の捕集効率によって,簡 便に評価しうる(実 験r)。 炉過

式の捕集効率は年平均値88%で あり,自 動式の湿性沈着物採取

部での値にくらべて,見 かけ上10%程 度降水を取 り逃がしてい

た◎この中には,採 取時の取 り逃がしとi採取期間中の蒸発損失が

含まれるQそ のため,実 験皿で降水の蒸発損失を調べた。人工降

雨を漏斗を通して数回に分けて採取 した場合,蒸 発損失率は5～

15%(平 均6%)で あった。 したがって,残 りの5%程 度が,自

動式に対する炉過式の過小採取ということになる◎

3・2・2乾性沈着物に対する捕集効率:実 験皿で乾性沈着物 に

対する捕集効率を調べた◎ここでは,乾 性沈着物のみを長期連続

採取するため,自 動式では感雨器と蓋を使用しなかった◎表4は

炉過式と自動式の乾性沈着物採取部の両者を湿性沈着の影響を受

けない場所に設置し,炉 過式の乾性沈着物のみに対する捕集効率

を見たものである◎測定地点として神戸市内の準住居地域(St--A)

と乾性沈着量の多い幹線道路の中央分離帯(St-B)を 選んだが,

SO～ 鰯

NO3禰

C1鳳

NH4+

Ca2÷

Mg2÷

K÷

Na+

Mn2÷

Total

105

91

91

125

80

87

115

93

87

97

a)DさscribedinTable1.

7

1

2

0

9

0

4

0

3

3

6

7

8

8

6

8

6

7

8

7

87

81

86

104

72

83

79

79

85

87

いずれの地点の可溶性成分とも,捕集効率は60～80%(平 均70%)

であった。

3.2。3同 一調査での湿性沈着物ならびに乾性沈着物別の捕集

効率:湿 性ならびに乾性沈着物について,個 別に調査 ・実験を行

い,そ れぞれに対する炉過式の捕集効率がわかったので,次 に通

常の野外での沈着物採取条件下で,炉 過式の湿性沈着物と乾性沈

着物それぞれに対する捕集効率を同時に求め,こ れらの値から炉

過式の自動式に対する捕集効率を算出した。感雨器による蓋の自

動開閉装置を用い,炉 過式2台 を湿性沈着物と乾性沈着物 との分

別採取装置として使用した実験yの 結果を表5に 示す1%こ の際,

降水の捕集効率は95%で あった。化学分析 して求めた湿性沈着

物の捕集効率は各成分ともほぼ90%以 上であ り,沈 着量の多い

陰イオン3成 分についても平均値96%と 捕集効率はよかった。

それに対 し,乾 性沈着物 の各成分 の捕集効率は70～80%程 度

であり,可 溶性成分全体で73%と 乾性沈着物を十分には採取 し

ていなかったQこ れに基づき,総 沈着量では,80%台 の捕集効

率となった◎この結果は野外調査での炉過式の自動式に対する沈

着物捕集効率にほぼ一致 している。
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Table6Adsorptionofsolublec◎mpGnentonsampler

surface

(Onmonthlysarnpling,ave。 箆=12),(%)

-Ads◎rptionrate¢)

　
SpeciesIう)∬ わ)

SO～ 蝋

NO3鶯

Cl-

NH｢+

Ca2+

Mg2苧

K乎

Na÷

Mn2÷

T◎tal

6

8

8

4

4

1

7

0

6

噌⊥

9
8

1
占

-
▲

-
▲

9

0

1

1

8

1

0

3

4

3

2

1

1

1

1

2

2

2

1

1

1

0)Samples,obtainedbywashingsarnplersurface,were

onstandingforseveralweekes.

adsorptionrate

Adsarptzonam◎untonsamplersurface
-T

◎taldeposition

りSamplingPeriod,1:June1986～May1987,

∬:June1987～May1988.

3.2.4装 置の器壁などへの成分の吸着:こ のような装置 の構

造などに基づく因子以外に,試 料化のための装置の洗浄方法によ

っても沈着量に誤差を生じ見かけ上の捕集効率が異なってくる。

表6に,装 置の器壁などへの成分の吸着量を調べた実験Vの 結果

を示す1%沈 着物採取後,装 置の器壁を蒸留水で洗浄し,洗 浄液

の成分を1か 月後に測定 した場合,可 溶性成分が沈着量全量の

10%程 度も含まれてお り,降 水回数ならびに降水量の少ない実

験ほど,洗 浄液中に含まれる量が多かった。この量は洗浄に用い

る蒸留水の量による影響は少なかったがa用 いる洗浄器具や洗浄

回数など洗浄方法による影響は大きかった。なお,自 動式では炉

過式ほど洗浄操作は繁雑でない。

3.3演 過式の評価

3.3.1游 過式の捕集効率に誤差をもたらす因子:炉 過式 を自

動式と比較 した捕集効率に影響を与える因子について,こ こで得

られた結果を中心にして整理すると次のようになる。

まず,炉 過式 の降水の過小採取があげられ る。捕集効率は

90%程 度であるが,こ の中には蒸発損失も含まれる◎蒸発損失は

5%程 度と見積もられるため0炉 過式の湿性沈着物の捕集効率の

低下は5%程 度である。捕集効率の低下はi漏 斗のひずみなどに

基づくと考えられる◎なお,炉 過式2機 種を3年 間並行使用 した

結果では,降 水量の捕集誤差は5%程 度であり鋤,炉過式の機種

差は5%程 度と考えられ,炉 過式の湿性沈着物に対する捕集効率

の低下ｮrと ほぼ一致 している◎次いで,乾性沈着物の過小採取

がある。炉過式の乾性沈着物のみに対する捕集効率は60～80%

程度である◎湿った表面のある場合は捕集効率が増加するため0),

誤差の程度は これよりも小さくなるものの,捕 集効率の低下は

#'以 上と考えられる◎ この低下は装置の捕集効率の悪さ以外
/

に採 取 した粒子 状物 質 の再飛 散 に よる可能 性 もあ る◎

捕集 効率 の差 は装 置表 面 の材 質 の違 いか らも もた らされ る◎i採

取 装置 の主 な材 質 はポ リエ チ レンな どの プラスチ ック,ガ ラス な

らび にス テ ン レス スチ ール で あ り,炉 過式 には,主 にポ リエチ レ

ンが用いられている。静電気の作用などがあるため,装 置表面の

材質の違いによる捕集効率の差は大きいと考えられた。しかし,

ガラスとポリエチレンを比較した結果では,ガ ラスのほうが2～

3%少 なめに捕集するものの,両 者の差はきわめて小さかっ

た1%ま た,装 置の形状の差も捕集効率に影響を与えると考えら

れるQ採 取部(漏 斗)の 口径/高 さの比,有 効表面積0採 取部周

辺の形状の差も因子となるが,漏 斗の口径/高 さの比の影響を調

べた結果では10),有意の差は見られなかった。しかし,漏 斗部の

構造の違いなどについては不明であ り,さ らに性能を検討する必

要がある。また,装 置の表面が湿っているか0乾 燥しているかに

よっても捕集量に差が生じる◎両者を比較した実験では,乾 燥表

面にくらべて,表 面が湿っている場合の方が30%程 度過剃に沈

着物を採取 していた%一 方,炉 過式では,長 時間の採取となる

ため,化 学的変質による損失が考えられるが,1週 間程度では,

試料の変質はほとんど起きない6)r3y。これは炉過式の大きな利点

である。

気体状物質は装置の器壁や粒子状物質の表面に吸着される翰。

器壁洗浄液中に含まれる可溶性成分は,沈 着量全体の10%近 く

を占めていた。この量は,装 置の形状には支配されず,採 取条件

に支配されており,降 水量が少ない時,あ るいは最終降水から装

置洗浄までの間に時間差があれば大きくなる。また,壁 面の洗浄

方法によっても異なる。本来,こ れに基づく誤差は捕集効率その

ものとは関係ないが,見 かけ上捕集量の低下をもたらすため,試

料化の操作には細心の注意を要する◎

3.3.2炉 過式の性能と今後の問題点:炉 過式は1週 間程度の

採取での試料の安定性を確保するために作成されたもので,夏 期

でも藻が発生せず,試 料は安定であり,経 済的 ・労力的にy理 想

的な採取装置の1つ と考えられていた。

pHに ついては,炉 過式で得られた値をもとに,地 域の実態を

ある程度評価しうる。この際の目安は年平均値として炉過式の値

から0.1～0.2程 度減じた値である。一方,沈 着量で見た場合,

大都市域では炉過式の捕集効率は、60～80%程 度であり,沈着物

の採取装置として必ず しも満足しうる数値ではない。炉過式の捕

集効率の低下は主に乾性沈着物に対する捕集効率の低下に基づい

ており,こ れは装置の構造と密接に関連したちのである◎東京や

神戸での自動式による湿性沈着物/乾 性沈着物 ・分別採取では,

乾性沈着物が総沈着量の40%程 度の割合で含まれている?)8)。し

たがって,総 沈着量に対する乾性沈着量の割合の大きい大都市域

では炉過式による測定値の誤差が大きいため,沈 着量の評価では

注意をはらう必要がある◎

採取誤差としては,次 いで器壁への吸着損失が多い。これは材

質の差というより複雑な装置の構造と複雑な試料化操作に基づい

ている◎可溶性成分を溶出させるための装置の器壁洗浄はきわめ

て重要であり,洗 浄操作手順の統一が望まれる。

酸性雨調査における本装置の使用は長期モニタリングを簡便に

行うための試行的な方法であり,今後もその性能について検討を

続けて行くべき性質の装置である。とくに,漏 斗上部の形状と炉

12)正 賀 充,玉 置 元則,平 木 隆年,兵 庫県立 公害 研究所 研究

報 告,23,56(1991).

13)玉 置元則,平 木 隆年,渡 辺 弘,大 気汚染 学会誌21,289

(1986)蓼

14)玉 置元則,平 木 隆年,光 木偉 勝,渡 辺 弘,第26回 大気

汚 染学会講 演要 旨集,p.32(1986)。
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紙の孔径を含めた炉過部の構造の検討,な らびに多地点での炉過

式と自動式の長期比較試験の実施などである。しかし,自 動式で

の乾性沈着物採取方法 にも問題があるため翻δ},この採取方法

の検討も重要である。炉過式で採取された試料の沈着量は最大

40%程 度の誤差を含んでおり,ど ちらかというと湿性沈着物の

性状をより強く反映 している。

4結 論

酸 性雨 モ ニタ リングのた めに は0蓋 の 自動 開閉 に よる正 確 な降

水採取 法 の補完方 法 として,簡 易法 の採用 が不 可欠 であ る。 そ の

目的 で開発 され,す でに広 範 に使用 され てい る,日 本独 自の酸 性

雨 の簡 易採取 法 であ る,炉 過 式 の性能 を評価 した 。降水 試料 が安

定 であ り,装 置が安価 で,省 力化 が計 られ,電 源 も要 しな いな ど

の利 点 は簡 易採 取法 と しての要 素 を備 え てい る1611?)。

15)酸 性雨対 策検討 会,酸 性雨 測定 法に関 す る資料集(1990).

16)藤 村 満,第28回 大気 汚染学 会講演 要 旨集,p。342(1987).

17)北 村 守次,織 田俊 郎,桐 本俊 武,石 川県 衛生 公害研 究所年

報,24,344(1987).
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炉過式と自動式を併用 した環境庁の第1次 調査など,長 期の野

外調査では,炉 過式による降水のpHの 方が 自動式より0.1～

0。2程度高めになること,沈 着量としては,地 域によっては自動

式より20～40%程 度低めの値になることが明らかにされた◎

捕集効率低下の原因を解明する性能試験を行い,次 の結果が得

られた。1)炉 過式の湿性沈着物に対する捕集効率は90%以 上で

あるが,乾 性沈着物に対しては60～80%で ある。2)可 溶性成分

の器壁への吸着は沈着量全体のi'　,程 度を占め,こ の量は降雨

状態などの採取条件と洗浄方法に支配される◎3)装 置の材質は

捕集効率に大ぎな影響を与えないが,表 面状態の差は大きな影響

を与える◎装置の形状についてはさらに検討する必要がある◎
0

経験的には,炉 過式による降水pHは,そ の地域の降水pHを

類推するに足るデータを提供しているもののt炉 過式は乾性沈着

物に対する捕集効率が悪いため,現 在得られているデータの評価

に関しては十分注意をはらうとともに,今 後は,多 地点での簡単

な同時調査などの簡易測定に使用目的を限定すべきである。

Collection Efficiency of Deposition by Filtrating Bulk Sampler 

         Compared with Wet/Dry Sampler

 Motonori TAMAKI and Takatoshi HIRAKI 

The Environmental Science Institute of Hyogo Prefecture ; Yukihira-cho , 
                  Suma-ku, Kobe-shi 654 Japan

 Wet deposition and a part of dry depositions were collected by filtrating bulk sampler and 
wet/dry sampler in Kobe from June 1986 to May 1990, and at 7 stations over Japan from A

pril 1984 to March 1988, and concentrations of dissolved ions and insoluble components in 
the deposition were determined . These measurements showed that the pH value by filtrating 
bulk sampler was higher by  O.  1-0.  2 than by  wet/dry  ampler and that the deposition by 
the former was  20--40% smaller than by the latter . 

 The results of experiments to make clear the cause of the low collection  efficiency are as f
ollows. Dry deposition by filtrating bulk sampler was 30% lower than that by wet/dry 

sampler, while filtrating bulk sampler showed high collection efficiency of 90% for wet 
deposition. Sampling error of filtrating bulk sampler was caused by adsorption of  chemi cal , species to sampler  surface, as well as by the low collection efficiency of dry deposition .  Fil

trating bulk sampler was thought to be the most suitable handy sampler for merly, but, 
these results indicate that the use of this sampler should be limited only for simple measure- 
ment such as, simultaneous measurement at many sites simply for an analysis of spatial d
istribution of deposition, preliminary measurement for long -term monitoring by wet/dry 

sampler and so on.


