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1．はじめに

アライアンスは，組織が自力で効率的に形成
することが難しい，他社が既に保有している能
力へアクセスするための重要なコーポレート・
レベル戦略の一つである。組織研究の分野で
は，アライアンスは戦略選択やパフォーマン
スを説明する主要な要因として注目されてき
た（牛丸，2003）。その研究アプローチの 1 つ
としてネットワーク埋め込み理論があり，そこ
では，アライアンスがもたらす効果，成果はア
ライアンス・ネットワーク構造と，それに規定
される情報フローのパターンによって決まる
と考えられている。これらの研究は，より効
果的に情報へアクセスできるネットワーク・
ポジションを占める組織が，よりイノベーシ
ョンを創出し，高い利益を上げることを明ら

かにしてきた（Koka & Prescott, 2008; Powell, 
Koput & Smith-Doerr, 1996）。最も注目されて
きたネットワーク・ポジションは構造的空隙

（structural holes）である。構造的空隙とは，
あるアクター A が，アクター B とアクター C
とにつながっており，B と C 同士は直接的に
つながっていない場合の，A が占めるネット
ワーク・ポジションを意味する（Burt，1992）。
このような構造的空隙を占めるアクターを，ブ
ローカーと呼ぶ。また，B と C のようにブロー
カーとつながっているアクターをブリッジド・
パートナー（bridged partners），A と B 及び
A と C の紐帯をブリッジ（bridges），A，B，
C のような関係を閉じられていない三角関係

（unclosed triangles）と呼ぶ。ブローカーは，
構造的空隙を占めることで，多様な情報に適切
なタイミングでアクセスできる情報利点を得
る。また，ブリッジド・パートナー間で直接的
に交換されない情報を知りうるため，漁夫の利
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（tertius gaudens）を得ることができる。これ
はコントロール利点と呼ばれている。これらの
利点によって，ブローカーは高いパフォーマン
スを上げることができる（Burt, 1992; Fleming, 
Mingo & Chen, 2007; Stuart, Salih & Waverly, 
2007；山田・神吉・山下，2009）。

上記の先行研究により，構造的空隙がもたら
す効果は明らかであるが，構造的空隙の消滅と
維持のダイナミクスについては明らかにされて
いない。唯一，Burt（2002）が長期的にブリッ
ジを維持することの困難性を報告している程度
である。Burt（2002）は，4 年間分の銀行員に
関する個人レベル・データを分析し，新たに形
成されたブリッジの 90％が翌年に解消される
ことを明らかにした。また，より多くのブリッ
ジを持った経験があるブローカーは，ブリッジ
をより長く維持していることを発見した。しか
し，彼の研究ではブリッジの解消と維持の原因
をブローカーのブリッジ経験という個人特性の
みに限定しており，マクロレベルでの他者との
関係やネットワークの構造特性は考慮していな
い。さらに，構造的空隙の消滅は，ブリッジの
解消だけではなく，後述するブリッジド・パー
トナー同士が新たに紐帯を形成（三角包括：
triadic closure）することによっても発生する
ため，このパターンを加えた理論と検証がなけ
れば不完全である。

本論文の目的は，アライアンス・ネットワー
クにおける構造的空隙の消滅メカニズムを明
らかにすることである。構造的空隙は 2 つの
パターンによって消滅する。1 つは，ブリッジ
ド・パートナー同士が新しい紐帯を形成した
時（三角包括：triadic closure）であり，もう
1 つは，ブローカーとブリッジド・パートナー
間の既存紐帯が解消される時（ブリッジ解消：
bridge decay）である。これまでの研究では紐
帯の解消に関する理論と検証が，形成に比べ不
足しているため，構造的空隙の消滅と維持に関
する知見が少ない（Greve, Baum, Mitsuhashi
他，2010）。さらに，構造的空隙の維持は，紐

帯形成，解消のどちらも発生しない時に可能で
ある。しかし，先行研究では，紐帯形成が抑制
された場合に解消が起こり，形成が促進される
場合には解消が起こらないというトレード・
オフの関係を前提としているため（Shipilov, 
Rowley & Aharonson, 2006），どちらも発生し
ない場合を想定しておらず，構造的空隙の維
持を説明できない。本研究で構造的空隙の消滅
と維持を明らかにすることは，構造的空隙に関
する新しい知見を加えるだけではなく，ネット
ワーク・ダイナミクス理論を拡張する貢献にも
つながる。

ここでは，三角包括とブリッジ解消のそれぞ
れがもたらされるプロセスを検討していく上
で，ブローカーはどのような戦略を取ればより
構造的空隙を長く維持できるか，に関する議論
を行う。具体的には，組織の行動はその組織を
取り巻くネットワーク構造により規定されると
いうネットワーク埋め込み理論を用い，閉じら
れていない三角関係が持つ埋め込み構造と構造
的空隙の消滅の関係を説明する。本研究では，
閉じられていない三角関係を関係的埋め込み，
構造的埋め込み，間接的埋め込み，の 3 つによ
り特徴づけ，それぞれが構造的空隙の消滅に与
える影響を理論化する。1994 年から 2006 年ま
でのグローバル航空産業における 72 航空会社
間のコードシェア・アライアンス・データを用
いて分析した結果，次の3点が明らかになった。
第 1 に，ブローカーとブリッジド・パートナー
間の関係が強いほど（高い関係的埋め込み），
構造的空隙が消滅する傾向にある。第 2 に，ブ
ローカーか，もしくはブリッジド・パートナー
かにつながっている外部のパートナー間の関係
構造を間接ネットワークと呼ぶが，それが緩や
かであるほど（低い間接的埋め込み），構造的
空隙は消滅しやすい。第 3 に，ブローカーとブ
リッジド・パートナーの両者とつながっている
パートナーの数が多い場合は（高い構造的埋め
込み），三角包括により構造的空隙が消滅し，
その数が少ない場合は（低い構造的埋め込み），
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ブリッジ解消により構造的空隙が消滅する。こ
れらの発見を通じて，ブローカーは低い関係的
埋め込み戦略と，高い間接的埋め込み戦略を取
ることにより，構造的空隙を長く維持できるこ
とを提示した。

2．概念的背景

2.1　構造的空隙の消滅
ここでは，構造的空隙が，三角包括とブリッ

ジ解消という 2 つの事象を通じて消滅すると考
える。

まず，三角包括は，閉じられていない三角関
係において，ブリッジド・パートナー同士がお
互いに新しい紐帯を形成し，閉じた三角関係と
なることにより，構造的空隙が消滅するパター
ンである。組織間の新しい紐帯形成は，潜在的
パートナーに対する不確実性を削減するプロセ
スの帰結であると言われる（Podolny, 1994）。
ここで不確実性は，パートナーの能力に関す
る不確実性と，協力行動に関する不確実性に
区別できる（Shipilov, Rowley & Aharonson, 
2006）。能力に関する不確実性は，潜在的パー
トナーが紐帯形成の目的を達成する際に必要と
なる資源，スキル，ノウハウを所有しているか
どうか，に関する不確実性を意味する。これ
が低いと，パートナー探索費用が削減され（Li 
& Rowley, 2002），お互いの能力を補完する協
力機会をより早く発見でき，紐帯形成へとつ
ながりやすい。協力行動に関する不確実性と
は，紐帯形成後に潜在的パートナーが協力的な
態度をとるかどうか，に関する不確実性であ
る。これが低いと，紐帯形成へとつながりやす
い（Shipilov, Rowley & Aharonson, 2006）。し
たがって，ブリッジド・パートナー同士のお互
いに関する不確実性が低くなると，新しい紐帯
を形成し，三角包括により構造的空隙が消滅す
る。

次に，ブリッジ解消は，ブローカーとブリッ
ジド・パートナー間に存在する紐帯が解消さ
れ，閉じられていない三角関係そのものがなく

なることにより，構造的空隙が消滅するパター
ンである。先行研究では，紐帯解消は，パート
ナー間の地位の差，役割の重複，競争が高い時
に発生するという（Greve, Baum, Mitsuhashi
他，2010; Rowley, Baum, Greve 他，2005）。こ
れらの要因が影響を持つのは，パートナー間の
パワーの不均衡と，それによる摩擦（conflicts）
が背景にある。例えば，地位の高いパートナー
や，複数の役割を持つパートナー，受ける競争
的プレッシャーが弱いパートナーが，より大き
なパワーを持つ傾向があることが知られてい
る。一度パワーの不均衡が生じると，パワーの
強い組織が弱い組織の行動を制限し，摩擦が
生じる（Emerson, 1962; Kabanoff, 1991）。摩擦
は，協力関係に対するコミットメントを低下さ
せ，その結果，ネットワークが生み出す効果を
限定的なものにする。さらに，パワーの不均衡
による摩擦は不公平性（inequity）を生み出し，
パワーの弱い組織はパワーの強い組織との紐帯
を解消することで解決しようとする（Geersbro 
& Ritter, 2010; Kabanoff, 1991; Peterson, 1983; 
Ross, 1989）。これらにより，ブローカーとブ
リッジド・パートナーのパワーが不均衡である
時，ブリッジ解消により構造的空隙が消滅する
と考えられる。

構造的空隙は，以上の三角包括とブリッジ解
消の以外にも，閉じられていない三角関係の外
部組織との新たな結合により消滅する場合もあ
る。例えば，ブリッジド・パートナーが既存の
ブローカーに加えて新たなブローカーとの関係
性を構築し，四角関係を形成した場合でも構造
的空隙は消滅すると言える。しかし，本研究で
は，構造的空隙の消滅をブローカーのポジショ
ン消滅として捉えている。第 4 者により当該ブ
ローカーの役割が代替される場合は，ブロー
カーとしての立場が弱くなるとは言えても，ポ
ジションそのものが完全に消滅しているとは言
えない。また，後述するように，ブリッジド・
パートナーが 2 つのブローカーを共有している
関係構造を，ここでは「閉じられていない三角
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関係の構造的埋め込み」の概念として説明し，
その影響を 1 つの仮説として取り扱っている。
そのため，上記の構造がもたらす影響力は，ネ
ットワーク埋め込みのアプローチにより考慮さ
れていると考えられる。

2.2　ネットワーク埋め込みのフレームワーク
本研究では，ブリッジド・パートナー同士の

新しい紐帯形成（三角包括）と，ブローカー
とブリッジド・パートナー間の既存紐帯解消

（ブリッジ解消）によりもたらされる構造的空
隙の消滅を，ネットワーク埋め込み（network 
embeddedness）理論を用いて仮説構築を行う。

埋め込み（embeddedness）の理論では，組
織や個人の経済的行為を理解するには，社会
的なコンテクストを理解することが必要であ
ると説いている（Granovetter, 1985; Polanyi, 
1957）。中でもネットワーク埋め込みの理論は，
組織が埋め込まれている関係の構造や関係性
の強さが，その行動とパフォーマンスに影響
を与えると指摘している（Autio & Yli-Renko, 
1998; Uzzi, 1996）。その背景には，次の 3 点が
ある。まず，（1）他組織との相互作用は，組
織間資源や情報交換に影響を及ぼす。そのた
め，組織が埋め込まれているネットワークのパ
ターンは，戦略的な資源や情報獲得の機会と制
約をもたらし，パフォーマンスに影響を与える

（Andersson, Forsgren & Holm, 2002）。また，
（2）他組織とのより頻繁な相互作用は，お互い
の行動に対する評価だけでなく，その評価を第
三者と共有する機会を拡げていく。ネットワー
ク埋め込みのパターンは，潜在的なパートナー
の協力的行動に関する評判を形成させ，組織
の機会主義的な行動に制約をもたらすことで，
新しい紐帯を形成する際に重要な要因となる

（Gulati, Nohria & Zaheer, 2000; Uzzi, 1997）。
最後に，（3）他組織との相互作用のパターンや
構造は，外部環境に関する情報経路を決め，外
部環境がもたらす機会と脅威に関するマネージ
ャーの認知に影響を及ぼす。この認知に基づき

戦略構築を行うため，ネットワーク埋め込みの
パターンは，組織の行動全般に大きな影響を与
えている（Granovetter, 2004; Ibarra, Kilduff & 
Tsai, 2005）。以上のような理由により，ネット
ワーク埋め込みの理論は，組織の行動やパフ
ォーマンスを説明する有効なアプローチとして
考えられてきた。

この理論を本研究の礎として使用すること
は，次に示す理由により妥当である。ネット
ワーク埋め込みは，2 者間（dyadic）の紐帯形
成と解消といった組織の行動を説明することが
既に知られている（Rowley, Baum, Greve 他，
2005; Shipilov, Rowley & Aharonson, 2006）。
本研究で取り扱う構造的空隙の消滅は，新し
い紐帯の形成 （三角包括）と既存紐帯の解消

（ブリッジ解消）により発生するため，本アプ
ローチを用いる妥当性がある。また，既に構造
的空隙がもたらす効果と，ブローカーの埋め
込みパターンには関連があることが指摘され
ているため（Ahuja, 2000; Rowley, Behrens & 
Krackhardt，2000; Uzzi & Spiro, 2005），その
維持においてもネットワーク埋め込みが関連し
ていることが推測できる。

Burt（2007b）の研究によれば，ネットワー
ク埋め込みは，関係的埋め込み（relational 
embeddedness），構造的埋め込み（structural 
embeddedness），間接的埋め込み（indirect 
embeddedness）の 3 つに分けることができる。
各埋め込みのパターンを閉じられていない三角
関係と関連づけて定義すると次の通りになる。
まず，関係的埋め込みは，一対の組織間関係の
強度を意味し，2 つの組織間で複数の紐帯を構
築する（multiplexity）ことで高くなる（Barden 
& Mitchell, 2007）。本研究では，閉じられて
いない三角関係の関係的埋め込みを，図 1（a）
のようにブローカーとブリッジド・パートナー
の間のブリッジの強度としてとらえ，それぞれ
のブリッジに形成されているアライアンスの平
均で表す。つまり，閉じられていない三角関係
の関係的埋め込みは，ブローカーと 2 つのブリ
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ッジド・パートナーの 3 者間関係における特徴
を表すものである。構造的埋め込みは，組織間
の協力を促す構造の強さを意味する（Gulati & 
Gargiuro, 1999）。ここでは，閉じられていない
三角関係の構造的埋め込みを図 1（b）のよう
に，ブローカーとブリッジド・パートナーが共
有しているパートナーの数で表す。閉じられて
いない三角関係の関係的埋め込みがブローカー
とブリッジド・パートナーの 3 者間関係におけ
る特徴を表す一方で，構造的埋め込みは，そ
の 3 者と共通のパートナーを含む，より広範
囲における関係の特徴を反映している。最後
に，閉じられていない三角関係の間接的埋め込
みは，間接ネットワークの密度である（Burt, 
2007b）。間接ネットワークとは，閉じられてい
ない三角関係のブローカー，ブリッジド・パー
トナーのいずれかとつながっているパートナー
間に存在するネットワークである。この間接ネ
ットワークにより多くの紐帯が形成され密度が
高いほど，閉じられていない三角関係は間接的
に埋め込まれている状態になる。間接的埋め込
みは，ある閉じられていない三角関係の埋め込
みを意味しているのではなく，そのパートナー
たちの埋め込みを意味しているため，間接的と
呼ばれている（図 1（c）を参照）。本研究では，
間接ネットワークに実際に存在する紐帯の数
を，存在可能な最大数で除した密度で表す。他
の 2 つの埋め込みパターンとは異なり，間接的

埋め込みは，ブローカーとブリッジド・パート
ナーが直接コントロールできない埋め込みであ
り，閉じられていない三角関係を取り巻くさら
に高次元な埋め込みである。間接的埋め込みの
考えを最初に導入した Burt（2007a）では，間
接的埋め込みはパフォーマンスに有意な影響を
与えないため，これを無視してよいと結論づけ
ていた。しかし，彼の別の論文（Burt, 2007b）
では，間接的埋め込みは評判効果を高め，関係
の安定性に正の影響を与えていることを発見し
ており，間接的埋め込みを考慮することの重要
性を指摘している。

このような一定の理解が得られない中で，本
研究があえて間接的埋め込みについても考える
のは以下の理由からである。まず，閉じられて
いない三角関係の間接的埋め込みは，その高次
元なネットワーク上の特徴を表している。組織
の行動を説明する際にマルチレベルのアプロー
チを用いた検証が推奨され始めており，本研究
で，関接的埋め込みの影響を加え，検証するこ
とは，その動きへの追従をネットワーク研究で
行うことでもある（Hagedoorn, 2006; Ingram 
& Morris, 2007; Sorenson & Stuart, 2008）。ま
た，ある組織の行動とパフォーマンスは，パー
トナーの行動やパフォーマンスにより影響さ
れ，そのパートナーの行動やパフォーマンス
は，それらが持つネットワーク構造により決定
される。そのため，パートナーが持つネット

図 1　ネットワーク埋め込みのパターン

（ａ） （ｂ） （ｃ）
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ワークの特徴を示す間接的埋め込みが持つ影響
を見る必要がある。

3．仮　説

以上の概念に基づき，ここでは 3 つのタイプ
のネットワーク埋め込みが，三角包括とブリッ
ジ解消に与える影響について検討する。具体的
には，三角包括の発生を，各タイプの埋め込み
の特徴がお互いのブリッジド・パートナーに対
する不確実性に与える影響により説明し，ブリ
ッジ解消の発生を，それぞれの特徴がブロー
カーとブリッジド・パートナー間のパワーの不
均衡に与える影響によって説明する。

3.1　関係的埋め込みと構造的空隙の消滅
閉じられていない三角関係が関係的に埋め

込まれていることは，ブローカーとブリッジ
ド・パートナーが，お互いに多くの資源を交
換する強い協力関係を形成していることを示す

（Larson, 1992）。強い協力関係では，精度の高
い情報が多く交換されるため（Uzzi, 1996；山
田・神吉・山下，2009），関係的に埋め込まれ
たブローカーとブリッジド・パートナーは，お
互いの状況を正確に把握した上で，より有用な
情報を多く交換することができる。

ブローカーとブリッジド・パートナーが多く
の情報を交換するほど，ブリッジド・パート
ナー同士は，ブローカーを通じて，お互いの資
源やスキルに関する情報にアクセスする機会が
増える。さらに，関係的に埋め込まれた強い協
力関係ではパートナーに対する信頼が高まるた
め，ブリッジド・パートナーにとって，関係的
に埋め込まれたブローカーは，より信頼できる
情報を提供する存在となる（Hagg & Johanson, 
1983; Larson, 1992; Uzzi, 1996, 1997）。したが
って，ブリッジド・パートナーは，ブローカー
を通じて得たお互いの能力に対する情報は精度
の高い情報であると確信しやすい。その結果，
ブリッジド・パートナー同士は，効率的にお互
いの能力に関する不確実性を削減できる。

また，閉じられていない三角関係の関係的埋
め込みが高くなると，ブリッジド・パートナー
同士の協力行動に関する不確実性も低減する。
その理由は，ネットワーク埋め込みがもたらす
評判効果（reputation effects）により説明する
ことができる。同じパートナーを共有している
組織間では，お互いにより協力的な行動を取る
という（Kreps, 1990）。なぜならば，機会主義
的な行動を取ると，共通のパートナーにもネガ
ティブな評判が共有され，お互いの協力関係だ
けではなく，共通のパートナーとの協力関係に
も悪影響を与えるからである。ブローカーと多
くの資源を交換している時，関係的に埋め込ま
れたブリッジド・パートナーは，ブローカーか
らの評価をより重要視するため，閉じられてい
ない三角関係が関係的に埋め込まれているほ
ど，ブリッジド・パートナー同士は，協力的な
行動を取ることを期待できる。そこで，以下の
仮説を提示できる。

仮説 1a.　 閉じられていない三角関係の関係
的埋め込みが高い時，三角包括が
発生しやすい。

関係的に埋め込まれた協力関係では，パート
ナーとの相互依存度が高まり，パートナー間の
結束力が強化される（Larson, 1992）。しかし，
閉じられていない三角関係においては，これが
逆に紐帯の解消をもたらす要因として作用する
と考えられる。閉じられていない三角関係の構
造では，ブリッジド・パートナー同士ではお互
いについての情報は直接交換されず，ブロー
カーを通じての交換に限られる。そのため，前
述の関係的埋め込みにより交換される精度の高
い情報は，ブローカーのみが保有することにな
る。このような非対称な情報アクセス機会は，
ブリッジド・パートナーのブローカーに対する
情報依存度をさらに高めるため，関係的に埋め
込まれたブローカーは，より大きいパワーを得
る（Emerson, 1962）。さらに，もしブローカー
がそのパワーを濫用して機会主義的な行動を取
っても，それに対する批判はブリッジド・パー
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トナー同士が共有しないため，ブローカーは評
判がもたらす負の影響を軽視しやすくなる。し
たがって，閉じられていない三角関係が関係的
に埋め込まれているほど，パワーの不均衡によ
り，ブローカーとブリッジド・パートナーの紐
帯が解消されやすくなる。そこで，以下の仮説
を提示できる。

仮説 1b.　 閉じられていない三角関係の関係
的埋め込みが高い時，ブリッジ解
消が発生しやすい。

3.2　構造的埋め込みと構造的空隙の消滅
閉じられていない三角関係が構造的に埋め込

まれていることは，ブローカーとブリッジド・
パートナーが，複数のパートナーを共有してい
る状態を意味する。この時，ブローカーとブリ
ッジド・パートナーは，閉じられていない三角
関係の外に存在する共通のパートナーを通じ
て，間接的に情報を共有するようになる。

組織は，別の組織と直接的な紐帯がなくと
も，共通のパートナーを通じ，間接的にその組
織についての情報を得ることができる（Ahuja, 
Polidoro & Mitchell, 2009）。閉じられていない
三角関係が構造的に埋め込まれている時，ブリ
ッジド・パートナー同士は，ブローカーだけで
はなく，閉じられていない三角関係の外部で共
通する複数のパートナーを通じて，お互いが持
つ資源やスキルに関する情報を得ることができ
る（Coleman, 1990）。

複数のパートナーを通じて情報を得ること
で，ブリッジド・パートナー同士はお互いの情
報をより多く集められるだけではなく，その情
報の確認が取れ，能力に関する不確実性がさら
に低くなる（Ozcan & Eisenhardt, 2009）。ま
た，閉じられていない三角関係が構造的に埋め
込まれている時，ブリッジド・パートナー同士
は，お互いが協力的な行動を取ると期待しやす
い。共通のパートナーが多いほど，協力行動や
態度に関する情報交換が頻繁に行われる。その
ため，閉じられていない三角関係が構造的に

埋め込まれている時に，機会主義的な行動を
取ると，それに対する負の評価が急速により
多くの共通のパートナーに広まることになる

（Coleman, 1988）。その結果，ブリッジド・パー
トナーはお互いに協力的な行動を期待し，協
力行動に関する不確実性が低くなる。したがっ
て，以下の仮説を提示する。

仮説 2a.　 閉じられていない三角関係の構造
的埋め込みが高い時，三角包括が
発生しやすい。

多くの情報を持つ組織は，ネットワーク上の
他の組織に対して大きなパワーを持つ。ブロー
カーは，ブリッジド・パートナー間では共有さ
れていない情報を持ち，かつ，その情報フロー
を操作できるため，大きなパワーを持つ（Burt, 
1992）。しかし，構造的に埋め込まれたブリッ
ジド・パートナーは，ブローカーを通さずに，
閉じられていない三角関係の外部に存在する共
通パートナーを通じ，お互いに関する情報に間
接的にアクセスできる。そのため，構造的に埋
め込まれているブリッジド・パートナーは，ブ
ローカーに対する情報依存度が低くなり，ブ
ローカーからの情報やブローカーによる情報フ
ローの操作は，ブリッジド・パートナーに対し
て大きなインパクトを持たない。その結果，ブ
ローカーは仲介ポジションを占めているにも
関わらず，情報フローの操作による突出した
パワーを失う（Gnyawali & Madhavan, 2001）。
したがって，閉じられていない三角関係が構造
的に埋め込まれているほど，ブローカーとブリ
ッジド・パートナー間のパワーの均衡が取れ，
ブリッジ解消をもたらすような摩擦は生じにく
いと考えられる。

逆に，閉じられていない三角関係の構造的埋
め込みが低い場合，閉じられていない三角関係
の外部にある共通のパートナーが少なくなるた
め，ブリッジド・パートナーは，ブローカーか
らの情報により多く依存し，ブローカーのパ
ワーが増加する。したがって，以下の仮説が提
示できる。
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仮説 2b.　 閉じられていない三角関係の構造
的埋め込みが低い時，ブリッジ解
消が発生しやすい。

3.3　間接的埋め込みと構造的空隙の消滅
閉じられていない三角関係が間接的に埋め込

まれていることは，間接ネットワークが緊密で
あることを示す。それは，閉じられていない三
角関係の外で，ブローカー，もしくはブリッジ
ド・パートナーとつながっている組織間に多く
の紐帯が形成され，緊密な構造があることを意
味する（図 1（c）を参照）。先行研究によると，
あるサブ・ネットワーク内での交換関係は，他
のサブ・ネットワークにおける埋め込みに影響
される。例えば，Gargiulo & Benassi（2000）
によると，あるサブ・ネットワークの中に強く
埋め込まれているマネージャーは，交換関係を
そのサブ・ネットワークに限定しがちで，他の
サブ・ネットワークとは疎遠になりやすいと主
張した。また，Garcia-Pont & Nohria（2002）
は，組織はより埋め込まれているサブ・ネット
ワークの中から，新しいパートナーシップを形
成しやすく，その外部に存在するパートナーと
のアライアンス形成を避ける傾向の存在を指摘
した。

これらを参考に考えると，閉じられていない
三角関係が間接的に埋め込まれている時，ブリ
ッジド・パートナーは閉じられていない三角関
係における交換関係よりも，間接ネットワーク
における交換関係をより重視するのではないか
と予想される。その結果，ブリッジド・パート
ナー同士はお互いの能力についての情報より
も，間接ネットワーク内の他の組織に関する情
報と接しやすくなる（Salman & Savie, 2005）。
ブローカーを通じて，もう一方のブリッジド・
パートナーの能力に関する情報を相対的に得な
くなるため，ブリッジド・パートナー間で紐帯
が形成されにくくなる。また，閉じられていな
い三角関係の間接的埋め込みが高い時，ブリッ
ジド・パートナー同士の協力に関する不確実性

も解消されない。間接ネットワークが緊密であ
る時，機会主義的な行動を取ると，負の評判が
間接ネットワーク内に急速に広まるため，その
中の組織は，ブリッジド・パートナーに対して
機会主義的な行動を取らなくなり，むしろ，協
力的行動を期待しやすい。その結果，ブロー
カーに仲介されたお互いの協力行動に関する不
確実性は相対的に高まる。逆に，閉じられてい
ない三角関係の間接的埋め込みが低いと，ブリ
ッジド・パートナーはブローカーとの交流が多
く，ブローカーからの評価をより重要視するよ
うになる。したがって，お互いの能力と協力行
動に関する不確実性が低くなり，新しい紐帯形
成へとつながりやすい。そこで，以下の仮説を
提示する。

仮説 3a.　 閉じられていない三角関係の間接
的埋め込みが低い時，三角包括が
発生しやすい。

閉じられていない三角関係が間接的に埋め込
まれると，ブリッジド・パートナーのブロー
カーに対する依存度が低くなる。間接ネット
ワークが密集しているほど，ブリッジド・パー
トナーは，間接ネットワークからの情報により
依存するようになる（Salman & Savie, 2005）。
間接ネットワークの代替的な存在により，ブ
ローカーはブリッジド・パートナーに対して
大きな影響力を行使できなくなる。ブローカー
が，ブリッジド・パートナー間では共有されて
いない情報を持っていても，ブリッジド・パー
トナーは，間接ネットワークの代替的な情報源
の存在があるため，ブローカーからの情報には
低い価値しか置かず，積極的にアクセスしよう
としない。その結果，ブローカーのパワーが制
限され，ブリッジド・パートナーとの間にはパ
ワーの均衡が成立し，摩擦は生じにくい。逆に，
閉じられていない三角関係の間接的埋め込みが
低いと，ブリッジド・パートナーは間接ネット
ワークではなく，ブローカーからの情報により
依存するため，ブローカーのパワーが大きくな
り，パワーの不均衡による摩擦が生じやすい。
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したがって，以下の仮説を提示できる。
仮説 3b.　 閉じられていない三角関係の間接

的埋め込みが低い時，ブリッジ解
消が発生しやすい。

4．研究方法

4.1　サンプルとデータ
本研究では，以上の仮説をテストするため，

1994 年から 2006 年のグローバル航空産業にお
けるコードシェア・アライアンスに関するデー
タを収集した。コードシェア・アライアンスと
は 2 つの航空会社が便名を共有し，共同で運航
する協力方式を表す。例えば，大韓航空は，デ
ルタ航空とソウル－アトランタの路線でコード
シェア・アライアンスを形成し，ソウルからシ
カゴまでは自社の航空機で運航し，シカゴから
アトランタまでは，デルタ航空の航空機で運航
している。これによって，大韓航空はシカゴか
らアトランタまでの路線には直接に航空機を運
航せずに，路線参入が可能となる。このよう
に，コードシェア・アライアンスを形成するこ
とにより，実際には運航していなくても，より
多くの路線に参入できるため，航空会社間の一
般的な協力方式として利用されている（中橋・
星野，2004）。

このコンテクストは，以下の 2 つの理由から
本研究の仮説検定に適切であると判断できる。
第 1 に，コードシェア・アライアンスは，単な
る航空会社間でのキャパシティ（座席）の交換
だけでなく，各社のサービスに関する情報の移
転経路としても機能している。コードシェア・
アライアンスを形成するにおいて，参加路線，
商品内容や質，戦略，安全管理，乗客ハンドリ
ングなど，お互いのサービスに対する情報を獲
得する必要がある（Gleave, 2007）。さらに，共
同運航を通じ，アライアンス・パートナーの
サービス・スキルやノウハウを直接観察するこ
とができる。そのため，情報の非対称性が生ま
れ，ブローカーの持つ情報利点とコントロール
利点が期待できる。第 2 に，本研究が分析期間

としている 1994 年から 2006 年は，各国間の航
空路線が急激に増加し始めた時期であり，規制
緩和や航空会社の民営化が進み，競争が激し
い時期であった（Hanlon, 2007）。この期間に
航空会社は低コストで多くの市場に参入するた
め，コードシェア・アライアンスを最も重要と
して利用していた（Baker, 2001）。したがって，
分析期間におけるコードシェア・アライアンス
は，組織の戦略的行動やそれによるパフォーマ
ンスを実証するにより適切であると考えた。

本研究のサンプルは，1994 年から 2006 年ま
で，世界売り上げトップ 100 社に一度でもラン
クインしたグローバル定期航空会社の中で，全
期間のデータが確保できた 72 社である。アラ
イアンス・データは，Airline business 誌のア
ニュアル・アライアンス・サーベイから求め
た。航空会社や産業データは，Air Transport 
World，IATA World Air Transport Statistics
の航空産業関連雑誌と ICAO Airline OFOD

（On-Flight Origin and Destination）のデータ・
ベースから得ている。サンプルとして使われた
航空会社の国籍は47カ国であり，1,660市場（路
線）に参加している。サンプル組織の有償旅客
キロ（RPK: revenue passenger kilometers）は，
2006 年時点であれば全産業の 71.7％を占めて
いるため，業界の大半をカバーしていると言え
る。以下の図 2 は，2006 年のコードシェア・
アライアンス・ネットワークを表す。

本研究の分析単位は，1994 年以降に形成さ
れた，ブローカーと 2 つのブリッジド・パート
ナーを一組とする 13,973 個の閉じられていな
い三角関係である。構造的空隙の消滅は，計
4,263 件発生していたが，その中で，三角包括
による消滅は 526 件，ブリッジ解消による消滅
は 3,737 件であった。ブリッジ解消による消滅
がより多く発生していることから，構造的空隙
を消滅させる主要原因は，ブリッジ解消である
ことが分かった。



経営行動科学第 24 巻第 1 号原　著

－26－

4.2　変数の測定
4.2.1　従属変数

従属変数である構造的空隙の消滅は，（t＋1）
期における三角包括とブリッジ解消の発生を 1
とし，発生がない場合を0とする，2つのダミー
変数で測定した。ここでは構造的空隙の消滅が
起こるイベントに注目しているため，2 つのブ
リッジが解消される場合と，どちらか 1 つのみ
が解消される場合を同じイベントとして取り扱
う。また，ブリッジド・パートナー間の新しい
紐帯形成とブリッジ解消が同時に発生した場
合，三角包括による消滅とはみなせないため，
ブリッジ解消として処理した。

4.2.2　独立変数
本研究の独立変数は，閉じられていない三

角関係に関する 3 つのネットワーク埋め込み
のパターンである。まず，関係的埋め込みは，
2 つのブリッジで形成されているコードシェ

ア以外のアライアンス数の平均から求めた。
コードシェア以外のアライアンスは，Airline 
Business 誌のアニュアル・アライアンス・
サーベイの中で 72 種類を使用した。他のアラ
イアンスの例としては，グランドハンドリン
グ，マイレージ・プログラム（FFP: frequent 
flyer program），共同マーケティング，共同購
買，株式保有（equity share）などが挙げられ
る。次に，構造的埋め込みは（1）ブローカー
とブリッジド・パートナーの 3 者，（2）ブロー
カーといずれかのブリッジド・パートナーの
2 者，もしくは（3）ブリッジド・パートナー
の 2 者が共有しているパートナーの数より求め
た（Gulati & Gargiulo, 1999）。ただし，3 社が
共有しているパートナーと，3 社のうち 2 社の
みが共有しているパートナーは，区別して考
える必要がある。2 社のみが共有しているパー
トナーは，閉じられていない三角関係の 1 辺
のみと結合しているため，1/3 のウェイトをか

注：各ノードは，グローバル航空会社のコード名を表記。

図 2　コードシェア・アライアンス・ネットワーク（2006 年）
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け計算した。最後に，間接的埋め込みは Burt
（2007b）の方法に従い，間接ネットワークの
緊密度，具体的には間接ネットワークにおける
クラスタリング係数を用いた。以下の式で，ki
は閉じられていない三角関係 i のパートナーの
数（間接ネットワークのサイズ），Di は間接ネ
ットワークに形成された紐帯のダミー，そして
∑Di は間接ネットワークの密度となる。つま
り，間接的埋め込みは，間接ネットワークで形
成できる最大の紐帯の数と，実際に形成された
紐帯の数の割合となる。

Indirect embeddedness ＝ 2∑Di ／ ki（ki－1）

4.2.3　制御変数（t期）
本研究はネットワーク埋め込み理論により，

コードシェア・アライアンスによって形成され
ている組織間ネットワーク上の情報フローに焦
点を当てているため，構造的空隙の消滅を代替
的に説明する要因を制御する必要がある。ここ
では，産業の特徴，組織の特徴，そして閉じら
れていない三角関係の 3 者に関する制御変数を
用意した。

第 1 に，乗客の数と産業の純利益を用いて，
産業の成長によるネットワーク変化を制御した。
また，コンソーシアムの拡散による影響を制御
するため，産業における新しいコンソーシアム・
メンバーシップの数を使用した。データの中に
含まれたコンソーシアムは，Global Excellence

（1990-1997 年），Atlantic Excellence（1997-2000
年），Wings（1989-2002 年），Qualifier（1998-2001
年），Star Alliance（1997 年-），Oneworld（1998
年-），Skyteam（1999 年-）の 7 つであった。最
後に，2001 年の 9.11 テロ事件は，グローバル航
空産業の収益を急激に悪化させ，航空会社間の
アライアンスの形成と解消に大きいインパクト
を与えていたため，事件が発生した 2001 年と大
きい影響が現れた 2002 年をダミー変数として用
いた（Hanlon, 2007）。

第 2 に，組織のネットワーク・ポジションが

紐帯の形成と解消に与える影響を制御するた
め，まず，各組織のネットワーク中心性と，構
造的空隙の数をカウントした（原田，1999；
Tsai, 2000）。また，各組織の過去の紐帯形成と
解消の数を測定した（Zaheer & Soda, 2009）。
最後に，組織年齢，サイズ（従業員の数），パ
フォーマンス（座席利用率），参入市場数の組
織属性を制御変数として用いた。これらの組織
の特性は，ブローカーのものと，2 者のブリッ
ジド・パートナーの平均値を使用した。

第 3 に，3 者間の競争関係による影響をコン
トロールする 2 つの変数を作成した。1 つは，
参入路線の重複である（Gimeno, 2004）。この
変数は，2 者が同時に参入している路線の乗客
数には 1/3 を掛け，3 者が共に参入している市
場の乗客数と合計することにより，3 者共通の
重複路線により大きなウェイトを掛けている。
もう 1 つは，同一コンソーシアム・メンバーシ
ップである。（1）3 者が同一コンソーシアムの
メンバーの場合，（2）ブローカーと 1 つのブリ
ッジド・パートナーが同一コンソーシアムのメ
ンバーの場合，（3）ブリッジド・パートナー同
士が同一コンソーシアムのメンバーの場合，の
3 つに分け，それぞれについてダミー変数を作
成した。また，今回使用したサンプルの中には，
コードシェア・アライアンスでは閉じられてい
ない三角関係ではあるが，他のアライアンスを
見ると，閉じた三角関係になっている場合（三
角包括）が 235 件存在した。そのケースを制御
するため，他のアライアンスによる三角包括が
既に存在している場合を 1 とするダミー変数を
作成した。最後に，間接ネットワークのサイズ
により間接的埋め込みによる影響は異なる可能
性があるため，間接ネットワークに含まれる組
織の数を制御変数として用いた。

4.2.4　分析モデル
本研究では，年ごとに三角包括とブリッジ

解消が発生する確率を推定する。このような質
的変化の発生率を推定するには，イベント・ヒ
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ストリー分析（event history analysis）が適切
である。一般のイベント・ヒストリー分析では，
年ごとのイベント発生率が同じであることを前
提にしており，Burt（2002）が明らかにしてい
る構造的空隙の早期消滅現象を反映できない。
そこで本研究では，イベントの発生率がタイム
区間ごとに異なる場合に推奨される piecewise 
constant exponential modelを用いて分析を行っ
た（Blossfeld, Golsch & Rohwer, 2007; Kuliman 
& Li, 2006）。タイム区間は，三角包括とブリッ
ジ解消の発生時期を両方考慮した上で，閉じら
れていない三角関係が形成されてから 1 年目，
1 年目から 3 年目，3 年目から 9 年目，9 年目か
ら 13 年目の 4 つの区間に区切った。分析には，
STATA 9.0 の統計パッケージで，stpiece のコ
マンドを用いた。また，複数観測値による相関

（intra-group correlations）をコントロールす
るため，cluster と robust のオプションを用い
た。

5．分析結果

5.1　基本統計量と相関関係
表 1 は，各変数の平均・標準偏差と変数間の

多重共線性を調べるための相関関係を示してい
る。これによると，産業での乗客数と純利益，
ブローカーの構造的空隙を占める数とネット
ワーク中心性の間に高い相関が見られた。しか
し，産業の純利益は，産業の実質的なパフォー
マンス指標として，乗客数の需要の拡大とは異
なる意味を持つ。また，ブローカーの構造的空
隙数は，そのポジションを維持する価値と関係
しており，ネットワーク中心性が持つ意味とは
大きく異なる（安田，2001）。そこで，全ての
変数を含めて VIF（variance inflation factors）
の値を調べた結果，最大値が 10 以下であった
ため，本研究では，これらの変数をそのまま使
用することにした（Chatterjee & Price, 1991）。

5.2　仮説の分析結果
表 2は，piecewise constant exponential model

による仮説検証結果を示している。各モデルで
は，三角包括による構造的空隙の消滅（各モデ
ルの（a））と，ブリッジ解消による構造的空隙
の消滅（各モデルの（b））についての結果を
提示している。モデル 1 は，制御変数のみを用
いて分析した結果である。モデル 2 からモデル
4 は，関係的埋め込み，構造的埋め込み，間接
的埋め込みによる構造的空隙の消滅を分析した
結果である。そして，モデル 5 は，全ての変数
を用いた分析結果を表す。

仮説 1a と仮説 1b では，閉じられていない
三角関係の高い関係的埋め込みが，三角包括と
ブリッジ解消をもたらすと予想していた。分析
結果から，5％と 0.1％の有意水準で，閉じられ
ていない三角関係の関係的埋め込みが，三角包
括とブリッジ解消に正の影響を与えていること
が明らかになり，仮説1aと仮説1bを支持した。
仮説 2a では，閉じられていない三角関係の高
い構造的埋め込みが，三角包括をもたらす，そ
して，仮説 2b では，閉じられていない三角関
係の低い構造的埋め込みが，ブリッジ解消をも
たらすと予想していた。各仮説で予想している
通り，閉じられていない三角関係の構造的埋め
込みと三角包括は 5％の有意水準で正の関係，
そして閉じられていない三角関係の構造的埋
め込みとブリッジ解消は 0.1％の有意水準で負
の関係であることが判明し，仮説 2a と仮説 2b
を支持した。最後に，仮説 3a と仮説 3b では，
閉じられていない三角関係の低い間接的埋め込
みが，三角包括とブリッジ解消をもたらすと予
想していた。分析結果より，5％と 0.1％の有意
水準で，閉じられていない三角関係の間接的埋
め込みが三角包括とブリッジ解消に負の影響を
与えていることが明らかとなり，仮説 3 を支持
した。

5.3　ロバストネス・チェック
以上の分析結果のロバストネスを確認するた

め，2 つの追加的な分析を行った。まず，関係
的埋め込みによる影響は，ブローカーとブリッ



閉じられていない三角関係のダイナミクス

－29－

表
1　
基
本
統
計
量
と
相
関
係
数
（
n
＝
13
97
3）

変
数

平
均

 
標

準
偏

差
1 

2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 
9 

10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

1
三

角
包

括
0.0

4 
0.2

0 
2

ブ
リ

ッ
ジ

解
消

0.3
1 

0.4
6 

-0
.14

 
3

関
係

的
埋

め
込

み
 

1.8
2 

1.0
0 

0.0
5 

0.0
4 

4
構

造
的

埋
め

込
み

2.1
3 

1.5
5 

0.1
2 

-0
.09

 
-0
.02

 
5

間
接

的
埋

め
込

み
0.0

5 
0.0

9 
0.0

0 
0.0

0 
0.1

4 
-0
.30

 
6

産
業

の
純

利
益

-1
68

7 
73

28
 

-0
.01

 
0.0

4 
0.2

4 
-0
.26

 
0.2

2 
7

産
業

の
乗

客
数

0.9
1 

0.7
9 

-0
.02

 
0.0

1 
0.1

9 
-0
.25

 
0.1

6 
0.7

1 
8

産
業

の
新

し
い

コ
ン

ソ
ー

シ
ア

ム
・

メ
ン

バ
ー

シ
ッ

プ
6.3

4 
0.2

0 
0.0

2 
-0
.12

 
-0
.20

 
0.4

9 
-0
.47

 
-0
.50

 
-0
.43

 
9

91
1
テ

ロ
事

件
0.2

0 
0.4

0 
-0
.02

 
0.0

8 
-0
.12

 
0.0

2 
-0
.11

 
-0
.69

 
-0
.35

 
-0
.01

 
10

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

構
造

的
空

隙
数

56
.38

 
43

.56
 

-0
.03

 
0.0

6 
-0
.04

 
0.2

8 
-0
.25

 
-0
.07

 
-0
.03

 
0.2

0 
0.0

4 
11

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

中
心

性
26

.33
 

27
.15

 
-0
.02

 
0.0

9 
0.0

0 
0.2

1 
-0
.13

 
0.0

6 
0.0

5 
-0
.09

 
-0
.01

 
0.7

7 
12

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

紐
帯

形
成

数
a

1.1
5 

0.5
9 

-0
.04

 
0.0

9 
0.0

3 
0.0

6 
-0
.09

 
0.0

4 
0.1

7 
-0
.15

 
0.2

2 
0.4

0 
0.4

1 
13

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

紐
帯

解
消

数
a

0.7
3 

0.6
0 

-0
.01

 
0.0

7 
0.0

0 
0.0

2 
-0
.14

 
-0
.16

 
0.0

2 
0.0

1 
0.1

9 
0.2

1 
0.1

3 
0.1

5 
14

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

年
齢

a
4.0

0 
0.4

5 
0.0

3 
-0
.01

 
0.0

7 
0.1

7 
-0
.04

 
-0
.04

 
-0
.02

 
0.0

6 
0.0

1 
0.1

6 
0.1

5 
0.0

5 
0.0

9 
15

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

座
席

利
用

率
71

.29
 

5.2
8 

0.0
2 

-0
.11

 
0.0

8 
0.2

4 
-0
.12

 
-0
.10

 
-0
.18

 
0.3

8 
-0
.09

 
0.0

5 
-0
.10

 
-0
.01

 
-0
.11

 
0.1

3 
16

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

従
業

員
数

26
29

2 
24

58
9 

0.0
2 

0.0
1 

0.1
5 

0.0
8 

0.0
0 

-0
.03

 
0.0

1 
0.0

3 
0.0

3 
0.2

0 
-0
.01

 
0.1

4 
0.1

2 
0.2

4 
17

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

参
入

市
場

数
a

3.5
8 

0.8
9 

0.0
1 

-0
.01

 
0.1

6 
0.0

7 
0.0

2 
0.0

1 
0.0

1 
-0
.02

 
0.0

1 
0.1

3 
-0
.01

 
0.0

5 
0.0

0 
0.1

5 
18

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

構
造

的
空

隙
数

31
.40

 
24

.09
 

0.0
4 

0.0
0 

-0
.05

 
0.4

0 
-0
.27

 
-0
.16

 
-0
.11

 
0.2

5 
0.0

6 
-0
.07

 
-0
.08

 
-0
.06

 
0.0

3 
-0
.01

 
19

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

中
心

性
14

.80
 

11
.83

 
0.0

5 
0.0

3 
-0
.01

 
0.3

6 
-0
.17

 
-0
.05

 
-0
.06

 
-0
.03

 
0.0

2 
-0
.04

 
0.1

2 
0.0

4 
0.0

3 
0.0

1 
20

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

紐
帯

形
成

数
a

1.0
1 

0.4
4 

0.0
2 

0.0
4 

0.0
0 

0.1
8 

-0
.13

 
-0
.03

 
0.1

3 
-0
.12

 
0.2

6 
-0
.05

 
0.0

3 
0.2

2 
0.0

4 
-0
.04

 
21

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

紐
帯

解
消

数
a

0.7
0 

0.4
6 

0.0
5 

0.0
3 

0.0
0 

0.0
9 

-0
.17

 
-0
.16

 
-0
.01

 
0.0

1 
0.2

0 
0.0

3 
0.0

1 
0.0

9 
0.1

0 
0.0

3 
22

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

年
齢

a
3.9

8 
0.3

3 
0.0

5 
-0
.02

 
0.0

0 
0.1

4 
-0
.06

 
-0
.07

 
-0
.06

 
0.0

8 
0.0

1 
-0
.04

 
-0
.03

 
-0
.06

 
0.0

0 
0.1

1 
23

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

座
席

利
用

率
70

.73
 

4.1
8 

0.0
3 

-0
.07

 
-0
.04

 
0.2

5 
-0
.16

 
-0
.16

 
-0
.24

 
0.4

2 
-0
.07

 
-0
.03

 
-0
.12

 
-0
.14

 
-0
.11

 
-0
.06

 
24

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

従
業

員
数

19
05

8 
13

83
5 

0.0
5 

0.0
0 

0.1
1 

0.0
6 

0.0
1 

0.0
2 

0.0
3 

-0
.05

 
0.0

1 
-0
.17

 
-0
.12

 
-0
.09

 
-0
.07

 
-0
.06

 
25

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

参
入

市
場

数
a

3.5
6 

0.5
8 

0.0
3 

0.0
1 

0.1
0 

0.0
3 

0.0
3 

0.0
5 

0.0
5 

-0
.12

 
0.0

1 
-0
.10

 
-0
.03

 
-0
.05

 
-0
.04

 
-0
.08

 
26

3
者

が
同

一
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
メ

ン
バ

ー
0.0

8 
0.2

7 
0.2

3 
-0
.07

 
0.0

8 
0.3

9 
-0
.06

 
-0
.10

 
-0
.08

 
0.1

4 
0.0

2 
0.0

2 
0.0

3 
0.0

2 
-0
.02

 
0.1

0 
27

ブ
ロ

ー
カ

ー
と

1
つ

の
ブ

リ
ッ

ジ
ド

・
パ

ー
ト

ナ
ー

が
同

一
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
メ

ン
バ

ー
0.3

4 
0.4

7 
-0
.04

 
-0
.03

 
0.1

2 
0.2

5 
-0
.12

 
-0
.12

 
-0
.07

 
0.1

9 
0.0

5 
0.0

7 
0.0

7 
0.0

7 
0.0

6 
0.1

7 
28

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
同

士
が

同
一

コ
ン

ソ
ー

シ
ア

ム
の

メ
ン

バ
ー

0.0
1 

0.1
2 

0.1
2 

-0
.01

 
-0
.02

 
0.0

3 
-0
.01

 
-0
.01

 
0.0

2 
0.0

2 
0.0

0 
-0
.01

 
-0
.02

 
-0
.01

 
0.0

0 
-0
.03

 
29

市
場

重
複

0.0
3 

0.0
4 

0.0
3 

0.0
0 

0.1
3 

0.0
1 

0.0
2 

0.0
0 

-0
.02

 
-0
.04

 
-0
.01

 
-0
.07

 
-0
.07

 
-0
.05

 
-0
.03

 
-0
.05

 
30

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
間

の
コ

ー
ド

シ
ェ

ア
以

外
の

ア
ラ

イ
ア

ン
ス

0.0
1 

0.0
7 

0.0
2 

0.0
0 

0.0
2 

0.0
3 

-0
.01

 
-0
.01

 
-0
.02

 
-0
.02

 
0.0

2 
-0
.02

 
-0
.01

 
0.0

0 
-0
.02

 
0.0

0 
31

間
接

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

の
密

度
19

.61
 

7.1
5 

0.0
0 

-0
.04

 
-0
.16

 
0.4

9 
-0
.52

 
-0
.34

 
-0
.27

 
0.5

6 
0.0

9 
0.4

6 
0.2

5 
0.0

5 
0.1

2 
0.0

7 
変

数
15

16
17

18
19

20
21

22
23

24
25

26
27

28
29

30
16

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

従
業

員
数

0.4
0 

17
ブ

ロ
ー

カ
ー

の
参

入
市

場
数

a
0.3

3 
0.5

8 
18

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

構
造

的
空

隙
数

0.0
1 

-0
.13

 
-0
.09

 
19

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

中
心

性
-0
.08

 
-0
.12

 
-0
.07

 
0.7

4 
20

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

紐
帯

形
成

数
a

-0
.09

 
-0
.09

 
-0
.06

 
0.3

7 
0.4

0 
21

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

紐
帯

解
消

数
a

-0
.07

 
-0
.06

 
-0
.05

 
0.2

0 
0.1

5 
0.2

1 
22

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

年
齢

a
0.0

2 
-0
.04

 
-0
.06

 
0.1

4 
0.1

2 
0.0

7 
0.1

2 
23

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

座
席

利
用

率
0.1

7 
-0
.13

 
-0
.10

 
0.1

6 
-0
.01

 
0.0

1 
-0
.01

 
0.0

5 
24

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

従
業

員
数

-0
.14

 
-0
.20

 
-0
.17

 
0.3

1 
0.1

5 
0.1

9 
0.1

6 
0.1

9 
0.3

0 
25

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
の

参
入

市
場

数
a

-0
.18

 
-0
.20

 
-0
.13

 
0.1

8 
0.1

2 
0.1

3 
0.0

7 
0.1

0 
0.1

7 
0.5

7 
26

3
者

が
同

一
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
メ

ン
バ

ー
0.1

5 
0.1

4 
0.1

1 
-0
.02

 
0.0

2 
0.0

7 
0.0

4 
0.0

7 
0.1

0 
-0
.05

 
-0
.03

 
27

ブ
ロ

ー
カ

ー
と

1
つ

の
ブ

リ
ッ

ジ
ド

・
パ

ー
ト

ナ
ー

が
同

一
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
メ

ン
バ

ー
0.1

7 
0.1

1 
0.0

6 
0.0

6 
0.0

3 
0.0

0 
0.0

2 
0.0

8 
0.0

7 
0.0

6 
0.0

5 
-0
.19

 
28

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
同

士
が

同
一

コ
ン

ソ
ー

シ
ア

ム
の

メ
ン

バ
ー

-0
.06

 
-0
.06

 
-0
.05

 
0.0

2 
0.0

1 
0.0

5 
0.0

7 
0.0

3 
0.0

5 
0.0

5 
0.0

5 
-0
.03

 
-0
.09

 
29

市
場

重
複

-0
.03

 
0.0

5 
0.0

6 
0.0

5 
0.0

1 
0.0

4 
0.0

3 
-0
.02

 
0.0

9 
0.2

5 
0.1

9 
0.0

1 
0.0

1 
0.0

1 
30

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
間

の
コ

ー
ド

シ
ェ

ア
以

外
の

ア
ラ

イ
ア

ン
ス

0.0
1 

0.0
0 

0.0
2 

-0
.01

 
0.0

0 
0.0

4 
0.0

1 
0.0

2 
-0
.02

 
0.0

0 
0.0

1 
0.0

8 
-0
.02

 
0.0

2 
0.0

0 
31

間
接

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

の
密

度
0.1

3 
-0
.05

 
-0
.03

 
0.6

1 
0.4

1 
0.1

8 
0.1

9 
0.1

3 
0.2

7 
0.1

3 
0.0

7 
-0
.01

 
0.1

3 
0.0

0 
0.0

0 
-0
.02

 
注

1．
a
は

ロ
グ

を
表

す
。



経営行動科学第 24 巻第 1 号原　著

－30－

表
2　
P
ie
ce
w
is
e 
co
ns
ta
nt
 e
xp
on
en
tia
l m
od
el
に
よ
る
構
造
的
空
隙
消
滅
の
分
析
結
果

モ
デ

ル
1

モ
デ

ル
2

モ
デ

ル
3

モ
デ

ル
4

モ
デ

ル
5

変
数

（
a）

（
b）

（
a）

（
b）

（
a）

（
b）

（
a）

（
b）

（
a）

（
b）

関
係

的
埋

め
込

み
0.0

83
 *

0.0
54

 **
*

0.0
91

 *
0.0

59
 **
*

（
0.0

4）
（

0.0
1）

（
0.0

4）
（

0.0
1）

構
造

的
埋

め
込

み
0.0

81
 *

-0
.12

6 *
**

0.0
99

 *
-0
.11

1 *
**

（
0.0

4）
（

0.0
2）

（
0.0

4）
（

0.0
2）

間
接

的
埋

め
込

み
-1
.07

2 *
-1
.44

7 *
**

-1
.42

0 *
-1
.21

3 *
**

（
0.5

2）
（

0.2
4）

（
0.6

4）
（

0.2
7）

産
業

の
純

利
益

-3
.4E

-5
**
*

4.7
E-

1 
-3
.6E

-5
**
*

-3
.5E

-1
 

-3
.7E

-5
**
*

-2
.4E

-1
 

-3
.4E

-5
**
*

-2
.4E

-1
 

-4
.4E

-5
**
*

-1
.18

E-
1 

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

産
業

の
乗

客
数

a
-0
.09

8 
-0
.17

0 *
**

-0
.10

3 
-0
.17

3 *
**

-0
.07

8 
-0
.19

1 *
**

-0
.08

5 
-0
.15

7 *
**

-0
.06

1 
-0
.18

3 *
**

（
0.0

8）
（

0.0
2）

（
0.0

8）
（

0.0
2）

（
0.0

8）
（

0.0
3）

（
0.0

8）
（

0.0
3）

（
0.0

8）
（

0.0
3）

産
業

の
新

し
い

コ
ン

ソ
ー

シ
ア

ム
・

-2
.75

7 *
**

-1
.85

4 *
**

-2
.61

8 *
**

-1
.78

9 *
**

-3
.10

7 *
**

-1
.53

4 *
**

-3
.00

0 *
**

-2
.20

8 *
**

-3
.35

6 *
**

-1
.80

8 *
**

メ
ン

バ
ー

シ
ッ

プ
a

（
0.3

6）
（

0.1
2）

（
0.3

7）
（

0.1
3）

（
0.4

0）
（

0.1
3）

（
0.3

7）
（

0.1
3）

（
0.4

3）
（

0.1
4）

91
1
テ

ロ
事

件
-0
.66

9 *
**

0.2
38

 **
*

-0
.67

7 *
**

0.2
35

 **
*

-0
.67

6 *
**

0.2
23

 **
*

-0
.71

0 *
**

0.1
73

 **
-0
.74

1 *
**

0.1
67

 **
（

0.1
7）

（
0.0

6）
（

0.1
7）

（
0.0

6）
（

0.1
7）

（
0.0

6）
（

0.1
6）

（
0.0

6）
（

0.1
6）

（
0.0

6）
ブ

ロ
ー

カ
ー

の
構

造
的

空
隙

数
0.0

03
 

0.0
02

 **
*

0.0
02

 
0.0

02
 **
*

0.0
02

 
0.0

03
 **
*

0.0
03

 
0.0

03
 **
*

0.0
02

 
0.0

03
 **
*

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

中
心

性
-0
.00

6 *
0.0

01
 

-0
.00

6 †
0.0

01
 

-0
.00

7 *
0.0

02
 *

-0
.00

7 *
0.0

01
 

-0
.00

8 *
0.0

01
 †

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

紐
帯

形
成

数
a

-0
.28

2 *
**

0.0
45

 
-0
.27

8 *
**

0.0
50

 †
-0
.29

2 *
**

0.0
62

 *
-0
.29

6 *
**

0.0
28

 
-0
.30

8 *
**

0.0
49

 †
（

0.0
8）

（
0.0

3）
（

0.0
8）

（
0.0

3）
（

0.0
8）

（
0.0

3）
（

0.0
8）

（
0.0

3）
（

0.0
8）

（
0.0

3）
ブ

ロ
ー

カ
ー

の
紐

帯
解

消
数

a
0.0

21
 

0.1
13

 **
*

0.0
15

 
0.1

08
 **
*

0.0
27

 
0.1

04
 **
*

0.0
06

 
0.0

98
 **
*

0.0
03

 
0.0

86
 **
*

（
0.0

7）
（

0.0
2）

（
0.0

7）
（

0.0
2）

（
0.0

7）
（

0.0
2）

（
0.0

7）
（

0.0
2）

（
0.0

7）
（

0.0
2）

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

年
齢

a
0.0

77
 

-0
.04

2 
0.0

76
 

-0
.04

5 
0.0

64
 

-0
.02

1 
0.0

82
 

-0
.03

4 
0.0

66
 

-0
.02

0 
（

0.1
1）

（
0.0

3）
（

0.1
0）

（
0.0

3）
（

0.1
1）

（
0.0

3）
（

0.1
1）

（
0.0

3）
（

0.1
1）

（
0.0

3）
ブ

ロ
ー

カ
ー

の
座

席
利

用
率

0.0
05

 
-0
.01

8 *
**

0.0
03

 
-0
.01

9 *
**

0.0
04

 
-0
.01

8 *
**

0.0
06

 
-0
.01

8 *
**

0.0
03

 
-0
.01

8 *
**

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

従
業

員
数

1.6
e-
1 

2.6
e-
1 *
**

1.6
1e

-1
 

2.5
e-
2*
**

1.7
e-
2

2.5
e-
1 *
**

1.4
e-
1 

2.5
e-
1 *
**

1.4
9e

-1
 

2.3
e-
1 *
*

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

（
0.0

0）
（

0.0
0）

ブ
ロ

ー
カ

ー
の

参
入

市
場

数
a

-0
.04

2 
-0
.03

4 †
-0
.05

0 
-0
.03

9 *
-0
.04

8 
-0
.02

8 
-0
.03

9 
-0
.03

1 
-0
.05

5 
-0
.03

3 †
（

0.0
6）

（
0.0

2）
（

0.0
6）

（
0.0

2）
（

0.0
6）

（
0.0

2）
（

0.0
6）

（
0.0

2）
（

0.0
6）

（
0.0

2）
3
者

が
同

一
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
メ

ン
バ

ー
2.3

71
 **
*

-0
.46

2 *
**

2.3
15

 **
*

-0
.48

9 *
**

2.2
29

 **
*

-0
.21

0 *
2.3

63
 **
*

-0
.45

8 *
**

2.1
20

 **
*

-0
.26

4 *
*

（
0.1

2）
（

0.0
8）

（
0.1

3）
（

0.0
8）

（
0.1

5）
（

0.0
8）

（
0.1

2）
（

0.0
8）

（
0.1

6）
（

0.0
8）

ブ
ロ

ー
カ

ー
と

1
つ

の
ブ

リ
ッ

ジ
ド

・
パ

ー
ト

ナ
ー

が
0.2

88
 *

-0
.05

2 
0.2

48
 †

-0
.07

2 *
0.2

51
 †

0.0
23

 
0.2

83
 *

-0
.05

3 
0.1

93
 

-0
.00

5 
同

一
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
メ

ン
バ

ー
（

0.1
3）

（
0.0

3）
（

0.1
3）

（
0.0

3）
（

0.1
3）

（
0.0

3）
（

0.1
3）

（
0.0

3）
（

0.1
3）

（
0.0

4）
ブ

リ
ッ

ジ
ド

・
パ

ー
ト

ナ
ー

同
士

が
2.3

44
 **
*

-0
.08

3 
2.3

35
 **
*

-0
.08

8 
2.3

01
 **
*

-0
.01

1 
2.3

36
 **
*

-0
.08

4 
2.2

70
 **
*

-0
.02

7 
同

一
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
メ

ン
バ

ー
（

0.1
6）

（
0.1

2）
（

0.1
6）

（
0.1

2）
（

0.1
6）

（
0.1

2）
（

0.1
6）

（
0.1

2）
（

0.1
6）

（
0.1

2）
市

場
重

複
0.9

89
 

-0
.23

0 
0.7

77
 

-0
.35

3 
0.9

44
 

-0
.21

9 
0.9

53
 

-0
.27

6 
0.6

62
 

-0
.40

7 
（

0.8
9）

（
0.3

5）
（

0.9
0）

（
0.3

6）
（

0.9
0）

（
0.3

5）
（

0.8
9）

（
0.3

6）
（

0.9
1）

（
0.3

6）
ブ

リ
ッ

ジ
ド

・
パ

ー
ト

ナ
ー

同
士

の
コ

ー
ド

シ
ェ

ア
-0
.34

8 
0.0

82
 

-0
.36

6 
0.0

70
 

-0
.35

6 
0.0

92
 

-0
.35

8 
0.0

45
 

-0
.38

4 
0.0

39
 

以
外

の
ア

ラ
イ

ア
ン

ス
（

0.4
0）

（
0.2

0）
（

0.4
0）

（
0.2

0）
（

0.4
0）

（
0.2

0）
（

0.4
0）

（
0.2

0）
（

0.4
0）

（
0.2

0）
間

接
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
の

密
度

0.0
04

 
-0
.00

7 *
0.0

07
 

-0
.00

6 †
0.0

09
 

-0
.00

8 *
-0
.00

1 
-0
.01

2 *
**

0.0
06

 
-0
.01

1 *
**

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

（
0.0

1）
（

0.0
0）

LR
 c
hi
2

47
89

 **
*

90
71

 **
*

47
93

 **
*

90
86

 **
*

48
63

 **
*

90
63

 **
*

47
88

 **
*

90
75

 **
*

48
79

 **
*

90
76

 **
*

Lo
g 

lik
el
ih
oo

d
-1
67

5
-6
29

3
-1
67

3
-6
28

8
-1
67

4
-6
27

4
-1
67

4
-6
27

4
-1
66

9
-6
25

1
N

13
97

3
13

97
3

13
97

3
13

97
3

13
97

3
13

97
3

13
97

3
13

97
3

13
97

3
13

97
3

†
 p

＜
0.1

， 
* 
p
＜

0.0
5，

 *
* 
p
＜

0.0
1，

 *
**

 p
＜

0.0
01

注
1．

各
モ

デ
ル

の
（

a）
は

三
角

包
括

を
，（

b）
は

ブ
リ

ッ
ジ

解
消

の
分

析
結

果
を

表
す

。
注

2．
紙

面
の

都
合

上
，

タ
イ

ム
区

間
と

ブ
リ

ッ
ジ

ド
・

パ
ー

ト
ナ

ー
に

関
す

る
統

制
変

数
に

よ
る

分
析

結
果

は
省

略
す

る
。

注
3．

a
は

ロ
グ

を
表

す
。



閉じられていない三角関係のダイナミクス

－31－

ジド・パートナー間の関係における強度の差の
測定方法によって異なる可能性がある。表 2 の
分析では，各ブリッジにおけるアライアンス数
の平均を用いているため，両ブリッジの相対的
な強度による効果は考察されていなかった。そ
こで別途，両ブリッジの最大値と最小値を用い
て同様の分析を行った。その結果，表 2 と一致
した結果が得られ，両ブリッジの強度の相対的
な差を考慮した場合でも，本研究の分析結果は
有意であることが検証された。また，コンソー
シアムの影響による代替的説明の可能性をさら
に排除するため，閉じられていない三角関係の
中で，同じコンソーシアムに所属している組織
が 1 組でもある場合を，サンプルから取り除い
て同様の分析を行った。その結果，間接的埋め
込みが三角包括に与える影響（仮説 3a）が有
意性を失った点を除き，表 2 と同様の結果が得
られ，本研究の仮説はコンソーシアムの影響と
関係なく強く支持されていた。

6．考　察

6.1　分析結果のまとめと戦略的含義
本研究は，組織間アライアンス・ネットワー

クにおける構造的空隙の消滅メカニズムを明ら
かにするため，ネットワーク埋め込み理論を用
い，閉じられていない三角関係が持つ埋め込
み構造と構造的空隙の消滅の関係を解明した。
1994 年から 2006 年までのグローバル航空産業
における 72 航空会社間のコードシェア・アラ
イアンス・データを用いて分析した結果から，
以下の構造的空隙を維持するための戦略を提示
することができる。

まず，ブローカーが，構造的空隙をより長く
維持するには，ブリッジド・パートナーとの関
係を弱化する，もしくは弱い関係の組織をブリ
ッジド・パートナーとして選ぶ，という 2 つ
のアプローチが考えられる（低い関係的埋め込
み）。また，構造的空隙を維持するには，ブロー
カーが緊密な間接ネットワークを持つことも有
効である（高い間接的埋め込み）。ブローカー

自身の力によって間接ネットワークの緊密性を
高めることは不可能なため，閉じられていない
三角関係を構築する際に，緊密な間接ネット
ワークが持てるかどうかをブリッジド・パート
ナーの選択基準の1つとすることを提案したい。

構造的空隙は，三角包括より，ブリッジ解消
によって消滅しやすいため（p.25 参照），ブリ
ッジ解消の回避を優先すべきである。三角包括
よりもブリッジ解消の方が頻繁に発生している
原因として，既存関係を解消することよりも新
しい関係を形成する方がより難しいことが挙
げられる。マッチング理論（matching theory）
によれば，2 つ以上の組織が，お互いの資源や
戦略の相互補完性と互換性を認め合った時に，
新しい紐帯が形成されるという（Logan, 1996; 
Mitsuhashi & Greve, 2009）。ここから考える
に，新しい関係を形成するには 2 つの組織間の
相互同意が前提となるが，既存関係を解消する
には一方の意思のみで可能である。関係形成
は，アクター間の相互同意を要求し，解消より
高いコストを求めるプロセスである。したがっ
て，構造的空隙をより長く維持するためには，
新しい関係形成によりもたらされる三角包括よ
りは，既存関係解消によりもたらされるブリッ
ジ解消の方を，より優先的に注意すべきである
と考えられる。これと関連して，今回の分析で
は，ブローカーがブリッジド・パートナーとの
共通のパートナーを増やし，構造的埋め込みが
高くなると，三角包括による構造的空隙の消滅
が起こる一方で，共通のパートナーを減らし，
構造的埋め込みが低くなると，ブリッジ解消に
よる構造的空隙の消滅が起こることが発見され
た。これは，構造的埋め込みが高かろうと低か
ろうと，いずれの場合でも構造的空隙は消滅し
てしまうことを意味する。しかし，構造的空隙
の消滅はブリッジの解消が主要原因であること
を考慮すると，組織はブリッジ解消が起こらな
いよう構造的埋め込みを高めるべきというイン
プリケーションを提示できる。

上記の結果は，ブローカーが構造的空隙の便
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益を得続けるためには，ブリッジの維持をより
優先すべきであるが，その維持は困難であるこ
とを示しているため，さらに新しいブリッジを
戦略的に形成していく必要を示唆している。

6.2　理論的インプリケーション
本研究の理論的貢献，そこから得られる今後

の新しい研究方向性は以下の通りである。
第 1 に，Baum 他（2011）は，構造的空隙が

ブローカーにもたらすパフォーマンスの優位性
は，時間とともに減少していくことを発見した
が，その原因やロジックは説明されていなかっ
た。これは，この優位性の減少を説明するには，
構造的空隙自体がなぜ消滅するのかについての
理解が必要となるが，その時点では，これは分
かっておらず，本研究の成果を待たなければな
らなかったためである。また，先行研究は，構
造的空隙の効果に注目してきたが，その発生，
消滅についての研究はあまり行われて来なかっ
た。Zaheer & Soda（2009）は，構造的空隙の
発生メカニズムを報告しているが，その維持や
消滅のメカニズムについては議論が行われてい
なかった。構造的空隙の消滅メカニズムを，ネ
ットワーク埋め込み理論を用いて説明したの
は，筆者の知りうる範囲内では本研究が初めて
であり，ネットワーク・ダイナミクスと構造的
空隙の変化に関する議論を拡張している。今後
の研究では，ブローカーとブリッジド・パート
ナーのパフォーマンスが，構造的空隙の消滅や
維持によってどう変わるかを調べる必要があ
る。

第 2 に，ネットワーク・ダイナミクスの先行
研究では，紐帯形成に関する研究ばかりが行わ
れ，紐帯解消に関する理論の構築は遅れがちで
あった（Greve, Baum, Mitsuhashi 他，2010）。
しかし，本来，ネットワーク・ダイナミクスは
形成と解消から成り立っており，その両者を説
明できなければいけない。本研究は，構造的空
隙の消滅を三角包括という閉じられていない三
角関係内での紐帯形成と，ブリッジ解消という

紐帯解消に分け，バランスのとれた理論を発展
させた。Shipilov 他（2006）は，紐帯の形成と
解消が同じメカニズムを持つため，もし仮にあ
る要因が強くなればなるほど紐帯形成が発生す
るのであれば，その要因が強くなればなるほ
ど，紐帯解消が発生しないと仮定した。しかし
ながら，本研究では，埋め込みという変数の値
が高くなれば三角包括だけでなく，ブリッジ解
消も発生するパターンや，逆に両方が発生しな
いパターンがあることを示している。本研究
は，ネットワーク埋め込み理論のみに依拠して
いるが，今後の研究では，これ以外の理論から，
構造的空隙の消滅を説明する要因を導きだし検
証すべきである。

第 3 に，ネットワーク埋め込みに関する研
究では，間接的埋め込みのようなより広範囲
での埋め込みの影響が議論されている（Burt, 
2007b）。しかし，その効果の存在や，効果の
対象について，まとまった見解が得られていな
い（Burt, 2007a, 2007b; Frankhort, 2008）。 間
接的埋め込みの考えを導入した Burt（2007a）
では，間接的埋め込みはパフォーマンスに有意
な影響を与えないため，ネットワーク分析にお
いて無視してよいと結論づけていたが，別の論
文（Burt, 2007b）では，間接的埋め込みは評
判効果を高め，紐帯の安定性に正の影響を与え
ていることを発見し，間接的埋め込みを考慮す
ることの重要性を指摘している。本研究の結果
は，間接ネットワークが構造的空隙の消滅に与
える影響を示しており，間接的埋め込みの効果
を考慮することの重要性を提示できた。今後の
ネットワーク研究では，間接ネットワークが持
つ組織の行動とネットワーク・ダイナミクスに
与える影響を分析する必要がある。

最後に，本研究で提示した 3 つのパターンの
埋め込みは，ミクロ・メソ・マクロ・レベルの
マルチ・レベルに対応している。まず，閉じら
れていない三角関係の関係的埋め込みは，ブ
ローカーとブリッジド・パートナーの 2 者間の
埋め込みを示すミクロ・レベルの特徴である。
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また，構造的埋め込みは，閉じられていない三
角関係の外部に存在する組織を，ブローカーと
ブリッジド・パートナーの 2 者が共有する際に
発生する関係であり，関係的埋め込みより広範
囲なメソ・レベルの特徴を示す。最後に，間接
的埋め込みは，閉じられていない三角関係の外
部に存在する組織と，ブローカー，あるいは，
ブリッジド・パートナーのいずれかが繋がりを
持つ際に発生する関係であり，構造的埋め込み
よりもさらに広範囲なマクロ・レベルの特徴を
示す。近年，マルチ・レベル・アプローチによ
るネットワーク分析が重要であると提示されて
いるものの，その理論的な定義や効果は明ら
かにされていない（Brass, Galaskiewicz, Greve
他，2005）。その中で，本研究は，各レベルの
埋め込みが組織の行動やパフォーマンスに与え
る影響力を明らかにすることにより，マルチ・
レベル・アプローチの効果を実証した。ただ
し，本稿では，各レベルが与える独立した影響
力を検証しており，レベル間の交互作用という
クロス・レベルによる影響は検証していない。
今後の研究で，例えば，関係的埋め込みが高く，
かつ，間接的埋め込みが低い時に，より三角包
括が発生しやすいのか，などのレベル間の交互
作用による分析も行うべきである。

6.3　限　界
本研究の限界としては，次の 2 点が挙げられ

る。まず，本研究は，構造的空隙による情報フ
ローの操作が，組織に有益性を与えることを前
提としている。しかし，研究開発アライアン
スのように，情報フローよりも情報共有や強
い紐帯の形成に価値があるアライアンスでは，
この前提が適用されない可能性があり（Ahuja, 
2000；牛丸，2009），コンテクストの一般性が
問われる。今後の研究ではより違うコンテクス
トにおける実証が求められる。また，本研究は，
分析単位を閉じられていない三角関係にするこ
とで，紐帯形成と解消を同時に分析することが
できたが，例えば，2 つのブリッジの中のどち

らが解消されたのか，3 者の中の誰の意思によ
り紐帯の変化が発生しているのか，については
本研究の分析対象外とした。構造的空隙の消滅
を観察するには，三角包括とブリッジ解消の両
方を考慮する必要がある。しかし，仮に，組織
やダイアッド関係を分析単位にした場合，三角
包括か，ブリッジ解消のどちらか一方しか説明
できないことになる。そのため，本研究の目的
である構造的空隙の消滅を観察するためには，
3 者を分析単位にすることが求められた。

6.4　結　論
以上の限界にもかかわらず，構造的空隙が消

滅をするメカニズムの説明を通じ，構造的空隙
に関する知識をより一層深められたと確信して
いる。1994 年～ 2006 年のグローバル航空会社
間のコードシェア・アライアンス・ネットワー
クを用いた分析の結果から，ブローカーはブリ
ッジド・パートナーとの弱い紐帯，あるいは，
緊密な間接ネットワークを持つという 2 つの戦
略を取ることで，より長く構造的空隙を維持で
きることが分かった。また，ネットワーク上で
は，三角包括よりブリッジ解消の方が頻繁に発
生しており，ブローカーはブリッジ解消による
構造的空隙の消滅を回避することに重きを置く
べきであることが明らかになった。これらの発
見は，理論と実務に対してインプリケーション
を提示し，新たな研究分野の萌芽を促す，貢献
度の高いものと信じている。
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