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共 働 き女 性 の ワ-ク ・フ ァミ リー ・コ ン フ リク トへ の対 処

― 夫婦の関係性の観点から―

名古屋大学 加 藤 容 子

Coping Strategies for Work-family Conflict
― From the Viewpoint of Marital Relationship ―

Yoko KATO
(Nagoya University)

This study investigates married working women's coping strategies for
work-family conflicts and the subsequent changes that take place in their
marital relationship. Semi-structured interviews were conducted among 42
women. The subjects were classified into 4 groups according to two criteria:
dyadic consensus of recognition and power balance. The results showed that the
coping methods used to resolve work-family conflicts and the subsequent
changes were different among the 4 groups. Results suggest that integrating the

perspective of marital relationships useful when we examine now coping
methods are selected to resolve work-family conflict.
Key Words:work-family conflict, coping, marital relationship, married
working women.

問 題

近年,社 会 の変動 にともな って,夫 婦 ともに働 く共働

き夫婦が増加 している。平成13年 に総務庁統計局 ・統計

セ ンターが行 った労働力調査 によると,夫 と妻 ともに就

業 して いる世帯 は全世帯 の45.6%で ある(総 務庁統計局

2001)。 このよ うな状況 において,仕 事 と家 庭 の両立 に

と もな う困難 は現在多 くの関心 を集 めて いる。

仕事 と家庭 を両立す ることによるネガティブな影響 と

してワーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク トと呼ばれ る概念

が提唱 されている。 これ は仕事役割 と家庭役割の役割間

葛藤で あ り,仕 事役割か らの圧力が家庭役割か らの圧力

と矛盾 す る時 に生 じる葛 藤で あ る と定 義 され て い る

(Greenhause&Beutell,1985;Kahn,wolf,Quinn,

Snoek,&Rosenthal,1964)。

わが国 におけるワーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク トに

関 す る実 証 的 研 究 と して は,Matsui,Ohsawa,&

Onglatco(1995),金 井 ・若林(1998),金 井(2002)

が ある。Matsuiら(1995)は フル タイムの女性 を対 象

と して,育 児負担 がワーク ・フ ァミリー ・コンフ リク ト

を高 めて いることを明 らか に した。金井 ・若林(1998)

は パ ー トタイ ム の女 性 を対 象 と し,ワ ー ク ・フ ァ ミリー ・

コ ン フ リ ク トの規 定 要 因 は子 ど もの数,勤 務 時 間 な どで

あ る こ とを 見 出 した 。 ま た 金井(2002)は フル タイ ム の

男女 を 対 象 と して,仕 事 時 間 関与 や仕 事 過 重,家 事 時 間

関 与 や 家 事過 重 な どが ワー ク ・フ ァ ミリー ・コ ン フ リ ク

トを 高 め て い る こ とを 示 した。 この よ うに ワー ク ・フ ァ

ミリー ・コ ン フ リ ク トの 規 定要 因 と して,家 庭 領域 と仕

事 領域 の2つ の領 域 に お け る要 因 を視 野 に 入 れ る べ き こ

と は 国 外 の 研 究 に お い て も認 め ら れ て い る(Aryee,

1992;Frone,Russell,&Cooper,1992;Kinnunen&

Mauno,1998な ど)。

また ワ ー ク ・フ ァ ミ リー ・コ ン フ リ ク トへ の 対 処 行 動

に つ い て 見 て み る と,Matsuiら(1995)は,ワ ー ク ・

フ ァ ミリー ・コ ン フ リク トは生 活 緊張 感 を 高 あ るが,そ

の生 活 緊張 感 は家 庭 役割 の 再 定義 とい う対 処行 動 に よ っ

て 緩 和 され る と報 告 して い る。 さ らに 国 外 の研 究 に お い

て も,対 処行 動 が共 働 き生 活 の ス トレス を緩 和 す る効 果

が あ る こ とが報 告 され て い る(Paden&Buehler,199

5な ど)。 ま た 金井 ・若林(1998)は,生 じた ワー ク ・フ ァ

ミリ ー ・コ ン フ リ ク トは仕 事意 欲 や仕 事 満 足度 との 間 に

逆U字 型 の 関 係 の あ る こ と,つ ま り適 度 な ワー ク ・フ ァ
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ミリー ・コンフリク トが意欲 や満足度を高め るとい う結

果 を見 出 した。 この関係 の説 明要 因 として は仕事の質や

職場環境 な どい くつか考 え られ ると思 うが,こ こで対処

行動 の視点 を導入 して考察 す ると,コ ンフ リク トの程度

が適度 であれば,そ れに対 す る対処 行動の成功可能性 は

高 くな り,そ の成功体験 が意欲 や満足感を高める,一 方,

コ ンフ リク トが高 すぎる と対 処で きず不健康 度を増 し,

反対 に コンフ リク トが低す ぎる と対処 が不必要 とな り対

処 に成功 した ときの効力感 も得 られない と考 え ることが

で きる。

これ らの ことか ら,ワ ーク ・ファ ミリー ・コンフリク

トへ の対処行動 の成功体験 はワーク ・ファ ミリー ・コン

フ リク トによるネガテ ィブな影響 を緩和 し,意 欲 や満足

感 といったポジテ ィブな影響 を もた らす と考 え られ る。

したが って,ワ ーク ・フ ァミリー ・コンフリク トへの対

処行動 につ いてさ らに知見 を積 み,ス トレス緩和 のメカ

ニズムを解 明す る ことは重要 である。

この対処行動 についての欧米諸国 における研究 を概観

す ると,Hall(1972)は,Type I:構 造的 な役割再定

義(役 割行動 の内容 を構成 しなおす。役割 関連 内外 の人

か らサポー トを得 る。 な ど),Type II:個 人 内 の役割

再定義(役 割 の優先順位 をつ ける。役割 の要求水準 を下

げる。 など),Type III:反 応 的 な役割 行動(能 率 を向

上 させて役割 をこなす。すべ ての役割 の要求 に見合 うよ

うによ りがんばる。 など)の3種 類 の対処行動 を示 して

いる。 またPaden&Buehler(1995)は,計 画(plan

ning;役 割 を統合 した り優先 した り,よ り効 率 的 に働

い た りして仕事 や家庭 の活動 を構成 す る),サ ポー ト要

請(seeking support),引 き こも り(withdrawing;

ス トレスフル な状況 や責 任 を避 け る),認 知 的再 構成

(cognitive restmcturing;ス トレスフルで ネガテ ィ ブ

な状況 をニュー トラル もしくはポジテ ィブな経験 と再定

義す る),仕 事 の責任性 の制限(limiting job respon

sibilities)の5つ に分 類 して い る。 さ らにWirsma

(1994)は 家事(domestic chores),社 会 的関係 の維

持(maintaining social relations),役 割 サ イ クル

(role cycling),転 勤(job mobility),社 会 的 圧 力

(social pressure),配 偶者 との競 合(competition)

とい うワーク ・フ ァ ミリー ・コンフ リク トの生 じる6領

域 を設定 し,各 領域 での実 際的な対 処行動 を整理 した。

以上,欧 米 におけ る研究 を概観 したが,そ の一 方で我

が国 のワー ク ・ファ ミリー ・コンフ リク トへの対処行動

に関す る研究 はほ とん ど行 われていない。 したが って,

本研究 ではまず探索的に ワー ク ・フ ァミリー ・コンフ リ

ク トへの対処行 動を検討す ることを 目的 とす る。

そ こで,対 処行動 に影響を与え る要因 につ いて考え る

と,そ れは仕事 領域の要因,家 庭領域の要因,個 人のパー

ソナ リテ ィ要 因な ど多岐 にわた る要因が想定 され る。本

研 究では,ワ ー ク ・ファ ミリー ・コ ンフ リク トへの対処

は仕事領域 よ りも家庭領域 の方が行 いやすい と示唆 した

Higgins,Duxbury,&Irving(1992)な どの先行 研

究に従 い,特 に家 庭領域 に注 目 し,そ の中核的存在であ

る夫婦 の関係性 を取 り上 げ ることとす る。夫婦の関係性

については,宇 都宮(1999)に お いて も夫婦人生 を通 し

て探求 され る重要 なテーマにな ってい ることが指摘 され

てい る。 そ うであれば,家 庭 役割 と仕事役割 とい う人生

の主要 な役割 に関す るワー ク ・ファ ミリー ・コンフ リク

トへの対処行動 に も,夫 婦 の関係性 は何 らかの影響力を

持 っ ことが予測 され る。 しか し夫婦の関係性を とらえ る

指標 としては,満 足感 や幸福感,就 業形態および結婚へ

の コミッ トメ ン トな どがあ り(宇 都宮,1999),一 義 で

はない。 そ こで,対 処行動 に影響を与え ると考 え られ る

夫婦 の関係性 を どのよ うに考 え るかを検討す るため に,

夫婦 の関係性 を扱 ってい る研 究を概観す る。

ワーク ・ファ ミリー ・コンフリク トへの対処行 動 と夫

婦 の関係性 につ いて直接扱 ってい る研究 はないが,家 庭

ス トレスや仕事 ス トレスへの対処 行動 と夫婦の関係性 に

ついてはAnderson&Leslie(1991)が 研 究 を行 って

いる。彼 らは夫婦 を,一 方 だけが就業 してい る伝統型夫

婦(traditional),共 働 きで2人 ともホワイ トカ ラーで

ある夫婦(dual-career),共 働 きで2人 と もブル ー カ

ラーである夫婦(dual-job),共 働 きで一方が ホ ワイ ト

カ ラー,一 方 が ブ ル ー カ ラー で あ る夫 婦(mixed

status)の4群 に分 け,家 庭 ス トレスや仕事 ス トレスへ

の対処行動 に違 いがあるかを調 べた。その結果,共 働 き

夫 は伝 統 型 夫 に比 べ て受 動 的 問 題 適 応(passively

accepting the problem)や 問題 の再定義(reframing

the problem to make it more manageable)を よ く

用 い る,伝 統 型 妻 が精 神 的 サ ポ ー ト要 請(seeking

spiritual support)に 頼 るのに対 して共働 き妻 は問 題

の再定義(reframing the problem to make it more

manageable)を 用 い るとい った よ うに,伝 統 型夫 婦

と共働 き夫婦 との間には違いがあ ることが明 らか にな っ

た。 しか しdual-career,dual-job,mixed statusと

い う共働 きの3形 態 の間に は違 いが見 られなか った。 こ

のよ うに,家 族 ス トレスや仕事 ス トレスに対す る対処行

動 が異 な るとい う結果が一部得 られた ことから,ワ ーク ・

ファ ミリー ・コンフ リク トへの対処行動 につ いて検討す

る際に も夫婦 の関係性 に注 目す ることは有用で あると言

え る。 ただ し3種 類の共働 き夫婦 の間 には違 いが見 出さ

れなか った点 につ いて は,夫 婦 を分類す る観点 と して職

種 とい う客観的指標を用いた たあと考 え られ る。 そこで
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本研究 において は,ワ ー ク ・ファ ミリー ・コ ンフ リク ト

への対処行 動の選択に影響 を与 える と考 え られ る夫婦の

関係性 を,客 観 的指標ではな く心理 的指標 によって と ら

える ことを試 み る。 そ して この夫婦 の関係性 の構成概念

を探索 的に検討 す ることとする。

以上 よ り,本 研 究では夫婦 の関係性 がワーク ・フ ァミ

リー ・コンフリク トへの対処行動 を規定す るか どうか を

検討 す るために,半 構造化面接 によって得 られた質的デー

タを以下 の順序 にそ って分析 する。 まず第1に,面 接で

語 られたワー ク ・ファ ミリー ・コンフリク トが どのよう

な内容 の コンフリク トであるかを明 らかにす る。 この分

析 ステ ップは以 降の分析 の前提 として位置づ け られ る。

第2に ワー ク ・ファ ミリー ・コンフ リク トへ の対処行動

にはどのよ うな ものがあるかを類型 する。 そ して第3に,

対処行動 の選択 に影響 を与 える と考 え られる夫婦の関係

性 を抽 出する。 さ らに第4と して,夫 婦 の関係性 の違 い

によ ってワー ク ・ファミリー ・コンフ リク トへの対処行

動 が異 なるか どうか,ま たどのよ うに異 なって いるのか

を検証す る。 なお,ワ ーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク ト

は男性 よ り女性 の方 が多 く経験 され ていること(例 えば

Duxbury,Higgins,&Lee,1994な ど)か ら,今 回 は

女性 のみを研究 の対象 と した。

方 法

面接対象

夫婦で共働 きを しているA県 在住 の女性42人 を調 査

対象 と した。対象者 の年齢 は平均39.3歳(22～61歳,20

代:4人,30代:15人,40代:17人,50代:4人,60代:

2人)で ある。職種 は会社員(10人),地 方 自治体 職員

(7人),教 師(6人),看 護師(6人),保 育士(7人),

自営業(2人)で あ り,就 業形態 はフルタイム(26人)

とパ ー トタイム(12人)の 両方が含 まれ た。 また家庭役

割 と家庭外 の役割 の両方 を担 って いるという点で は,家

庭外の役割 は仕事 のみで はな く,学 生 という立場で も同

じようで あると判断 し,学 生で ある対象 者 も4人 含ん で

いる。本来 はワーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク トが もっ

とも多 く体験 される,幼 児を もちフル タイムで働 く女 性

を対象 にす るところであ るが,今 回 は探索的な試み とし

て幅広 く対象を選択 した(表4)。

面接期 日

調査 は平成10年10月 か ら12月,平 成11年3月 およ び8

月に行われた。

面接方 法

半構 造化面接を行 った。 質問内容 は(1)ワーク ・フ ァミ

リー ・コンフ リク トについて"家 庭 と仕事 を両立す る上

で大変 な こと,困 った ことはどんな ことがあ るか",(2)

対 処 行 動 に つ い て"困 った こ とに ど う対 応 して い るか"

の2点 で あ った。 ま た夫 婦 の 関係 性 に つ い て は直 接 的 な

質 問 は行 わ ず,面 接 の 中 で夫 婦 の 関係 性 に つ い て 語 られ

た と き にそ れ を丁 寧 に 聞 い た。 ま た以 上 の2点 に つ い て

は現 在 の 状 況 が 語 られ る こ と と,"一 番 大 変 だ った の は

子 ど もが 小 さか った 頃"と い うよ うに過 去 の こ とが 回 顧

的 に語 られ る こ との2通 りが あ った。 基 本 的 な 聞 き取 り

の ス タ イル と して,対 象 者 の 自発 的 な話 を さえ ぎ らな い

よ う心 が けた 。

手 続 き

対 象 者 に は事前 に 面接 の 目 的 を 明 らか に した 文 書 に よ

り了 解 を 得,個 別 面 接 を実 施 した。 実 施 場 所 は,対 象 者

の 職場,児 童 館 や学 童 保 育 所 の一 室,面 接者 の 自宅,対

象 者 の 自宅,喫 茶店 で あ った。 プ ライ バ シー の 保 護 を 前

提 と して カ セ ッ トテ ー プ で の録 音 を依 頼 した と ころ,42

人 中10人 以 外(6人 は拒 否,4人 は面 接 場 所 の 録 音 状 況

の 不適 切 さ)か ら承 諾 を得 た。 録 音 で き な い10人 に つ い

て は筆 記 で の記 録 とな った。

結 果

1. ワ ー ク ・フ ァ ミ リ ー ・コ ン フ リ ク トの 検 討

ワー ク ・フ ァ ミリー ・コ ンフ リク トへ の対 処 を分 析 す

る前 に,対 処 行 動 の前 提 と な る ワ ー ク ・フ ァ ミ リー ・コ

ン フ リ ク トの有 無 に つ いて 検 討 した。 そ の結 果,2事 例

に お い て ワー ク ・フ ァ ミ リー ・コ ンフ リク トの定 義 に 合

う状 況 が語 られ て い なか っ た た め,そ の2事 例 は分 析 対

象 か ら除 く こ と と した。 したが って 分 析 対 象 は40事 例 と

な った。

次 に,語 られ た ワ ー ク ・フ ァ ミ リー ・コ ン フ リ ク トが

どの よ うな種 類 の コ ンフ リク トで あ る か を 検討 した。 そ

の 際,先 行 研 究 に お いて 用 い られ て い る ワー ク ・フ ァ ミ

リー ・コ ンフ リク トの分 類 枠 に準 拠 した。 ワー ク ・フ ァ

ミリー ・コ ンフ リク トの分 類 枠 は以 下 の通 りで あ る。 ま

ず,一 方 の役 割 が他 方 の役 割 を妨 げ る とい う方 向性 に つ

い て 「ワ ー ク→ フ ァ ミ リー ・コ ンフ リク ト」 と 「フ ァ ミ

リー→ ワ － ク ・コ ン フ リ ク ト」 に 分 類 さ れ る(Frone

et,al.,1992;Kinnunen&Mauno,1998;Matsui et,

aL,1995;Netemeyer,Boles,&McMurrian,1996 な

ど)。 ま た ワ ー ク ・フ ァ ミ リー ・コ ン フ リ ク トが 生 じ る

規定 因 に注 目 した 「時 間 ベ ー ス」 「ス トレ イ ンベ ー ス 」

「行 動 ベ ー ス」 の3種 類 の コ ン フ リ ク トに分 け られ る

(Greenhause&Beutell,1985;Stephers&Sommer,

1996)。 さ らにWirsma(1994)は 上 記 の コ ン フ リ ク ト

以 外 に,心 理 的 ベ ー スの コ ン フ リク トと して 「役 割 の質

(性 役 割 との 矛 盾,規 範 上 の ジ レ ンマ,配 偶 者 と の キ ャ

リア の競 合,夫 婦 ど ち らか の 転 勤 な ど)」 を 提 示 し た 。
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表1　 ワ ー ク ・フ ァ ミ リー ・コ ン フ リク トの 類 型

a) 人数 は重複 回答 を含 む。

表2　 ワ ー ク ・フ ァ ミ リー ・コ ンフ リク トへ の対 処 行 動 の 類 型

a) 人数 は重複 回答 を含 む。
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これ らの分類枠 に したがって本調査で報告 されたワーク ・

ファ ミリー ・コンフ リク トを検討 した ところ表1の よ う

に分類 され,特 に ワーク→ ファ ミリー方向の時間ベース

の コンフ リク トであ る 「家庭 での時間不足」 の反応人数

が24,ま た ワーク→ ファ ミリー方向の役割 の質 コンフリ

ク トであ る 「母親 役割不達成 の罪悪感」 が23と,50%以

上の出現率 で報 告 された。一方,ワ ー ク→ ファ ミリー方

向の行動 ベー ス,フ ァ ミリー→ ワー ク方 向のス トレイ ン

ベース と行 動ベース,役 割 の質 の コンフリク トにおいて

は報告例 が見出 されなか ったため,本 研究 で検討す る対

処行動 はこれ ら以 外のワー ク ・ファ ミリー ・コンフ リク

トに対 す る対処行 動 とな った。 したが って,今 回報告 さ

れなか った種類 の ワーク ・ファ ミリー ・コンフ リク トへ

の対処行動 については,今 後 の検討課題 として残 された。

2. ワ-ク ・フ ァ ミ リー ・コ ンフ リク トへ の 対 処

行 動

対処行動 を分 類 ・整理 す るた め にKJ法(川 喜 田,

1967)を 用 いた。 また,デ ータには現在 の状況が語 られ

た もの と回顧 的に語 られ た ものの両方 が含 まれ たが,今

回 はその点 については考慮せず,内 容 を同 じように分析

した。

まず,語 られたワーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク トへ

の対処行動 をカー ドに転記 したと ころ,109の 対 処行 動

が抽 出された。 その後,そ れ らのカー ドを意味内容 によっ

てまとめた結果,「 夫婦で の対処」 と 「個 人 の対処 」 と

いう大 カテゴ リー,「個人 の対処」 の中に 「他者 巻 き込

み対処」「仕事量低減対処」「取 り込み対処」の中 カテゴ

リー,さ らに中カテゴ リーの中 にそれ ぞれ2つ な い し3

つの小 カテゴ リーが作成 され た(表2)。 これ らの対 処

行動 の中で も,個 人 の対処の中 の他者巻 き込み対処 と し

ての 「サポー ト要請」 は30人 に報告 され,71.4%と 高 い

出現率 とな った。

ここで,こ れ らの対処行動が さまざまな属性を持 った

多様な データに適合す るか どうかを検討 した。本研究の

対象者 は,就 業形態や年齢,子 どもの有無について条件

を統制す ることな く幅広 く選ばれて いるたあであ る。 ま

ず表2に 示 された対処の うち 「母親役割不達 成の補償」

に注 目す る。 この対処 は子 どもがい ることが前提 とされ

た ものであ る。 したが って この行動を含んだ8種 類 の対

処行動の選択を検討す る際に,子 どもがいるデー タとい

ないデー タとが混在 したままであ ることは不適切である。

ただ しこの対処行動は1つ の重要 な意味 内容 を持 ってお

り,こ れを ワー ク ・ファ ミリー ・コンフリク トの対処行

動 か ら除 くことは不適 当 と判 断 され る。 したが って,本

研究 で扱 われ る対処行動 は子 ど もを持 つ者 を対象 と した

行動 であると設定 し,子 どもが いない5事 例 につ いては

以下 の分析か ら除 くことと した。 したが って以降の分析

対象 は35事 例 となった。次 に,対 象者の就業形態や年代

によって選択 され る対処行動に違いがあるかを検討 した。

就業形態 は役割従事 時 間の長 さに よ って(1)フル タイ ム

(23人)(2)パ ー トタイム ・学生(12人)と い う2条 件 を

設定 した。 また年代 は(1)20～30代(13人)と(2)40～60代

(22人)の2条 件を設定 した。8種 類の対処行動 ごとに,

その選択 に就業形態お よび年代の間隔 差 があ るか を ｘ2

検定 により検討 した結果,い ずれの対処行動の選択 にお

いて も条件間 に有意な差 は見出 されなか った。 したが っ

て,抽 出され た対処行動 は属 性によ って大 きく異な る可

能性 は低 いと判断 して,分 析を進 あることと した(表4)。

加えて,各 対処行動についての対処後 の変化につ いて

述べ られた内容をその意味内容 か ら整理 した結 果,「 夫

婦での対処」で は 「スムーズな生活」 「夫 へ の感 謝 」 と

いうポジテ ィブな結果が報告 され,「個 人 の対 処」 とカ

テゴライズ された7種 類 の対処後 の変化 は,ポ ジテ ィブ

な変化 とネガテ ィブな変化 の両方が報告 された(表3)。

なお 「サボ ー ト要請」 の対処後 の変化 としてはポ ジテ ィ

ブ,ネ ガテ ィブに加 えて,回 答 されない場合 があ った。

3. 夫 婦 の 関 係 性 の抽 出

対処行動の選 択に影響 を及 ぼす と予想 され る夫婦 の関

係性について検討 した。

対処行動 の選 択に影響 を与 えている とい う文脈 で語 ら

れた夫婦 の関係性 を抽 出 したと ころ,142の 内容 が得 ら

れた。その後各内容 をカー ドに転記 し,そ れ らを意 味内

容によ ってま とめた。 その結果,「 妻 の仕 事 に対 す る夫

婦の考 え方 の一 致性」 「家事 に対す る夫婦 の考 え方 の一

致性」 「勢力 関係」 の3っ の小 カテ ゴ リー にま とあ られ

た。 この うち 「妻 の仕事 に対す る夫婦 の考え方の一致性」

「家事 に対 する夫婦 の考 え方 の一致性」 は 「認 識 の一致

性」 とい う大 カテ ゴリーにまとめ られた。 この一致性 と

い う概念 は,Spanier(1976)に よる夫婦関係尺度 の下

位尺度 の一つ に もな ってお り,夫 婦 の関係性 を示 す有用

な視点 であると考 え られ る。 したが って,こ こでカテ ゴ

ライズされ た認識 の一致性を夫婦の関係性 を示す指標 の

一 つと した
。 またもう一つの カテゴ リーで ある勢力関係

は,佐 藤(1999)に よって,夫 婦関係を構造的 に夫婦 シ

ステムと して みる時 の枠組みの うちの タテ関係 と して示

されている ものと一致 してい る。 ここか ら勢力関係を認

識 の一致性 とは異 なる夫婦の関係性 を示す もう一つの指

標 と して とりあげることとした。 なお佐藤(1999)で は,

勢力関係 とは夫婦の うちどち らが相手 を コン トロールす

るか という関係 と定義 されてい る。 しか しここで は妻側
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表3　 対処後の変化の類型

a) Psは ポ ジテ ィブ,Ngは ネガテ ィブ,naは 無回答を示す。

b) 出現率 は各対処 を した人数を分母 としてい る。

c) 人数 は重複 回答を含む。

の認知のみ を分析対象 と している ことか ら,一 方 が認知

した心理的 な勢力関係 と定義す る。

4. 夫 婦 の 関 係 性 に よ る対 処 行 動 選 択 の 違 い の

検 討

ここで は見 出された2つ の夫婦 の関係性指標,す なわ

ち認識 の一致性 と勢力関係 によ って対 象者 を分類 し,そ

の分類 された群 ごとに,ワ ー ク ・ファ ミリー ・コンフリ

ク トへ の対処行動 および対処後 の変化 を比較 検討 す る。

夫婦 の関係性 による分類

認識 の一 致性 について は一致 ・不一致の2種 類の評定

基準 を設定 し,勢 力 関係 につ い て は夫 上位 ・妻 上位 ・

均衡 の3種 類 の評 定基準を設定 した。評定 は最初 にラン

ダムに選 んだ10名 分 の デ ー タにつ い て3名(1名 は筆

者,他2名 は心理学系専攻 の大学 院生)が 独立に行 った。

3評 定者 中2名 の対 ごとに一致率 を求 めた ところ,平 均

81.7%の 一致率 を得 た。満足 で きる水準 の一致率 を見 た

ことか ら,残 りについては筆者 が評定 した。

評定 の結果,勢 力関係において妻上位 は1事 例のみだっ

た ことか ら均衡 と同 じカテ ゴリーに分類す ることと した。

また,長 年 にわたる夫婦 関係 の中で認識 の一 致性や勢力

関係 が変化 した事例 が2件 あ ったため,こ れ らはそれぞ

れ2事例分 として整理 した。 したが って 分析 され るデ ー

タは37事 例 とな り,そ れ らは認識の一 致性 と勢力関係の

組 み合わせによ って,A一 致 ・均衡群(妻 上 位1事 例 を

含む;以 下,こ の括弧書 きは省略す る)12名,B一 致 ・

夫上 位群11名,C不 一致 ・均衡群6名,D不 一致 ・夫上

位群8名 の4群 に整理 された。各群の事例の年齢,職 業,

就業形態,夫 の年齢 と職 業,そ の他の同居家族 の年齢 と
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表4　 夫婦の関係性の4群 別対象者の属性

*長 期 の間に夫婦 の関係性 が変化 した同一対象者 である
。

**長 期 の間 に夫婦 の関係性 が変化 した同一対象者 である
。

a) 週 に6日,1日7時 間の勤務を表す。
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表5　 夫婦の関係性の4群 別家事分担

a) 表中の数字 は人数を示 し,括 弧内の数字 は各群 にお ける割合 を示す。 なお,50.0%以 上 の割合 につ い て

は太字で示す。

表6　 夫婦の関係性の4群 別結婚満足感

a) 表中の数字 は人数を示 し,括 弧内 の数字 は各群 における割合 を示 す。 なお,50.0%以 上 の割合 につ いて

は太字で示す。

い った属性 を表4に 示す。

これ らの夫婦 の関係性 の類型 の妥 当性 を検討す るため

に,勢 力関係 の現れ と考 え られる家事分担状況 と,夫 婦

の認識の一致性や良好 な関係性 を反映す る結婚満足感 に

ついて群間で比較 した。家事分担状況 につ いては 「共同」

「主 に妻」「すべ て妻」「夫婦間 で葛藤(分 担 の仕方 が夫

婦間で合意 されず それ を巡 って争 いが あ る状 態)」 の4

分類 に評定 したと ころ,A一 致 ・均 衡群 で は 「共 同」

が50.0%,B一 致 ・夫上位群で は 「すべて妻」が63.6%,

C不 一 致 ・均衡群で は 「夫婦間で葛藤」が66.7%と 最 も

高 い割合 を占め,D不 一致 ・夫上位群で は 「すべ て妻」

(57.1%)と 「夫婦間 で葛藤」(42.9%)が 共 に高 い割合

を占めた(表5)。 また結婚満足感 について は 「満 足」

「不満足」 「どち らで もない」 の3分 類 に評定 したところ,

A一 致 ・均衡群で は 「満足」が83.3%,B一 致 ・夫上 位

群 では 「どち らで もない」 が54.5%,C不 一致 ・均衡 群

では 「不満足」 が83.3%,D不 一致 ・夫上位群 で も同 じ

く 「不満 足」 が75.0%と 最 も高い割合を 占めた(表6)。

以上 よ り,家 事 分担状況お よび結婚満足感で は一部 を除

いて群 間に差が見出 され,こ れ らの類型の妥当性が ほぼ

示 された。

ワー ク ・フ ァミ リー ・コンフ リク トへの対処,対 処後 の

変化 にお ける4群 間の比較

Aか らDの4群 において ワー ク ・フ ァ ミリー ・コ ン

フ リク トに対 して どのよ うな対処 が用 い られてい るかを

検討 した(表7)。 その結果,全 体 的 な特 徴 と して も見

られ たサポー ト要請 の高 さは,4群 を通 して見 られた。

そ してサポー ト要請以外 の対処行動 として主 に何 を用 い

るかについては,A一 致 ・均衡群で は 「夫 婦 での対 処」

(83.3%),B一 致 ・夫上位群で は 「役割拡大」(54.5%),

C不 一致 ・均衡群で は 「夫 との家事分担調節」(83.3%)

と 「家庭領域 での仕事量低減 」(50-0%),D不 一致 ・夫

上位群 では 「役割拡大」(62.5%)と 「家 庭領 域 で の仕

事量低 減」(50.0%)と,群 ごとに異 な っていた。

次 に,そ れぞれの対処行動 についての対処後の変化を

検討 した(表7)。 その結 果,ほ とん どの対 処行 動 にお

いて,対 処後の変化 はネガテ ィブな もの よりポジテ ィブ

な効 果が多 く報告 された。群間の比較 において大 きな違

いを示 したの は,B一 致 ・夫 上位 群 とD不 一致 ・夫 上

位群にお ける役割拡大についての対処後の変化であった。

B一 致 ・夫上位群 においては この対処行動 を用 いた6人

中4人 が達成感 というポジティブな効果を示 し,疲 労 と

いうネガティブな結果を報告 したのは2人 で あった。一

方D不 一致 ・夫上位群で は役 割 拡大 の対処 行 動 を用 い

た5人 すべてが疲労 というネガテ ィブな結果を報告 した。

4 群の特徴

最後 に,夫 婦 の関係性 によ って分類 された4つ の群 ご

とにワーク ・ファ ミリー ・コンフリク トへの対処過程 を

まとめ(表8),さ らに各群 に該 当す る事 例 か らの デー

タの引用 を加 えて,各 群 の特徴 を明 らかにする ことを試

みた。

A一 致 ・均衡群 に分類 され る"ほ ん とに共通 理解 が

してい るのか定かで はない けれ ど,で もこんな風に思 っ

て るだ ろうな と私 は思 うことがある し,向 こうもそうやっ
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表7　 夫婦の関係性の4群 別対処行動と各対処ごとの対処後の変化

a) 数 字 は対処選択の人数を表 し重複回答を含む。括 弧内は各群 における出現率 を表 し,50%以 上 の割合 につ いて は太字で示す。
b) Psは ポジテ ィブ,Ngは ネガテ ィブ,naは 無回答 を示す。
c) 数 字は対処後の変化の人数を表す。例えばA群 では 「夫婦 の対処」 を行 った人 が10人 おり,こ のうち,対 処後の変化が 「スムー

ズな生 活」を示 した人が4人,「 夫への感謝」 を示 した人 が3人,「 新 たな夫婦 関係」 の問題 を示 した人が3人 であ った,と い う
ことを示す。

て思 って るだ ろうとい う感 じ"と い う夫婦 〔妻:40歳

教師(フ ル タイム),夫:40歳 地方 自治 体職 員(フ ル

タイム),そ の他の同居家族員:長 男(13歳)・ 次男(12

歳)・ 三男(8歳)〕 は,家 事 は"自 然 に分 担 して い る

の もあれば,別 にはっきり境界 はない けれ どもで きる者

がす る"と い うよ うに共同で され ることが多 く,結 婚満

足感 も高い。そ して ワーク ・ファ ミリー ・コンフリク ト

が生 じた時に は,"家 庭での部分を夫に頼 って,時 間 を

作 って,そ して仕事の部分 をする"よ うに した り,"夫

が忙 しい時なんかは,じ ゃあ頑張 って こっちが や らなけ

ればいけないわみたいな時 もある し,私 が結構忙 しくて

夜遅 くな った りす るときは もう完全 に,父 子家庭み たい

にな って"と い うよ うに,夫 婦が互 いに家庭役割を流動

的に調節 する とい う夫婦での対処 を行 ってい る。そ して

対処 の結果,生 活 がスムーズにな って ポジティブな効果

を得 ている。
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表8　 夫 婦 の 関 係 性 の4群 別 ワ ー ク ・フ ァ ミリー ・コ ンフ リク トへ の対 処 過 程

B一 致 ・夫上 位群 に分 類 され る"亭 主 関 白な"夫 と

"や っぱ り女 と してそ ういうこと(家 事)は や らないと

いけないかな って いう頭 はあっだ 妻 とい う夫婦 〔妻:

28歳 会社員(パ ー トタイム5日/週,7.5時 間/日),

夫:29歳 会社員(フ ルタイム),そ の他の同居家族員:

長男(8歳)〕 で は,妻 の結婚満足感 はあま り高 くない。

そ して,妻 の ワーク ・フ ァミリー ・コンフリク トが生 じ

た時に は,妻 が"仕 事 を している限 りはや っぱ り家 の事

がで きな いといけない し,家 の事 がおろそかにな った ら

や っぱ り仕事 もで きない しって思 って,や っぱ りそれな

りにこう,自 分 の中で両方 と も"と い うように家庭役割

の遂行を第一 と して,母 親役割不達 成の補償や役割拡大

という他者か らの要求 を取 り込 む形 での対処行動 を して

いる。 この対処行動 はよ りエネルギーを使 うものであ る

が,ネ ガティブな結果 よ りもポ ジテ ィブな効果を示 し,

対処 に成功 して いる と言 える。 ただ しその過程 は"結 構

す ご く大変 だったのにど う過 ごして きたのかな と(略)

全然覚えて な くで とい うよ うに,意 識 されず必死に経

過 され たもののよ うに見 られ る。

C不 一致 ・均衡群 に分類 され る"こ っちが忙 しそ うに

いろいろ(家 事 を)や って るのに(夫 は自分か らは何 も

せず),‘ 見 てれば分 か るじゃない'っ て言 うんだ けど,

(略)‘言 って くれな きゃわかんな い'っ て言 う","(夫

は)女 の人 が働 くの はあ まり(賛 成で は ない)"と い う

夫婦 〔妻:32歳 地 方 自治体職員(フ ル タイム),夫:

34歳 地方 自治 体職 員(フ ル タイム),そ の他 の同居 家

族員:長 女(8歳)・ 次女(6歳)・ 義 父(60歳)・ 義

母(58歳)〕 で は家事分担 につ いて も夫婦 間 で葛藤 が あ

り,妻 の結婚満足感 は"例 えば別 れる,(略)そ こ まで

考えた ことは1回 だ けある"と い うよ うに低 い ものであ

る。 このよ うな夫婦で は妻 のワーク ・ファ ミリー ・コ ン

フ リク トが生 じた時に,"散 らか ってた ら`も うち ょっ

と片づ けて'と か話 をす る"と い うよ うに妻 が夫 との家

事分担 を調節す る対処行動 を行 うことが多い。 そ して こ

の対処行動 の結果,"ち ょっとぐらいはや って くれ るよ

うにな ったか ら助 か っだ と夫は少 し家事 に参加 す るよ

うにな り,一 時 的に妻 の家事 負担 は低 減す るとともに夫

婦間 の葛藤 もおさま る。 しか し"だ け どそれだけ(略),

それで`僕 はや ったんだ'っ て感 じで"と その状態が長

く保っ ことはな く,再 び葛藤状態 にな るとい う短期的な

効果 である。 ただ しこの対処を繰 り返す うちに"全 然進

展 は して… 少 しはあ りますよ"と,徐 々に夫婦間の葛

藤 が減少 し,同 時に妻の家事負担 も低減す るとい う長期

的な効果 を示 してい る。

D不 一致 ・夫上位 群 に分類 され る"私 はす ごい仕 事

が好 きで(略)で も夫が仕事をやめな さいみた いな考え

の人"と い う夫 婦 〔妻:41歳 教師(フ ルタイム),夫:

50歳 自営業(フ ル タイ ム),そ の他 の同居 家族 員:長

女(17歳)・ 長 男(13歳)〕 で は,家 事 は主 に妻のみが し

た り,夫 婦間で葛藤状態 にあ ることが多 く,妻 は結婚不

満足を感 じることが多い。このような夫婦では,妻 にワー

ク ・フ ァ ミリー ・コ ンフ リク トが 生 じた時 に,妻 は

"(仕 事を)や らせて も らう代わ りに迷 惑 か けな いわ っ

てい う感 じで(家 事 を)が んば って しまった""相 手 を

変え ることって難 しいか ら,自 分でや っちゃ う"と 役割

拡大を した り,家 庭領域 での仕事量低減 を した りして対

処 して いる。そ して この役割拡大 の対処 の結果 は,疲 労

と して報告 され ることが多 い ものであった。

考 察

本研究で はまず,共 働 きの女性 を対象 にワー ク ・ファ

ミリー ・コ ンフ リク トを整理 し,そ れへの対処行動 を抽

― 84 ―



共 働 き女 性 の ワ ー ク ・フ ァ ミ リー ・コ ンフ リク トへ の対 処

出 した。

対象者 によって語 られ たワーク ・フ ァミリー ・コ ンフ

リク トは,表1で 示 され た通 りその種類 に偏 りのあるも

のだ った。特 にワーク→ フ ァミリー ・コ ンフ リク トが63

報告 され たの に対 して,フ ァミリー→ ワーク ・コ ンフ リ

ク トの報告 は11で あるという結果 は,女 性 にとって仕事

役割 と家庭役割の両立状況 では"仕 事役割 によって家庭

役割が阻害 され る"と 感 じることが多 いことと示 され,

これ は金井(2002)と 同様 の結果で あった。 この結果 に

は,女 性 は仕事役割 よ りも家庭役割 に重要性や責任を感

じてい ること,ま たそ もそもフ ァミリー→ ワーク ・コン

フ リク トはコンフ リク ト発生以前 に家庭領域で対処 され

てい ることな どの背景が想定される。またこのようなワー

ク ・ファ ミリー ・コンフリクトへの対処行動のカテゴリー

を仕事領域 と家庭領域 という観点か ら見てみ ると,仕 事

領域 での対処行動(仕 事領域での仕事量低減)が8件 報

告 されたのに対 して,家 庭領域での対処行動(夫 婦 での

対処,夫 との家事 分担調節,家 庭領域 での仕 事量低 減,

母親役割不達 成の補償)は49件 報告 されてお り,仕 事領

域 よ りも家庭領域 の方 が対処が行れやすい ことが表 され

ている。 これは,仕 事領 域で は個 人 と組 織 との間で労働

と賃金 の交換 によ る契約が成 り立 ってい るのに対 して,

家庭領域 では家族員 の行 動 はよ り自由に操作 されるため

と考 え られる。 ワー ク ・ファ ミリー ・コンフリク トとそ

れへ の対処行動 に関す る以上 の結果 よ り,ワ ーク→ フ ァ

ミリー ・コンフリク トに対 して家庭領域 での対処 を試 み

るケースの多 い ことが分 か る。

次 に,抽 出された個人 の対処行動 は,他 者巻 き込 み対

処,仕 事量低減対処,取 り込 み対処 の3つ にカテゴ リー

化 された。 これ らのカテ ゴリーはそれぞれHall(1972)

のType I～IIIの カ テゴ リーと意味内容が重な る。 す な

わ ち,他 者巻 き込 み対処 はType I(構 造的 な役割 再定

義)と,仕 事量低減対処 はType II(個 人内 の役割再 定

義)と,そ して取 り込 み対処 はType III(反 応 的 な役 割

行動)と それぞれ共通す る意味 内容 を持 って いる。 した

が って,ワ ーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク トに対す る個

人の対処 は,欧 米圏 と我 が国 とで同 じような様相を示す

と言え るだ ろう。

また,上 記のよ うな個人 の対処のみでな く夫婦で対処

が行 われ ることが明 らか にな った ことは,以 下の3点 で

注 目で きる。第1に,ワ ーク ・ファ ミリー ・コ ンフ リク

トは個人 内におけ る体験で はあ るが,そ れ は家族,特 に

その中核 であ る配 偶者に も影響を与 え ることが指摘 され

て お り(Hammmer,Allen,&Grigsby,1997;

Wirsma&VandenBerg,1991),そ れへ の対処 と し

て,個 人 的な対処 のみでな く,夫 婦一体 としての対処 が

行われて いることが示 された ことは興 味深い。 第2に,

従来の モデルで は個人のワーク ・ファ ミリー ・コンフ リ

ク トに対 して配偶者がサポー トを与 える とい うよ うに,

サ ポー トを求め る者 とサポー トを与 える者 の方 向性 のあ

る二 者 関 係 と して と らえ られ る こ とが 多 か っ た が

(Aryee,1992;Burley,1995;Frone,Russel,&

Cooper;1997;Matsui et a1.,1995),本 研究 の結 果 よ

り,夫 婦 の一方 か ら他方へ のサポー ト機能 だけでな く,

夫婦 一体 の対処行動 の存在が明 らか とな った。 そ して第

3に は,夫 婦 での対処 は独 自に検討 され ることが少 な い

が(Stanfield,1998),今 回の調 査で夫婦での対処 が約

3割 の出現率 で見 出され,夫 婦で の対処 を検討 す る こ と

の重要性 が示 された。以上の ように夫婦一体 の対処行動

が ワーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク トへ の有効 な対処 の

一 っと示唆 されたが
,そ の前提条件 と して は,夫 婦 の関

係性 において認識が一致 してい ること,勢 力が均衡で あ

る ことが少 な くともあげられ る。そ して その前提条件が

ない場合 には,個 人的な対処に限 られ ることとな る。 ま

た,夫 婦 の関係性の構成概念,そ の対処行動への影響過

程 につ いて,今 回の研究で はその概 略を捉え るのみ にと

どまった。今後 さらな る検討 が必要 と考え られ る。

次 に,夫 婦 の関係性によ って分類 された4群 の対処行

動 の選択 につ いて考察す る。 まず,夫 婦の関係性の違 い

によ らずサ ポー ト要請が一貫 して多 く選択 されてい るこ

とが注 目され る。 ここか ら,夫 婦 での対処が スムーズに

行われて いるような夫婦 であ って も,2人 のみ で は解 決

で きな い状況が出現 した ときには他 のサ ポー トが有効で

あること,ま た元々夫婦 での対処 が不十分な夫婦で も他

に強力なサ ポーターがいれば妻 は コンフ リク ト状況 に対

処で きることとい った可能性 が示 された。続いて,各 群

にお けるサ ポー ト要請以外 の対処行 動の選択および対処

後の変化の特徴から,夫 婦の関係性が ワーク ・ファミリー・

コ ンフ リク トへの対処 に どのよ うに影響を与え るかを考

察す る。A一 致 ・均衡 群 で は夫 婦 で の対 処 が多 い こと

か ら,認 識が一致 していて勢力が均衡 である場合 に は夫

婦間で流動的に家事分担 を調節 して対処 する可能 性が多

い ことが示 唆 された。 ま たB一 致 ・夫上 位群 で は夫 よ

り勢力が低 いため,妻 は役割拡大 とい う夫 か らの要求 を

取 り込 む形 の対処 を行 うと推測 され る。 この役割拡大 は

よ りエネルギーを使 う対処で はあるが,お そ らく認識 が

一致 しているため
,そ の対処選択 に困難 を感 じるよ りも

む しろ達成感 を感 じると考え られ る。C不 一致 ・均衡群

では勢力が均衡で あるため,認 識が不一致な ジ レンマ状

態へ の解消 を試み る夫 との家事分 担調節が選択 され ると

考 え られ る。 ただ し夫 との家事分 担調節対処の効果 は特

に結婚初期 には短期的な ものにな りやすいため,対 処効
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果を補 うたあに仕事量 を減 らす対処 も必 要にな ってい る

と推測 され る。 そ してD不 一 致 ・夫上 位群 で は,不 一

致な状態で あるが夫 の勢力が上位 なため,妻 は役割拡大

を して よ りがん ばった り,家 庭領域 での仕事量低減 を し

て手を抜 いた りと,い ずれ も夫 に働 きかけない対処 を駆

使 して コ ンフ リク ト状況 の解消 を試 みてい ると推測 され

る。 しか しこの役割拡大 は夫 の要求 を取 り込 む対処 であ

るが,そ の夫 の認識が妻 自身 のものと不一致であるため,

妻 は不本意 に も役割拡大 を して いる こととな り,そ れが

疲労 という対処後 の変化 に現れて いる と考 え られる。以

上か ら,ワ ーク ・フ ァミリー ・コ ンフ リク トへの対処行

動の選択 につ いて,認 識 の一致性 と勢力 関係 とい う夫婦

の関係性が その規定要因 と して影響 を与 える場合 のある

ことが示唆 され,今 回導入 され た夫婦 の関係性 とい う視

点の重要性が支持 され た。

最後 に本研究 の問題点 と今後 の課題 について整理する。

まず本研究 はいまだ仮説生成の段階 であ るため,今 回示

唆 され た仮説 を今後実証的 に検討す る ことが必要 とされ

る。 そのためには第1に,ワ ーク ・フ ァ ミリー ・コンフ

リク トへ の対処行動,対 処後 の変化,夫 婦 の関係性 の各

指標 を信頼性 ・妥 当性 を備 えた尺度 として構成すること,

第2に 幅広 い属性 のデータを得て,属 性 による違 いを整

理す ることが必要 となる。

さ らに,ワ ーク ・フ ァミリー ・コ ンフリク トのよ うな

複雑 な現象 を検討す るためには,今 回 のよ うな質的デー

タか ら仮説 を導 きだす といった方 向の研 究 も引 き続 き必

要で あると考 え られる。本研究 では探索 的に多様 なサ ン

プル を扱 ったが,今 後 は家族形態,コ ホー ト,就業形態

職種別 などの詳細 な検討が必要で あろ う。仮説 を導 き出

す新 たな視点 としては,時 系列 に注 目 した もの,妻 のみ

で はな く夫,さ らには夫婦一対 を対象 に した ものが考え

られ る。以上 のよ うな量的 データ と質 的デー タの両 面に

よるアプローチを用 いて,実 際 的な現 象にそ くしたモデ

ルを構成 してい くことが,今 後 の重要 な課題であ る。
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