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Tiivistelma

Maatalous on yksi vaarallisimmista toimialoista lansimaissa. EU-jasenmaiden maataloudessa sattuu
noin 6 tapaturmaa vuosittain 100 tydntekijéa kohti, ja noin 12 kuolemaan johtanutta tapaturmaa 100
000 tydntekijaa kohti. Esimerkiksi vuonna 2006 Suomessa maataloudessa oli ammattitauteja noin
kaksi kertaa enemmaén kuin kaikilla aloilla keskimaarin. Maatalouden tapaturma- ja ammattitautiriske-
ja on pyritty vahentdméaan perinteiselld tydsuojelutoiminnalla, neuvonnalla, opetuksella ja koulutuksel-
la. Suomessa erityinen paino on jo pitkdan ollut maatalouden tydterveyshuollon kehittdmisessé. Maa —
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen johtamassa hankkeessa vertailtiin Suomen maatalousyrittaji-
en tyOterveys- ja tyoturvallisuustoimintaa ja sen tuloksellisuutta muihin maihin. Tutkimuksen toisessa
vaiheessa selvitettiin muutamien eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten valtioiden toisistaan poik-
keavia tydterveys- ja turvallisuusohjelmia.

Maatilojen tapaturma (Mata) - tilastoaineistoista tehdyt analyysit osoittavat, ettd ty6terveyshuollon
jasenilla on noin kaksinkertainen madaré tapaturmia ja ammattitauteja ei-jaseniin verrattuna. Kun ana-
lyyseissa otetaan huomioon Melan ja Tiken henkil®éa ja tilaa koskevat muuttujat, ero pienenee noin
1.3-kertaiseksi. Vakavia yli kuukauden tyokyvyttomyyteen johtavia vahinkoja tarkasteltaessa merkit-
sevéd eroa ei ole. Yhteenvetona tilastoanalyyseistd voidaan todeta, ettd tytterveyshuolto ei véhennd
vahinkoriskid. Tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd 1) analyyseissa on ollut vain rajoite-
tusti taustamuuttujia, joiden suhteen jésenet ja ei-jasenet eroaavat toisistaan sekd 2) tyéterveyshuol-
toon liittymisen taustalla on usein vamma tai sairaus, mik& motivoi maatalousyrittajaa liittymaan tyo-
terveyshuoltoon.

Eurostatin ja OECD:n tilastoissa julkaistut eri maiden tiedot osoittautuivat siind méaarin ristiriitaisiksi,
ettd luotettavia vertailuja eri maiden valill4 ei voitu tdmén tilastodatan perusteella tehdd. Eri maihin
lahetetyn asiantuntijakyselyn tuloksista sen sijaan voidaan paatelld, ettd Suomen panostus maatalou-
den tyoterveysjarjestelmaan on hieman keskiméaéraista suurempi. USA on panostanut selvasti eniten
tutkimukseen, my6s perustutkimukseen. Suomessa ja muissa Euroopan maissa suositaan soveltavaa
tutkimusta, ja resurssit suunnataan paaosin viljelijdiden neuvontaan, opetukseen ja koulutukseen.
Suomen Kaltaista maatalousyrittdjien tydterveyshuoltoa ei Norjaa lukuun ottamatta ole muissa maissa,
joskin useimmat maat raportoivat ettd maatalousalalle suunnattuja tydterveyspalveluja on saatavissa.
Norjan ty6terveyshuolto on ollut tasaisessa kasvussa. Ruotsin Lantbrukshélsan, tyoterveyshuolto, lak-
kautettiin valtion tuen loputtua, ja viime vuosina on panostettu neuvontakampanjoihin ja tutkimuk-
seen. Irlannissa on resursseja kaytdssa maatalousyrittdjien tyoterveysjarjestelmiin keskimaaraistd va-
hemmaén ja viljelijat tekevat omatoimista tyoturvallisuustarkastusta. Téhan liittyvé turvallisuuskoulu-
tus on Irlannissa toteutettu lahes puolella tiloista. Maatalouden tydterveysjarjestelmén kehittyminen
edellyttdd neuvonnan ja tutkimuksen yhteisty6td, turvallisuusjohtamisen hyvien kaytantdjen jalkaut-
tamista maatiloille ja tilastotietojen teravampéé hyvéksikéayttda seurannassa. Eurostatin tilastotietojar-
jestelmid tulee kehittdd. Hanke tehtiin Maatalousyrittdjien elékelaitoksen rahoituksella.
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Johdanto

Maatalous on yksi vaarallisimmista toimialoista lansimaissa (McCurdy ja Carroll, 2000, Rautiainen ja
Reynolds, 2000). European Communities (2004) raportti kuvaa eri alojen tapaturma ja ammattitauti-
riskeja seka altistumista, ja useimmilla indikaattoreilla mitattuna maatalous on yksi vaarallisimmista
toimialoista. EU-jasenmaiden maataloudessa sattuu noin 6 tapaturmaa vuosittain 100 tyontekijaa koh-
ti, ja noin 12 kuolemaan johtanutta tapaturmaa 100,000 tyontekijéa kohti. Yli 40 % maatalouden tydn-
tekijoistd kokee olevansa vaarassa tydssaan. Yli puolet maatalouden tyontekijoista katsoo altistuvansa
tuki- ja liikuntaelinsairauksille. Yli 15 % kokee altistuvansa iho- ja hengityselinsairauksille. Noin 4 %
karsii tyohon liittyvasta hengityselinsairaudesta. Yli 20 % karsii melualtistuksesta tydssa, ja yli 40 %
karsii lilan nopeasta tyorytmisté. Yli 3 % maatalouden tyontekijoisté karsii pitk&aikaisista tyoperaisista
sairauksista. Suomen tilastojen mukaan maatalous on myds riskialtis toimiala. Vuonna 2007 Suomen
maataloudessa sattui 5 795 tapaturmaa ja 8 tyopaikkakuolemantapausta. Vahintaan 4 paivan tyokyvyt-
tOmyyteen johtaneiden tapausten tapaturmasuhde oli 5.5 tapausta per 100 tyOntekijaé. Palkansaajilla
tapaturmien madra oli 119 260, kuolemantapausten maara 37, ja yli 4 pdivan tapausten tapaturmasuh-
de oli alle puolet maatalouteen verrattuna; 2.5 tapaturmaa per 100 tyontekijaa (Tilastokeskus, 2009).
Vuonna 2006 maataloudessa oli ammattitauteja noin kaksi kertaa enemmaén kuin kaikilla aloilla kes-
kimé&érin: noin 58 ammattitautia / 10 000 tyontekijaa, vrt. 27.5 / 10 000 kaikilla aloilla (Ty6terveyslai-
tos, 2008).

Maatalouden tapaturma- ja ammattitautiriskejé on pyritty vahentdmaén perinteiselld tydsuojelutoimin-
nalla, neuvonnalla, opetuksella ja koulutuksella. Suomessa erityinen paino on ollut maatalouden ty6-
terveyshuollon kehittamisessd. Aina viime vuosiin saakka tyoterveyshuollon tuloksellisuudesta tapa-
turmien ja ammattitautien vahentdmisessa ei ole ollut tutkittua tietoa. Rekisterien kehittyminen on
viime vuosina tehnyt mahdolliseksi Mata-vahinkojen vertaamisen jasenten ja ei-jasenten valilla. Tut-
kimustuloksissa on yllattden havaittu, ettd tydterveyshuollon jasenyys ei ole véhentanyt tapaturmia,
vaan suorastaan lisdnnyt sitd ei-jaseniin verrattuna (Karttunen ja Rautiainen, 2013; Leppéla ym. 2013;
Rautiainen et al., 2009). Téssa tutkimuksessa tarkasteltiin useiden eri aineistojen avulla eroja vakuu-
tuskorvausten hakemisessa jasenten ja ei-jasenten vélilld, sekd muita mahdollisia selittavia tekijoita.
Hankkeen toisessa osiossa tehty kansainvalinen vertailu antaa tarkeaa tietoa vaihtoehtoisista toiminta-
malleista ja niiden tuloksellisuudesta. Hankkeen tavoitteena oli vertailla Suomen maatalousyrittgjien
tyGterveys- ja tyoturvallisuustoimintaa ja sen tuloksellisuutta muihin maihin ja tuottaa kehittdmisideoi-
ta maatalousyrittdjien tyéturvallisuusohjelmien suunnitteluun. Hankkeen rahoitti Maatalousyrittajien
eldkelaitos, Mela.

Aineisto ja menetelmat

Suomalaisen tydterveyshuollon ja ty6turvallisuustyon tuloksellisuutta tarkasteltiin Melan tapaturma- ja
ammattitautitilastoja ja MTT:n omia tietokantoja kayttaden. Vertailutietoa kerattiin osallistujamaiden
maataloudesta, tydturvallisuus- ja tyOterveysorganisaatioista, seka niiden resursseista ja tuloksellisuu-
desta tilastotietoon ja kyselyaineistoon perustuen.

Hankkeessa hyddynnettiin Eurostatin, Melan ja Tiken maatalouden tapaturmien tilastoaineistoja.
Suomen tyo6terveyshuollon ja ty6turvallisuustyon tuloksellisuutta tarkasteltiin pitk&n aikajénteen
(1982-2008) tapaturma- ja ammattitautitilastomateriaalia kdyttden. Liséksi kdytettiin MTT:n tietokan-
toja kirjanpitotilakyselyista ja maatilojen turvallisuuskyselystd kuvaamaan tydterveyshuollon jasenten
ja ei-jasenten eroja. Tdméan hankkeen toisessa vaiheessa keréttiin tietoa eri maiden keskeisista tyotur-
vallisuus- ja tyoterveysjarjestelmistd, sekd niiden kustannuksista ja tuloksellisuudesta. Myos turvalli-
suussisallot alan koulutuksessa huomioitiin. Tuloksellisuutta arvioitiin kaytdssa olleiden uusimpien
Eurostatin tapaturmatilastojen (v. 2007) sekd asiantuntija-arvioiden perusteella. Kuvaukset eri maiden
jarjestelmistd, kustannuksista ja kehityssuunnasta saatiin kunkin maan maatalouden tydturvallisuuden
asiantuntijoilta. Tutkimukseen osallistuivat Suomen liséksi Sveitsi, Saksa, Portugali, Tanska, Irlanti,
Norja, Ruotsi, Puola, Itdvalta, Ranska ja USA. Tiedot kerdttiin toukokuussa 2012 sahkdpostitse kunkin
maan tyoturvallisuuden asiantuntijalta. Kyselysta muistutettiin kahdesti.
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Maatalousyrittajien tydterveyshuollon jasenten ja ei-jasenten vertailua Suomessa
Vuonna 2002 ty6terveyshuollon jasenilla oli 8.6 korvattua Mata-tapaturmaa 100 vakuutettua kohti. Ei-
jasenill& vastaava luku oli 4.6 per 100 vakuutettua. Jasenten tapaturma riski ei-jaseniin verrattuna oli
siten jopa 1.97-kertainen. Jasenilla oli kuitenkin selvésti enemman lievid vahinkoja, ja vakavimpien
vahinkojen méarissa ei ollut merkitsevad eroa. Kuvio 1 kuvaa tétd ilmiétd. Tahan kuvioon on koottu
tyoterveyshuollon jasenyys muuttujan tapaturmariskikertoimet ja niiden luottamusvalit (Odds Ratio ja
95 % Confidence Limits) kahdeksasta monimuuttujaregressiomallista. Monimuuttujatasauksen jalkeen
(huomioitu 13 muuttujaa, mm. ik&, sukupuoli, ty6tulo, tuotantosuunta ym.) jasenten vahinkoriski oli
1.28-kertainen verrattuna ei-jaseniin (vrt. 1.97-kertainen ilman monimuuttujatasausta). Kun tarkastel-
laan vakavampia vahinkoja, (yli 7 pdivan tyokyvyttomyystapaukset, yli 14 paivan tapaukset jne.), ero
pienenee asteittain. Yli 60 paivan tyokyvyttdmyyteen johtaneissa tapaturmissa riskikerroin oli noin 1.0
(sama riski molemmilla rynmilld). Yli vuoden tydkyvyttémyystapauksissa jasenten riski nayttaisi ole-
van hieman alhaisempi kuin ei-jasenten, mutta riskikertoimen luottamusvali on laaja, eikd ero ole siten
tilastollisesti merkitseva.

Odds Ratio for Injury - FOSH Members vs. Non-Members
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Kuvio 1. Tyéterveyshuollon jésenten ja ei-jasenten véliset erot tapaturmariskissé (OR) eri tapaturman vakavuus-
tasoilla. OR-riskikertoimet on laskettu kahdeksalla tapaturman vakavuustasolla kdyttden monimuuttujaregressio-
malleja, joissa on mukana ikd, sukupuoli, kieli, ty6tulo, tilalla asuminen, henkildasema, pelto- ja metséhehtaarit,
paatuotantosuunta, ja tuotantoeldimet.

Tyoterveyshuollon tavoitteena on vahentéa tapaturmia ja ammattitauteja, mutta edelld kuvattujen ha-
vaintojen valossa voidaan todeta, ettd tydterveyshuolto ei ole onnistunut vahentdméaan korvattuja Ma-
ta-vahinkoja tdman aineiston mukaan. On ilmeista ettd osaan tapaturmista, varsinkin lievistd, ei haeta
korvauksia. Voi olettaa, ettd vakavimmissa vahingoissa, esim. 60 paivan tyokyvyttdmyyteen johta-
neissa, vain harva jattéisi hakematta oikeutettuja Mata-korvauksia.

MTT:n maatilojen turvallisuuskyselyssa vuoden 2005 lopussa selvitettiin tiettyjen riskien merkitta-
vyyttd maatiloilla. Kyselyn analyysia jatkettiin tassa tutkimuksessa vertaamalla maatalousyrittdjien
ty6terveyshuollon (MTH) jasenia ei-jaseniin. Muuttujat joissa jasenet ja ei-jasenet poikkesivat merkit-
sevasti toisistaan dikotomisoitiin regressioanalyysia varten. Regressioanalyysin tulokset julkaistiin
tieteellisessd artikkelissa (Leppdla et al., 2013). Otospopulaatiossa MTH:n viljelijdjasenet sijoittuvat
vahvemmin Keski- ja Pohjois-Suomeen kuin Eteld-Suomeen. MTH:n jasenill4 on tdméan otoksen pe-
rusteella suuremmat tilat ja kotieldintuotanto vallitsevana tuotantosuuntana. Samoin heissa on 22 %
enemman paatoimisia eli kokoaikaisia maatilayrittjia.

Turvallisuusjohtamista kuvaavilla muuttujilla pyrittiin kuvaamaan jasenten ja ei-jasenten turvallisuus-
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ja johtamistoimintoja. Kuvan 2 perusteella tyoterveyshuollon jasenet suunnittelevat turvallisuuteen
liittyvié asioita sddnndllisemmin kuin ei-jasenet ja toimivat suunnitelmallisemmin. Samoin he pitévéat
tilansa turvallisuutta parempana. Jasenet ovat otoksessa suorittaneet yleisemmin laatukoulutuksen ja
kayttavat tietokonetta yleisemmin tilan johtamisessa. Sen sijaan muissa turvallisuuskoulutuksissa ku-
ten paloturvallisuus- ja ensiapukoulutuksissa he ovat kdyneet vahemman kuin ei-jasenet (Kuva 2).
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Kuva 2. Turvallisuusjohtaminen maatilalla, MTH:n j&senet vs. ei-jasenet, prosenttiosuudet (Maatilan turvallisuuskysely,
MTT).

Sen sijaan tyOterveyshuollon jésenten riskien raportoiminen néyttdd poikkeavan olennaisesti ei-
jasenten raportoinnista yleisesti ottaen. Toteutuneiden riskien tarkastelussa tyoterveyshuollon jasenet
raportoivat vahinkoja kaikissa riskeissa enemman kuin ei-jasenet. Tdma voi osaltaan johtua jasenten
aktiivisemmasta raportointikdyttaytymisestd, paremmasta osaamisesta ongelmien tunnistamisessa tai
yleensd aktiivisemmasta toiminnasta kokopdivatoimisilla tiloilla. Noin 30 % kaikista vastaajista
(n=157) mainitsi, ettd heilld on sattunut ty6tapaturmavahinko viimeisten 3 vuoden aikana (kuva 3).
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Kuva 3. Riski toteutunut maatilalla: TTH:n jdsenet vs. ei-jdsenet (Maatilan turvallisuuskysely, MTT).

Tyoterveyshuollon jasenet ovat tdmén kyselyotoksen mukaan enemman tietoisia toiminnan riskeisté,
aktiivisempia, péaatoimisia, tilakoko suurempi ja kotieldintuottajia. Alustavien tulosten mukaan tapa-
turmiin liittyvat myds muut riskityypit kuten tyon kuormitus, perheen turvallisuusriskit, yksin tydsken-
tely ja yllattavat poikkeustilanteet kuten veden tai séhkén loppuminen. Yrittdja parjad hyvin normaa-
lioloissa, mutta poikkeustilanteissa joudutaan muuttamaan totuttuja ty6tapoja ja toimimaan kiireelld,
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mika voi altistaa tapaturmariskille. Myos terveydentilan heikkeneminen voi lisitd halukkuutta liittya
maatalousyrittdjien tyéterveydenhuoltoon. Vuonna 2010 kirjanpitotilakyselyyn vastanneista 75 % oli
tyytyvainen tyoterveyshuollon palveluihin. Kaiken kaikkiaan vertailu Suomen maatalousyrittdjien
ty6terveyshuollon jasenten ja ei-jasenten kesken kuitenkin osoittaa, ettd tyGterveyshuollon tulokselli-
suutta tulisi tehostaa.

Maatilayrittajien tyoturvallisuuden ja toimintatapojen vertailu eri maissa

Keskeisiksi vertailukriteereiksi asetettiin muutamia tutkimuksen tavoitteen kannalta tarkeimpid muut-
tujia kuten eri maiden julkisen terveydenhuollon kustannukset, maatalousyritykset, maatalouden tyo-
voima, maa- ja metsatalouden tapaturmat seka kuolemaan johtaneet tapaturmat. Eri maiden asiantunti-
jahaastatteluista saatiin tarkeit4 tietoja kuvaamaan kunkin maan maatalousyrittajien vakuutusjarjestel-
maa, tyoterveysjarjestelman kustannuksia, lainsdédantoa, tyéterveyshuoltopalveluja, lomitusta, tyoter-
veysjarjestelman organisointia, koulutusta ja resurssipanosten maaraa eri maissa.

Eurostatista (2007) 16ytyy periaatteessa melko kattavat tilastot terveydenhuoltojérjestelmien menoista
ja palveluista, mutta tietojen luotettavuus ja vertailukelpoisuus on monissa kysymyksissa kyssenalai-
nen. Suomessa terveydenhoitojarjestelman kustannukset olivat hieman yli 8 % BKT:sta vuonna 2007,
hieman vahemman kuin muissa Pohjoismaissa. USA:ssa kustannukset poikkeavat huomattavasti Eu-
roopan tasosta. Sielld terveydenhoitojarjestelmien kustannukset olivat lahes 16 % BKT:sta. Vaikka
perheen osuus maatalouden tydvoimasta on monessa maassa korkea, maatiloilla oli ulkopuolistakin
tyévoimaa - EU:ssa yli 10 milj. henkil6d vuonna 2007. Yhteensé maatalousalalla tyéskentelee EU:ssa
n. 35 - 40 miljoonaa henkil6a. Puolassa on moninkertaisesti enemméan maatiloja verrattuna otoksen
muihin maihin yhteensé n. 2,5 miljoonaa maatilaa. Ranskassa maatiloja on hieman yli 500 000 ja Sak-
sassa noin 400 000. Useimmissa Itd-Euroopan maissa pienten tilojen ts. alle 20 hehtaarin tilojen maara
on yli 90 % ja Romaniassa peréti 99 %. Esimerkiksi noin 95 %:lla maatiloista on Puolassa alle 20
peltohehtaaria, kun esimerkiksi Ranskassa ja Suomessa vastaava luku on noin 44 %. Taman tyyppisil-
14 tekijoilla voi olla vaikutusta maatilayrittdjien tydaikaan, altistumiseen ja tapaturmien ja kuoleman-
tapausten suhdelukuihin eri maissa (taulukko 1). Tapaturmamaarien kaytto vertailuun on kaytanngssa
mahdotonta eri maissa sovellettavien tilastokéyténttjen ja -poikkeusten vuoksi. Esimerkiksi Norjassa,
Ruotsissa ja Sveitsisséd epdillaan, ettd kaikkia maatilojen tapaturmia ei vélttdmatta ilmoiteta virallisiin
luetteloihin. Luvut eivét taten ole verrannollisia maiden kesken. Ruotsissa arvioidaan, etta jopa 90 %
tapaturmista jad merkitsemattd (Pinzke ja Lundgvist, 2011). Sveitsissd on yksityinen vakuutusyhti6
maatilayrityksille, mika voi vahentéa tapaturmatietojen kéayttda julkisissa laitoksissa ja tutkimuksissa.
Myos tyoturvallisuuteen kéytettyéd aikaa on vaikea arvioida eri organisaatioissa sekd koulutuksessa,
koska tdma on usein integroitu muuhun toimintaan tai kursseihin.

Asiantuntijakyselyn mukaan vertailumaista maatalouden tyoterveyshuolto on pakollinen maatalous-
yrittdjille vain Itdvallassa ja Ranskassa. Ndissa kummassakin tyoterveyspalvelut siséltavat maatilan
turvallisuustarkastuksen sekéd neuvontaa ja koulutusta, mutta ei yrittdjan terveystarkastusta. Saksassa ei
ole maatalousyrittdjille tarjolla tyterveyshuoltoa edes vapaaehtoisena. Muissa maissa maatalousyritta-
ja saa halutessaan tydterveyshuollon. Tydterveyshuollon tyypillisin sisalté oli neuvonta ja koulutus.
Maatilojen turvallisuustarkastuksia toteutetaan yrittdjille tyoterveyshuollon kautta Suomen lisaksi
Itdvallassa, Norjassa, Ranskassa ja Ruotsissa. USA:ssa Certified Safe Farm on pohjoismaiden tyoter-
veyshuollon tyyppinen palvelu, jota on kokeiltu noin 1000 tutkimuksiin osallistuneilla tiloilla. Tyoter-
veyshuollon laatu ja toteutuminen vaihtelevat todennakdisesti huomattavasti eri maissa. Vaikka tyo-
terveyspalvelut ovat maatalousyrittdjien saatavilla yleisesti eri maissa, ei alan asiantuntijoiden koko-
uksissa ja julkaisuissa ole tietoa kuin Suomen, Ruotsin ja Norjan soveltamasta maatalousalan tyoter-
veyshuoltojarjestelmasté.

Hyvié kéytant6ja maatalouden tydturvallisuuden parantamiseksi 16ytyy kaikista maista. Etenkin erilai-
set kampanjat ja kurssit on koettu hyviksi. Tanskassa on toteutettu ty6turvallisuuskampanja (2010),
jossa kuvailtiin 46 erilaista maatilalla tapahtunutta onnettomuutta, seka kiertdva roadshow (2011),
jossa maatilayrittdjat kertoivat onnettomuuksistaan. Maatiloilla on myds toteutettu riskikartoituksia
(safetywalk). My0s Saksassa on toteutettu kahden vuoden kestéva tyoturvallisuuskampanija, joka kes-
Kittyi etenkin traktorin ja yhdistelman turvalliseen kayttoon liikenteessa (Kiinnitykset, turvamerkinnat).
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Sveitsissd on jérjestetty ’Children health and safety on farms”, “Danger with Machines”, “Safety on
letters” ja “Safe agricultural traffic”’- kampanjoita. Portugalissa painotetaan yhteistyéhon eri tasojen
vélilla.

Taulukko 1. Maatalousalan ty6terveysjarjestelmien seurannan valineitd. Maatalousyrittdjien tyterveysjarjestel-
miin kohdistetut resurssit ja kuolemaan johtaneiden tapaturmien maara maittain.

Kuolemaan Kuolemaan johtaneet
Vuosittainen Maatalouden Rahoitus €/ johtaneet tyotapaturmat/100 000
Maa rahoitus, € tydvoima henkild tydtapaturmat tydntekijaa
Austria 5 000 000 163 330 30,61 56 34
Denmark* 600 000 55 860 10,74 8 14
Finland 7 325 000 72 390 101,19 4 6
France 804 620
Germany 55 000 000 609 300 90,27 120 20
Ireland 3800 000 147 540 25,76 11 7
Norway 5025 000 56 260 89,32 4 7
Poland 2263150 23 1
Portugal* 175 000 338 040 0,52 16 5
Sweden 8 250 000 65 470 126,01 17 26
Switzerland 4 500 000
USA 26 500 000 2275000 11,65 28

*Tanskalta puuttuu arvio viranomaisrahoituksesta (>10 htv) ja Portugalilta puuttuu rahoituksesta noin 2-5 htv.

Irlanti nostaa esille kaikki tyontekijat kattavan lain sekd kansallisen tydturvallisuustoimintamallin.
Irlannin maatalouden yrittdjét ja tyontekijat kuuluvat lakisaateisen ammatillisen ty6turvallisuuden ja -
terveyden piiriin. Lakisaados koskee myos maatalousalan valmistajia seka tavarantoimittajia. Keskeis-
té toteutuksessa on valtion ja maatalousyrittajien Partnership - toimintamalli tydterveyden ja tydturval-
lisuuden strategisessa suunnittelussa. Health and Safety Authority ja Teagasc ovat yhteistydssa toteut-
taneet tyoturvallisuuskampanjaa vuodesta 2005. Kampanjassa kehitettiin lakiperusteinen maatilojen
ty6terveys ja -turvallisuus toimintamalli. Toimintamallin toteutukseen on v. 2011 osallistunut 55 %
maatilayrittdjista ja 22 % on osallistunut puolipdivaiseen (3,5 tunnin) koulutukseen. Meneilld&n on
tutkimus toimintamallin tuloksellisuudesta maatiloilla. Suomessa maatalouden tyoterveyshuolto on
kansallisesti merkittavin investointi maatalousalan tydterveyden ja turvallisuuden edistdmiseen. Nor-
jassa on ollut vastaava maatalouden tyoterveyshuoltojarjestelmé vuodesta 1994 lahtien. Ruotsi oli
1970- ja 1980-luvulla Suomen ohella alan edellédkévija (Hoglund, 1989), mutta 1990-luvulla valtion
rahoituksen loputtua maatalouden ty6terveyshuolto (Lantbrukshalsan) loppui Ruotsissa ldhes koko-
naan. USA:an on pyritty perustamaan samantyyppista tyoterveyshuoltomallia. AgriSafe-klinikat
(http://www.agrisafe.org/) ovat rakentaneet palvelukapasiteettia. lowan ja Nebraskan yliopistoissa on
kokeiltu vapaaehtoisia viljelijéiden tydterveysohjelmia (Donham ym., 2007; Rautiainen ym., 2004).

Johtopaatokset

Maatalouden tydterveyshuollon jasenet ovat tietoisempia toiminnan riskeistd ei-jaseniin verrattuna.
Jasenet myo6s noudattivat yleisemmin hyvaa turvallisuuskulttuuria kuin ei-jasenet. Tastd huolimatta
jasenille sattuu useammin tapaturmia kuin ei-jasenille. T&mé& voi johtua siitd, ettd jasenet ovat aktiivi-
sempia paatoimisia yrittajia, heillda on suuremmat maatilat ja enemman tyotehtavia sekd suurempi osa
heistd on kotieldintuottajia. Namé erot selittdvat osittain, miksi tydterveyshuollon jésenet altistuvat
tapaturmille suhteellisesti enemman kuin ei-jasenet. Lisaksi Mata - vahinkojen analysointi osoitti, ettd
jasenten ja ei-jasenten vahinkosuhteen ero kohdistuu nimenomaan lieviin vahinkoihin. MTT:n kirjan-
pitotilakyselyssa v. 2010 75 % maatilayrittéjistd oli tyytyvaisia tytterveyshuoltoon. Maatalousyrittéjil-
le tarjottavan terveydenhuollon haasteena on maatalousalan erityisyys ja muista toimialoista poik-
keavien tyoturvallisuusriskien ehkaisy.

Keskeisia lyhyella aikavalilla toteutettavia tyéturvallisuustoimenpiteita olisivat tiedotuksen kehittdmi-
nen ja lisddminen sek& maatalousalalle tarjottavan turvallisuuskoulutuksen lisédminen. Koulutusta
voitaisiin kohdentaa eri tuotantosuunnille tai eri aihepiireihin esimerkiksi Norjan mallin mukaan, mis-
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sé tarjolla on lyhyehkdjd, vapaaehtoisia tyoturvallisuuskursseja viljelijoille ja opiskelijoille. Tallainen
kurssi voitaisiin kohdistaa my6s esimerkiksi muille maatalousalan sidosryhmille. Materiaaleja voidaan
hyodyntaa alan koulutuksissa. Osa kurssista voisi olla suoritettavissa Internetissa eri kohderyhmille.
Kotieldintuotannossa kannattaisi tehda tarkempi tyoturvallisuuteen keskittyva vertailututkimus ainakin
Irlannin, Norjan ja Tanskan tuotanto-oloista. Naissd maissa kotieldinvaltaisuus on korkea, mutta silti
vakavia tapaturmia ei nayttaisi sattuvan suhteessa enempéa varsinkaan Irlannissa ja Norjassa. Tapa-
turmien maérdéan voivat, toteutetun tyoterveystyon lisaksi, vaikuttaa esimerkiksi rakennustekniset rat-
kaisut, eldintenkasittelytaito, tilakoko, hyva tdiden suunnittelu jne.

Eurostat - tilastojen analysoinnista kdy selvésti ilmi, ettd kaikkia maatilojen tapaturmia ei ilmoiteta
virallisiin tilastoihin. Eurostat — tilastot eivét kaikilta osin ole kayttokelpoisia eri maiden tydterveysjar-
jestelmien vertailuun, eikd EU:n yllapitdman Eurostat — tilastojen avulla voi tehdé luotettavaa vertailua
eri maiden valilla tassa tapauksessa. Esimerkiksi Suomessa oli omaa tyota tekevien viljelijoiden tapa-
turmat jaaneet ilmoittamatta tdman tutkimuksen tarkasteluvuonna, 2007. Ruotsissa on puolestaan arvi-
oitu, ettd jopa 90 % tapaturmista jad merkitseméattd. Hankkeessa pyydettiin eri maiden asiantuntijoita
tarkistamaan Eurostatin tapaturmaluvut, mutta tasta huolimatta Eurostat - lukuja ei voi pitda taysin
luotettavina maakohtaisten vertailujen tekoon. Saatujen vertailutietojen mukaan nayttad kuitenkin
silta, ettd Irlannin malli olisi yksi tehokkaimmista maatalousyrittdjien terveysjarjestelmémalleista.
Irlannissa turvallisuutta koskeva lainsadadanto velvoittaa seké yrittajia, tyontekijoita ettd tavarantoimit-
tajia. Asiantuntijoilta saatujen tietojen mukaan Irlannissa kéytetddn vain 25,76 € per henkilé maata-
louden ty6turvallisuuteen vuodessa. Seka Irlannin ettd Suomen kuolemaan johtaneiden tapaturmien
maara vertailuvuonna (2007) oli kuitenkin normaalia alhaisempi. Ruotsissa, misséd tyoterveyshuolto-
jarjestelméa on ajettu alas, kuolemaan johtaneita tapaturmia sattuu selvasti enemman. Toisaalta, Suo-
messa tyoterveyshuolto ei tulosten mukaan mydské&an ole vahentényt tapaturma-alttiutta. Oikeanlaisen
maatalousyrittdjien tyoterveysjarjestelman rakentaminen on kuitenkin monien eri tekijoiden kokonai-
suus, johon ratkaisuja 16ytyy mm. eri maiden kulttuuritekijoistd, tyémenetelmistd, tydymparistost,
poliittisten toimenpiteiden ja interventiojérjestelmien yhteisvaikutuksesta.
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