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Исследование отраслевой структуры  
рынка промышленной продукции:  

динамический подход1

Исследование направлено на разработку динамического подхода к анализу структуры 
отраслевого рынка промышленной продукции. Авторы интегрируют два методологи-
ческих подхода к анализу отраслевого рынка (структурного и микроэкономического) 
и дополняют структурный анализ динамическими показателями развития отраслевого 
рынка. Подробно описан процесс получения и отбора статистических данных с учетом 
специфики промышленных предприятий и  отраслей. Предлагаемый подход позволя-
ет выявлять поведенческие особенности в развитии промышленных отраслей, делать 
выводы, описывающие не  только структуру, но и  характер конкуренции, обозначать 
перспективы их стратегического развития. Используя предложенный подход и  базу 
данных СПАРК, авторы проводят динамический анализ рынков пяти промышленных 
отраслей. Полученные результаты указывают на стагнирующее развитие олигополий 
на исследуемых отраслевых рынках.
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тели структуры рынка.

Введение

Структура отраслевых рынков в России складывалась постепенно, по мере освоения 
новых территорий, изменения системы государственного управления, внутренней 

и внешней политики. Россия является индустриально‑аграрной страной с многоуклад‑
ной (смешанной) экономикой, которая представляет собой сложный хозяйственный 
механизм, сформировавшийся на базе социально‑экономического развития, межрай‑
онного территориального разделения труда и интеграционных процессов.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17‑32‑01063 «Тео‑
ретико‑эмпирическая модель институционального взаимодействия на отраслевых рынках в Рос‑
сии»).©
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Современные тенденции развития экономики на мировом и страновом уровне фор‑
мируют постоянные изменения функционирования отдельных предприятий и  отра‑
слей в целом. В рамках развитого рынка деятельность предприятий отрасли в большей 
степени зависит от воздействия факторов внешней (рыночной) среды и макро‑ и ми‑
кроэкономической политики государства. Влияние на рынок действий отдельно взя‑
того хозяйствующего субъекта во многом будет определяться сложившейся в данный 
момент времени структурой отраслевого рынка, так как именно она формирует специ‑
фику среды конкретного отраслевого рынка [4; 9]. Это актуализирует необходимость 
учитывать динамическое изменение его структуры, совершенствование использования 
инструментов государственного регулирования при формировании и принятии ком‑
паниями стратегических решений.

Целью статьи является разработка динамического подхода к  анализу структуры 
отраслевого рынка промышленной продукции. Для достижения поставленной цели 
решаются следующие задачи: изучаются теоретические подходы к анализу структуры 
отраслевого рынка; разрабатывается методика динамического анализа структуры рын‑
ка с учетом особенностей специфики рынков промышленной продукции; на примере 
пяти отраслей промышленности апробируется представленный подход; выявляются 
тенденции развития исследуемых отраслей.

Теоретические подходы к анализу структуры отраслевого рынка
Классической моделью, описывающей систему взаимоотношений между субъектами 
отраслевого рынка, является парадигма «структура – поведение – результат», предло‑
женная Э. Мейсоном [16] и Дж. Бейном [12]. В рамках данной парадигмы структура 
рынка определяется множеством базовых условий. Например, со  стороны предложе‑
ния (отрасли в привычном для нас понимании) такими базовыми условиями являются: 
территориальное размещение и  права собственности на используемые ресурсы; тех‑
нологии, применяемые в производственном процессе; степень влияния профсоюзов; 
срок службы продукции; временные характеристики производства; затраты на едини‑
цу выпускаемой продукции и т. д.; со стороны спроса – уровень ценовой эластичности; 
наличие товаров‑заменителей и  степень перекрестной эластичности спроса на них; 
колебания спроса; способы осуществления покупок покупателями и  конкурентные 
характеристики продукта. К базовым можно отнести и институциональные факторы: 
законодательные акты регулирующего характера, преобладающие ценности деловой 
среды.

В работах Ф. Шерер и Д. Росс анализировали взаимосвязи между агентами отрасле‑
вого рынка, ведущие от базовых условий, определяющих структуру рынка, к поведе‑
нию фирм и результату их деятельности на отраслевом рынке [22]. Они отмечают, что 
связи, идущие от структуры к поведению и результату, являются не всегда достаточно 
сильными, а скорее слабыми. Движение от результативности к поведению и структуре 
демонстрирует наличие сильных связей [14; 18], чем обусловливается многогранность 
и сложность анализа структуры отраслевого рынка.

Второй методологический подход к  анализу структуры отраслевого рынка бази‑
руется на неструктурном (микроэкономическом) анализе. Это направление сложи‑
лось в  рамках Чикагской экономической школы, основоположником которой стал 
Дж. Стиглер [23]. В качестве альтернативы структурному подходу появились теории 
квазиконкурентных рынков [20; 21] и новой эмпирической теории [5; 13]. Преимуще‑
ством использования этих теорий стал анализ поведения фирм на отраслевом рынке.

Изучение немногочисленных современных публикаций по вопросам отраслевого 
анализа конкретных отраслевых рынков в  большей степени базируется на структур‑
ном подходе [1; 4; 9; 10]. Так, работы [2; 3; 8] посвящены использованию структурного 
подхода к анализу конкретных отраслей в определенный период времени. Кроме того, 
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предварительный анализ имеющихся исследований иллюстрирует отсутствие сколько‑
нибудь значимых работ, посвященных динамическому анализу рынков отраслей про‑
мышленности.

Методика динамического анализа отраслевого рынка промышленной продукции
Методика динамического анализа отраслевого рынка промышленной продукции бази‑
руется на применении структурного и микроэкономического подходов с учетом осо‑
бенностей практического подхода к исследованию рынков промышленной продукции.

В рамках структурного подхода используется классическая структура отраслево‑
го анализа, определяются базовые характеристики рынка, показатели концентрации 
и  монопольной власти. В  рамках микроэкономического похода анализируются дина‑
мические показатели развития отраслевого рынка.

Рассмотрим этапы структурного анализа отраслевого рынка промышленной про‑
дукции.

Этап 1. Определение границ рынка. В теории выделяют три вида границ отраслево‑
го рынка: продуктовые, географические и временные.

Наиболее сложными для определения являются продуктовые границы. Процесс 
определения продуктовых границ рынка предполагает: составление перечня товаров‑
заменителей, оценку уровня перекрестной эластичности спроса на них, степень их за‑
менимости, с точки зрения как потребителей, так и производителей [6; 24].

Применительно к  отраслям промышленности установление продуктовых границ 
должно исходить из следующих особенностей.

Виды деятельности промышленных предприятий четко определены в соответствии 
с кодом ОКВЭД, что существенно упрощает процесс сбора и обработки статистической 
информации. При этом ассортимент может быть достаточно широким и предполагает 
выпуск сопутствующей продукции. Следовательно, есть смысл рассматривать продук‑
товые границы рынка в рамках кода ОКВЭД на уровень выше.

Еще одной особенностью определения границ рынка промышленной продукции 
в рамках кода ОКВЭД является выпуск достаточно широкого ассортимента продукции 
в рамках одного кода. При этом ассортимент может не иметь заменителей. Например, 
производство аккумуляторов предполагает большой ассортимент, но ассортимент кон‑
кретного предприятия не полностью повторяется у конкурента. Такая ситуация суще‑
ственно сужает продуктовые границы рынка, сводя его к  отдельному продукту или 
группе продуктов.

Поскольку объектом изучения структуры рынка является отрасль, то следует ори‑
ентироваться на предприятия, работающие в рамках определенного кода ОКВЭД, но 
в  качестве корректирующего использовать показатель специализации, который рас‑
считывается по следующей формуле:

 
a
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ï

Ê

Ê  
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где kc – коэффициент специализации предприятия отрасли; Капп – количество ассорти‑
ментных позиций предприятия; ОКапо – общее количество ассортиментных позиций, 
входящих в соответствующий код ОКВЭД.

Анализируя отраслевое значение коэффициента специализации, необходимо рас‑
считать среднеарифметическое по пяти крупнейшим фирмам в  отрасли. Данная ин‑
формация доступна только на сайте производителей. При этом среднеарифметическое 
значение будет достаточно репрезентативно для понимания сложившейся специфики 
отрасли. Значение этого показателя менее 20% соответствует высокому уровню специа‑
лизации предприятий в отрасли; от 20 до 60% – среднему уровню специализации; от 60 
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до 100% – низкому уровню специализации. Таким образом, высокое значение уровня 
специализации должно предполагать сужение границ отраслевого рынка и как следст‑
вие повышение уровня концентрации рынка в рамках рассматриваемого кода ОКВЭД.

Географические границы рынка определяются особенностями потребления продук‑
ции, ее предназначения, уровнем развития инфраструктуры рынка и стратегической 
ориентацией предприятия.

Если промышленное предприятие производит продукцию, потребляемую на тер‑
ритории конкретного региона, и наличие длинных логистических цепочек существен‑
но влияют на цену, то границы рынка вероятнее будут соответствовать региону.

Если основные потребители продукции промышленного предприятия находятся 
в пределах страны, то рынок следует рассматривать как страновой.

Если предприятие имеет потребителей в других странах и основные маркетинговые 
усилия направляются на внешний мировой рынок, то  границы ранка определяются 
в соответствии с региональным разделением мирового рынка.

Временные границы рынка определяются целями и задачами самого исследования. 
Констатация ситуации предполагает период от одного  года до трех  лет. Если анализ 
делается с  целью выявления динамических и  институциональных особенностей раз‑
вития отраслевого рынка, то временные границы должны быть существенно раздви‑
нуты – от 10 лет и более.

Этап 2. Определение входных барьеров отрасли. Понятие «барьеры рынка» было 
введено Дж. Бейном в 1956 г. [11]. Он обратил внимание на наличие факторов, препят‑
ствующих фирме производителю войти на рынок, либо выйти с него. Барьеры входа 
принято классифицировать на нестратегические, сформировавшиеся в  соответствии 
с воздействием макросреды, и стратегические, формируемые поведением участников 
на рынке.

Основными статистическими показателями, отражающими динамику уровня вход‑
ных барьеров в промышленных отраслях, являются:

• норма входа новых фирм на рынок – характеризует соотношение количества во‑
шедших фирм на анализируемый рынок с количеством функционирующих на нем на 
конец рассматриваемого периода; значительный рост данного показателя будет отра‑
жать не только уровень входного барьера, но и привлекательность отрасли для инвес‑
тиций, а также стадию жизненного цикла отрасли;

• норма проникновения фирм на рынок – соответствует соотношению объема вы‑
пуска вошедших на рынок новых фирм с общим объемом выпуска в отрасли, а также 
отражает долю рынка новых фирм в отрасли за определенный период.

Этап 3. Выбор показателя оценки размера фирм в  отрасли. Выбор показателя 
размера фирм является определяющим при проведении анализа структуры отрасле‑
вого рынка промышленной продукции. Основными показателями размера фирм яв‑
ляются:

• доля продаж фирмы в рыночном объеме реализации;
• доля занятых на предприятии в  численности занятых в  производстве данного 

продукта;
• доля стоимости активов фирмы в стоимости активов всех фирм на рассматрива‑

емом рынке;
• доля добавленной стоимости на предприятии в  сумме добавленной стоимости 

всех производителей, действующих на рынке.
Выбор осуществляется в зависимости от целей исследования и степени открытости 

статистической информации.
Используя имеющиеся базы данных, анализ чаще всего делают по открытым дан‑

ным предприятий. В  качестве показателя размера фирм могут быть выручка от реа‑
лизации продукции и прибыль фирмы. Выручка от реализации и прибыль являются 
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достоверными показателями, отражающими долю рынка и учитывающими не только 
производственные возможности промышленного предприятия, но и  эффективность 
управления.

Этап 4. Расчет показателей концентрации и  монопольной власти. В  рамках 
структурной парадигмы основными показателями, описывающими отраслевой рынок, 
являются численность продавцов/производителей в отрасли, рыночные доли, распре‑
деленные между ними, и индексы концентрации и монопольной власти [6; 7].

Для анализа уровня монопольной власти фирм на рынке и  более полной оценки 
уровня концентрации на нем берут коэффициент Бейна и индекс Лернера. Выбор по‑
казателей обусловлен возможностью использовать данные открытых источников и баз 
данных.

Данные показатели должны быть использованы в динамике за несколько лет, что 
позволяет выявить тенденции развития рынка. Однако они описывают только изме‑
нения структуры рынка, не отражая поведенческие особенности ее развития, поэтому 
еще одним элементом анализа структуры отраслевого рынка должен стать анализ ди‑
намических показателей.

Этап 5. Динамический анализ структуры рынка. В  рамках интеграции струк‑
турного и микроэкономического подхода предлагается дополнить отраслевой анализ 
динамическими показателями: турбулентность долей рынка, вектор развития отрасли 
и скорость консолидации. Они отражают динамику поведения фирм на рынке, их стра‑
тегические приоритеты и  особенности конкурентного поведения, позволяют сделать 
прогноз развития форм конкуренции в отрасли.

В работах [17; 19] в качестве динамического показателя, описывающего отраслевой 
рынок, использован показатель турбулентности доли рынка. Он отражает стабиль‑
ность/нестабильность присутствующих игроков на рынке, уровень и  возможность 
преодоления входных барьеров на рынке, уровень развития институциональной среды, 
выявляет наличие квазиконкуренции на исследуемом рынке.

Показатель рассчитывается по следующей формуле:

 
[ ] = −

+

1

1 1,  1 ,n

n n

n n

LT
T

T T ENIT LT
T T

MS
TI

MS MS
 

(2)

где Т1 и  Тn  – анализируемый период времени отраслевого рынка, для которого про‑
водится исследование (при анализе рынков промышленной продукции этот период 
должен быть более пяти лет); 1

n

LT
TMS  – кумулятивная рыночная доля крупнейших фирм 

в период времени Т1, оставшихся в списке лидеров данного рынка на период Tn; n

n

ENIT
TMS  – 

кумулятивная рыночная доля крупнейших фирм, вновь вошедших на рынок к периоду Тn 
(крупнейшими считаются фирмы, входящие в первую пятерку, восьмерку, десятку про‑
изводителей отрасли).

Значения показателя турбулентности отросли находятся в интервале от 0 до 1. Ми‑
нимальное значение будет соответствовать ситуации, при которой лидеры отрасли 
остались те же, и отрасль характеризуется стабильной структурой. При значении по‑
казателя, стремящемся к 1, можно говорить о смене лидеров, нестабильной структуре 
отрасли. Высокое значение показателя отражает привлекательность отрасли для входа, 
рост конкуренции, положительное развитие институциональной среды.

Динамику развития структуры отраслевого рынка отражает показатель вектора 
развития отрасли [15]:

 −δ = −3 3t t nCR CR .  (3)
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При этом δ > 0 свидетельствует о консолидации отрасли, при δ < 0 – процессе декон‑
солидации. Положительное значение вектора развития отрасли говорит о росте спро‑
са на продукт, инвестиционной привлекательности отрасли, использовании активных 
стратегий роста, тенденции к формированию различных форм горизонтальных объе‑
динений.

Применяя методический подход, предложенный в работе [15], проанализируем та‑
кой показатель, как скорость консолидации отрасли, который рассчитывается по фор‑
муле

 
T ,

n
δ

=
 

(4)

где n – количество лет.
Скорость консолидации Т измеряется в процентах за год. Например, ужесточение 

регулирующих мер воздействия на отрасль будет снижать скорость консолидации, 
а при возникшей моде на продукт приведет к временному росту скорости консолида‑
ции. Показатель скорости консолидации отражает привлекательность рынка для входа 
новых фирм или обратное, а именно стадию спада на рынке и уход фирм с рынка.

Использование комплекса представленных показателей позволяет достаточно пол‑
но описать структуру и  динамику развития отраслевого рынка промышленной про‑
дукции.

Динамический анализ структуры рынка отраслей промышленности России
В качестве примера проведем динамический анализ пяти отраслей промышленности 
(табл. 1). Выборка представлена неродственными отраслями с целью показать разно‑
образие тенденций в  развитии отраслей и  универсальность используемого подхода. 
Анализ проводился с использованием базы данных СПАРК.

Продуктовые границы рынка определяются в соответствии с кодами ОКВЭД, гео‑
графическими границами являются страновые границы, временными границами – пе‑
риод с 2000 по 2015 г., что соответствует целям исследования и позволяет достаточно 
полно выявить существующие тенденции. В табл. 2 представлены показатели, отража‑
ющие уровень специализации и высоту входных барьеров на рынке.

Приведенные данные показывают, что большинство отраслей имеет среднее значе‑
ние коэффициента специализации и что только отрасль производства промышленных 
газов имеет низкое значение специализации.

Значения показателей нормы входа и нормы проникновения говорят о невысоких 
барьерах входа в отраслях производства резиновых шин и производства аккумулято‑
ров. Отрасли с более высокими барьерами входа – производство промышленных газов, 
стальных труб и фитингов и производство резиновых шин.

В целом можно говорить о существовании высокого уровня конкуренции между 
производителями и возможности появления новых компаний в отрасли.

На рис.  1 представлен график динамики концентрации анализируемых отраслей, 
построенный на основе расчета трехдольного коэффициента концентрации.

На графике видно, что большинство рассматриваемых отраслей имеет тенденцию 
к снижению уровня концентрации на рынке. Проверим эту тенденцию, построив гра‑
фик динамики роста (снижения) уровня концентрации на рынке по значению индекса 
Херфиндаля‑Хиршмана (рис. 2).

Рис. 2 показывает, что к  высококонцентрированным отраслям относятся произ‑
водство стальных труб и фитингов. Низкоконцентрированные отрасли представлены 
в сфере производства аккумуляторов, шин и промышленных газов. Общая динамика 
индекса Херфиндаля–Хиршмана свидетельствует о  снижении уровня концентрации 
и, следовательно, о росте конкуренции на промышленных рынках.
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Рис. 1. Динамика трехдольного коэффициента концентрации

Рис. 2. Динамика индекса Херфиндаля–Хиршмана

Проанализируем показатели дисперсии рыночных долей и  монопольной власти 
(табл. 3). Значения дисперсии (высокое значение показателя) показывает неравномер‑
ность распределения рыночных долей между участниками рынка. Согласно проведен‑
ному анализу (см. табл. 3), наибольшая неравномерность рыночных долей свойственна 
таким отраслям, как производство резиновых шин и стальных труб и фитингов.

В  российской экономике существуют и  такие отрасли, в  которых уровень нерав‑
номерности распределения рыночных долей невысок: производство аккумуляторов, 
чугуна, стали и  ферросплавов, промышленных газов. Отраслевая структура таких 
рынков может характеризоваться как равномерная, что говорит о существовании усто‑
явшихся олигопольных рынков.
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Таблица 3
Показатели дисперсии рыночных долей и монопольной власти  

по отраслям промышленности, 2015 г.
№ 

п/п
Код по 
ОКВЭД Название отрасли δ2 Кб Lотр.

1 25.11 Производство резиновых шин, покрышек 
и камер 0,8 3,28 0,04

2 27.22 Производство стальных труб и фитингов 0,89 0,66 0,05
3 27.20 Производство аккумуляторов 0,15 1,57 0,08
4 27.1 Производство чугуна, стали и ферросплавов 0,11 0,51 0,05
5 20.11 Производство промышленных газов 0,25 0,04 0,08

Высокое значение индекса Бейна отражает привлекательность рынка для входа 
и привлечения инвестиций, влияние активного использования маркетинга и брэндин‑
га для формирования степени дифференциации продукции на отраслевом рынке. К та‑
ким рынкам можно отнести производство аккумуляторов, резиновых шин. Высокое 
значение индекса Бейна в таких отраслях, как производство стальных труб и чугуна, 
стали и ферросплавов, в сочетании с высокими показателями концентрации рынка бу‑
дет отражать уровень использования монопольной власти. При этом низкие значения 
показателя Лернера говорят об отсутствии явного взаимодействия между фирмами 
в отрасли, жесткой конкурентной борьбы, сформировавшейся структуры отраслевых 
рынков.

Получить более полную оценку структуры рынка позволяет анализ ее динамиче‑
ских показателей (табл.  4), проведенный по выбранным отраслям промышленности 
в период с 2000 по 2015 г.

Таблица 4
Показатели динамики развития структуры отраслевых рынков,  

2000/2015 гг.
№ 

п/п
Код по 
ОКВЭД Название отрасли TI δ T

1 25.11 Производство резиновых шин, покрышек 
и камер 0,73 −56 3,73

2 27.22 Производство стальных труб и фитингов 0 −13 0,86
3 27.20 Производство аккумуляторов 1 −27 1,8
4 27.1 Производство чугуна, стали и ферросплавов 0,3 −13,3 0,89
5 20.11 Производство промышленных газов 0,63 0 0

Наиболее стабильной является структура рынка промышленных газов. Несмотря 
на смену лидера, структура рынка осталась неизменной. Отрасль можно охарактеризо‑
вать как стагнирующую олигополию.

Не поменялись лидеры на рынке производства стальных труб и  фитингов. При 
этом в  целом по отрасли наблюдается процесс деконсолидации. Отрасль производ‑
ства аккумуляторов за анализируемый период полностью поменяла лидеров рынка 
и характеризуется процессом деконсолидации. Отрасль производства резиновых шин 
за рассматриваемый период пережила существенную трансформацию, о чем говорит 
высокое значение показателя турбулентности. При этом высокое значение показателя 
скорости консолидации отрасли говорит о ее привлекательности для инвесторов, со‑
хранении тенденции к снижению уровня концентрации.
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Заключение
Предложенный авторами подход дает возможность более полно учесть динамические 
особенности развития отраслевых рынков промышленной продукции. Динамические 
характеристики развития рынка позволяют выявить такие особенности рынка, как 
возможность смены лидеров рынка, привлекательность рынка для инвесторов, тенден‑
ции роста (снижения) монополизации отрасли, использования стратегий консолида‑
ции, существование квазиконкуренции.

По результатам проведенного динамического анализа структуры промышленных 
отраслей можно сделать следующие выводы.

В выбранных для анализа отраслях наблюдается общее снижение уровня концен‑
трации. При этом фиксируется не столько снижение доли рынка лидеров, сколько их 
выравнивание, что говорит о формировании олигополистических рынков. Особенно 
ярко эта тенденция проявилась на рынке производства стальных труб и фитингов, где 
на протяжении всего периода не  менялись лидеры, а  коэффициенты концентрации 
снижались по причине сглаживания долей рынка.

В рассматриваемых отраслях появляются новые лидеры или происходит полная 
смена лидеров, как на рынке производства промышленных газов. Это говорит об воз‑
можности преодоления входных барьеров рынка (их низком уровне), привлечении ин‑
вестиций. При этом высокие значения индекса Бейна в ряде отраслей говорят об эф‑
фективности использования инструментов дифференциации продукции. Однако 
следует отметить, что не на всех промышленных рынках использование дифференции 
возможно из‑за требований к стандартизации и качеству продукции.

Анализ динамических показателей отражает стагнирующее состояние отраслей, 
связанное с устоявшейся олигополистической структурой рынков. При этом снижение 
уровня концентрации свидетельствует о возможности существования квазиконкурен‑
тых рынков. Данная гипотеза может быть проверена в последующих исследованиях от‑
раслевых рынков промышленной продукции.
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The Study of Industrial Markets Structure:  
A Dynamic Approach 

by Natalya Yu. Yaroshevich and Vladimir G. Blagodatskikh

The paper researches industrial markets structure. The authors integrate two methodological ap‑
proaches to the analysis of industrial markets (structural and microeconomic) and enhance structural 
analysis by adding dynamic indicators of industrial market development. The paper presents a dynamic 
approach to the analysis of industrial markets, elaborates on the process of obtaining and selecting statis‑
tical data taking into account the specifics of industrial enterprises and sectors. The suggested approach 
allows identifying behavioural specifics in the development of industries, making conclusions both 
about the structure and the nature of competition, and outlining prospects of their strategic develop‑
ment. Using the proposed approach and the SPARK database the authors perform a dynamic analysis of 
the markets of five industries. The findings point to stagnant development of oligopolies in the markets 
under consideration.

Keywords: market structure; dynamic analysis; industry; indicator of concertation; monopoly pow‑
er; dynamic indicators of market structure.
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