
Önerilen Atıf/ Suggested Citation 

Öztürk, M., Gök, S. G.(2020). Örgütsel Dedikodu Kavramına Genel Bir Bakış: Bibliyometrik Analizi İle Kavramsal Çerçeveden Gelecek 
Araştırma Yönelimlerine, İşletme Araştırmaları Dergisi, 12 (2), 1668-1683. 

İŞLETME ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 
JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH-TURK 
2020, 12(2), 1668-1683 
https://doi.org/10.20491/isarder.2020.936  
 
Örgütsel Dedikodu Kavramına Genel Bir Bakış: Bibliyometrik Analizi İle Kavramsal 
Çerçeveden Gelecek Araştırma Yönelimlerine 
(A Review of Organizational Gossip: From Bibliometric Analysis to a Conceptual 
Framework and Future Research Directions) 
 
Mehtap ÖZTÜRK  a  Suudan Gökçe GÖK  b 

a Selçuk Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İşletme Bölümü, Konya, Türkiye. mehtapfindik@selcuk.edu.tr 
b Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Polatlı Sosyal Bilimler Meslek Yüksek Okulu, Muhasebe ve Vergi Uygulamaları Bölümü, 
Ankara, Türkiye. suudan.gok@hbv.edu.tr 
 

MAKALE BİLGİSİ   ÖZET  

Anahtar Kelimeler:  

Dedikodu 

Örgütsel Dedikodu 

Bibliyometrik Analiz 

 

Gönderilme Tarihi 5 Mayıs 
2020 

Revizyon Tarihi 27 Mayıs 2020 

Kabul Tarihi 15 Haziran 2020 

 

 

Makale Kategorisi:  
Araştırma Makalesi  

Amaç – Bu çalışmanın amacı örgütsel dedikodu kavramının örgütsel davranış yazını başta olmak 
üzere sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji gibi yönetim yazını ile ilişkilendirilen 
çalışmaların bibliyometrik analiz yöntemi ile değerlendirilerek, Türk yazınında örgütsel dedikodu 
olgusuna yönelik yapılacak olan çalışmalara yön göstermektir. 

Yöntem – Web of Science Core Collection veri tabanında yer alan dedikodu ve örgütsel dedikodu 
kavramlarına yönelik 1990-2020 yılları arasında yayınlanan 681 makale bibliyometrik analiz 
yöntemiyle atıf analizi, bibliyografik eşleştirme, ortak atıf analizi, ortak-varlık analizi, ortak yazar 
ve bibliyometrik haritalama analizleri aracılığıyla değerlendirilmiştir.   

Bulgular – Araştırma sonuçlarına göre dedikodu alanında en çok çalışılan konuların sosyal medya, 
sosyal ağ, kurumsal itibar, güç, iletişim, güven, şiddet olduğu örgütsel dedikodu kavramına yönelik 
olarak ise en çok çalışılan konuların proaktif davranışları, örgütsel dışlanma, kurumsal sosyal 
sorumluluk, sosyal sermaye, duygusal düzenleme, negatif duygular, sinizm, güç, itibar yönetimi, 
örgütsel sapma davranışı, örgütsel güven, mobbing, tükenmişlik, bilgi arama davranışı olduğu 
tespit edilmiştir.  

Tartışma – Dedikodu yazınına yönelik literatüre önemli katkılar sağlayan çalışmalar bulunsa da, 
konunun örgütsel davranış yazını kapsamında bütüncül bir incelemesine yönelik çalışmalar yetersiz 
kalmaktadır. Bu nedenle gelecek araştırma yönelimlerinin mevcut yazında yer alan perspektiflerden 
hareketle, örgütsel dedikodunun örgütler arası ve örgüt düzeyinde incelenmesi önerilmektedir.  
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Purpose – The aim of this study is to evaluate the studies related to the management literature such 
as social anthropology, social psychology, sociology and especially organizational behavior, with 
the bibliometric analysis method and to guide the studies that will be directed towards the 
organizational gossip phenomenon in Turkish literature. 

Design/methodology/approach – The VOSwiever software was used to perform citation analysis, 
biblographic coupling, co-citation, co-occurrence analysis,  co-autorship and bibliometric mapping 
method using bibliometric citation analysis on a sample of 681 articles, obtained from the Web of 
Science database. Influential journals, institutions, and trending articles in the gossip research are 
revealed published between 1990 and 2020. 

Findings – According to the results of the research, the most studied topics are social media, social 
network, corporate reputation, power, communication, trust, violence in the field of gossip and 
proactive behavior, organizational exclusion, corporate social responsibility, social capital, 
emotional regulation, negative emotions, cynicism, power, reputation, organizational deviation, 
organizational trust, mobbing, burnout, information seeking behavior in the field of organizational 
gossip.  

Discussion – Although there are studies that albeit significant progress to the literature on gossip, 
the studies for a holistic review of the subject within the scope of the organizational behavior 
literature remain insufficient. In this vein, future research directions claimed by the trending articles 
in the field, were examined of organizational gossip at the inter- organizational and organizational 
level is suggested.  
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1. GİRİŞ 

Örgütsel davranış literatüründe informal iletişim süreçlerinin bir sonucu olarak değerlendirilen dedikodu 
kavramı, örgütsel süreçleri olumsuz etkileyeceği düşüncesiyle genellikle örgütlerde istenmeyen bir iletişim 
şekli olarak değerlendirilmiştir (Waddington, 2012). Ancak farklı disiplinlerden temel alınan görüşler 
doğrultusunda, örgütsel dedikodu çalışmalarında kavramın negatif yönlerinin yanı sıra informal sosyal ağlar 
aracılığıyla (Crampton vd., 1998) örgütlerde bilgi edinme ve bu yolla çalışanlar arasında yeni ve örgüt yararına 
olabilecek normların yayılmasını teşvik edebilmesi, bir etkileme taktiği olması, örgüt içi itibar ve güç elde 
etmenin bir aracı olması ve aynı zamanda örgütün dış çevresini algılamasına kadar olan süreçte belki de bir 
rekabet aracı olabileceği düşüncesiyle (Grosser vd., 2012) dedikodu olgusunun hem örgüt açısından hem de 
çalışanlar açısından pozitif veya faydalı yanlarının da olduğu kavrama ilişkin yönetim yazınında yapılan 
çalışmaların (Burt ve Knez, 1996; Kniffin ve Sloan, 2010; Ellwardt vd., 2012; Altuntaş vd., 2014) odak noktası 
haline gelmeye başlamıştır. Bu noktada yönetim literatüründe kavram, bir sosyalizasyon süreci olarak (Soeters 
ve van Iterson, 2002) değerlendirilmiş ve çalışan itibarı (Zinko vd., 2011), örgütsel güven (Burt ve Knez, 1996), 
tükenmişlik (Georganta vd., 2014), örgütsel özdeşleme ve istismarcı yönetim algısı (Decoster vd., 2013), örgüt 
temelli özsaygı (Cole ve Scrivener, 2013) ve çalışan sesliliği (Liu ve Lim, 2018) gibi örgütsel davranış konuları 
ile bir arada araştırılmıştır. Bununla birlikte, özellikle örgütsel davranış yazınında son yıllarda araştırmalarda 
kavrama yönelik araştırmacıların ilgisi artsa da özellikle dedikodu kavramının örgütsel davranış yazını 
kapsamında bütüncül bir incelemesine yönelik çalışmalar yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle bu çalışma 
kapsamında örgütsel davranış yazını başta olmak üzere sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji gibi 
yönetim yazını ile ilişkilendirilen çalışmalar bibliyometrik analiz yöntemi ile değerlendirilerek özellikle Türk 
yazınında örgütsel dedikodu olgusuna yönelik yapılacak olan çalışmalara katkı sağlanacağı düşünülmektedir.  

2. TEORİK ÇERÇEVE 

Dedikodu kavramı sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji, örgütsel davranış gibi farklı literatürlerde, 
farklı teorik temellerle ele alınan bir kavram olmasına rağmen, Kim vd. (2019: 30)’nin de ifade ettiği gibi 
örgütsel hayatta var olan ancak yönetim literatüründe yeterince ilgi görmeyen bir kavramdır. Psikoloji 
literatüründe genellikle bir kişilik özelliği kapsamında söylenti temelli (Fine ve Rosnow, 1978: 161) ele alınmış 
ve taraflar arasındaki bilgi paylaşımının, sosyal ilişkilerde uygun sosyal davranışlara ilişkin normların 
belirlediği bir süreç olarak görülmüştür. Sosyoloji literatüründe ise kavrama ilişkin çalışmalar çok eskilere 
dayanmakla birlikte Fuchs (1995) dedikodunun bilgilendirici ve ahlaki olmak üzere iki yönünün olduğunu, 
sosyal gruplardaki merkez konumunda olan grupların daha çok bilgilendirici, yenilikçi ve kozmopolit 
unsurlar üzerine bilgi alışverişi yapmak amacıyla dedikoduyu bir sosyal araç olarak kullandığını, çevre 
konumunda olan grupların ise daha bireysel ve ahlaki unsurlar üzerine dedikodu eylemini gerçekleştirdiğini 
belirtmiştir. Bu açıdan sosyoloji literatüründe dedikodu kavramı sosyal tabakalaşmanın ve kültürün bir 
parçası olarak değerlendirilmiştir (Hafen, 2004: 223). Gambetta (1994: 200)’nın bireylerin kendi çıkarlarına 
ulaşabilmesi için kültürel bir araç olarak ifade ettiği dedikodu kavramı, bireylerin farklı özelliklerinin (Litman 
ve Pezzo, 2005) ve ihtiyaçlarının bir sonucu olarak, bireylerin belirli bir sosyal kategoriye mensup olma çabası 
olarak görülmektedir.  

Sosyoloji literatürünün bir uzantısı olarak yönetim literatüründe de kavram sosyal kontrol aracı (Giardini ve 
Conte, 2012;  Hofman, 2014; Vaidyanathan vd., 2016) olarak sosyal grupların ve normlarının sürdürülmesine 
katkıda bulunan informal sosyal kontrol mekanizması (Wittek ve Wielers, 1998: 190) çerçevesinde 
değerlendirilmiştir. Bu noktada Eder ve Enke (1991)’nin çalışmaları ile birlikte dedikodu kavramının pozitif 
yönleri vurgulansa da genel akım kavramın kötü niyetli veya negatif bir eylem (Morrill, 1995) olabileceği 
noktasında birleşmiştir (Gluckman, 1968: 26). Ancak Noon ve Delbridge (1993: 32) dedikodu kavramının hem 
grup hem de bireysel düzeyde iki açıdan incelenmesi gerektiğini vurgulamıştır. Kavramın özellikle sosyal 
kimlik inşasında önemli bir rol oynadığını ve örgütlerde özellikle grup oluşturma, düzenleme ve grupları 
devam ettirmede hayati bir rol oynayan bu olgunun herhangi bir sosyal ortamdan kaldırılmasının örgütsel 
iletişime zarar vereceğini ileri sürmesiyle kavramın pozitif yönlerine de ilgi artmıştır. Hafen (2004) örgütsel 
vatandaşlık davranışı gibi ekstra rol davranışlarının örgüt içerisinde dedikodu aracılığıyla yayılacağını 
belirterek kavramın yönetim literatüründe pozitif açıdan değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Farley 
(2011: 575) de özellikle örgütlerde ve gruplarda dedikodunun sosyal bağların temel mekanizması olduğu 
iddiasıyla grup dinamiklerini, gruplar arası ittifakları ve dolayısıyla iç grup/dış grup gibi ayrımları 
belirginleştirmesiyle örgütler için etkili bir strateji olduğunu ifade etmiştir.  
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Sosyal antropoloji çalışmalarında ise dedikodu, temelde bireyler hakkında bilgi edinmenin, sosyal bağları 
güçlendirmenin bir aracı olarak tanımlandığı için dedikodunun insanların yaşadıkları toplumun kültürüne 
nasıl adapte olacaklarını öğrenmelerine yardımcı bir unsur olduğu belirtilir (Baumeister vd., 2004: 111). Bu 
açıdan dedikodu, bireylerin sosyalleşmesinin bir sonucu olarak sosyal gerçekliği ve sosyal detayları 
anlamasına yardımcı rol oynar (Cengiz, 2017: 314). Bu düşüncenin yönetim literatürüne yansımaları, 
dedikodunun örgütlerde güç veya itibar yaratma aracı olarak ele alınmasına neden olmuştur (Kurland ve 
Pelled, 2000; Rooks vd., 2011; Boehm, 2012; Wu vd., 2016). Gluckman (1968: 30) sosyal antropoloji açısından 
dedikodu kavramını kurumsallaşmış sosyo-kültürel bir fenomen olarak ele alarak, örgüt gibi sosyal 
topluluklarda dedikodunun hem bireysel hem de sosyal bir olgu olması nedeniyle yerleşik kısıtlamalar ve 
yaptırımlar içerdiğini belirtmiştir. Bu açıdan dedikodu, sosyal mübadele teorisi, atıf teorisi, bilişsel 
uyumsuzluk teorisi, belirsizlik azaltma teorisi gibi farklı teorik çerçevelerde bireylerin dedikodulara neden ve 
nasıl katıldıklarını ve örgütsel çatışma (Decoster, 2013; Jeuken, 2015) gibi dedikoduyu yönetme yolları yönetim 
literatüründe incelenen olgular haline gelmiştir (Michelson vd., 2010: 372).  

Bu doğrultuda dedikodu kavramının disiplinler arası bir olgu olduğu ancak yönetim literatüründe bu olgu 
ile ilgili genel bir çalışma eksikliğinin de olduğu açıktır (Kolb ve Putnam, 1992; Michelson vd., 2010). Bu 
çerçevede kavramı yönetim literatürü çerçevesinde tanımlayan, Wittek ve Wielers (1998: 189) dedikoduyu 
üçüncü kişiler hakkında zorunlu olmayan konuşma veya bir kişinin başka bir kişiye üçüncü bir kişi hakkında 
bilgi sağlanması olarak ele almıştır. Ayrıca bir örgüt üyesinin aynı örgütün bir veya daha fazla üyesi ile başka 
bir üyesi hakkında resmi olmayan ve değerlendirici (olumlu veya olumsuz) konuşmaları örgütsel dedikodu 
olarak tanımlanmaktadır (Kim vd., 2019: 30). Dolayısıyla örgütsel dedikodu literatürü ekiplerde, gruplarda, 
topluluklarda ve örgütlerde bulunmayan bir üçüncü taraf hakkında sürekli olarak değerli bilgilerin 
paylaşılması olarak kavramın tanımlanması noktasında hem fikirdir (Giardini ve Wittek, 2019: 1). Yönetim 
literatürünün kavrama ilişkin ortak varsayımı, dedikodunun örgütte fısıltı gazetesi (grapevine) aracılığıyla 
yayılan bir iletişim şekli olduğu bu nedenle çalışanların motivasyonu ve dolayısıyla örgütün etkinlik ve 
verimliliği üzerinde olumsuz etkisi olduğu yönündedir (Baker ve Jones, 1996). Ancak dedikodunun farklı 
disiplinlerde hem olumlu hem olumsuz yanlarının ele alınması nedeniyle, örgütlerde de çalışan bakış açısına 
göre ve örgütsel açıdan iki farklı değerlendirmeni olması sonucunda dedikodu örgütsel açıdan karmaşık bir 
olgu haline gelmektedir (Grosser vd., 2012: 52). Bu doğrultuda, sosyal ve örgütsel bir fenomen olarak 
dedikodu kavramının sosyal bilimler disiplinlerinde araştırma ilgisi son yıllarda (Brady vd., 2017; Robinson 
ve Thelen, 2018; Hozouri vd., 2018; Kim vd., 2019; Durmuş vd., 2020) artmış olmasına rağmen kavramın hala 
araştırmaların merkezinde yer alan bir konu olmadığı (Michelson, 2010) düşüncesiyle bu araştırmada örgütsel 
dedikodu kavramı farklı disiplinlerde yer alan çalışmalar açısından bibliyometrik analiz yöntemi ile 
değerlendirilecektir.  

3. ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ 

Bu çalışmanın amacı, örgütsel dedikodu yazınına ilişkin literatürde mevcut olan ana temaları belirleyerek 
(Houmanfar ve Johnson, 2004) gelecekte özellikle örgütsel davranış alanında bu olguya yönelik çalışma 
yapacak araştırmacılara kavramsal bir zemin hazırlamaktır. Nicel araştırma yöntemi kullanılan bu çalışmada 
çalışmanın amacına yönelik olarak bibliyometrik analiz yönteminde yararlanılmıştır. Bibliyometrik analiz için 
VOSviewer 1.6.15 yazılım programı kullanılmıştır. Araştırma verileri birçok bibliyometrik araştırmada (Çetin 
ve Çaylan, 2015; Ekşili ve Alparslan, 2016; Boğan vd., 2018) olduğu gibi Web of Science Core Collection veri 
tabanından elde edilmiştir. Bibliyometrik analizde veri toplama tekniği farklılık göstermektedir. Araştırma 
metodolojisinde ilk olarak dedikodu literatürüne ilişkin yazın incelenerek, araştırma konusuna uygun 
çalışmaların makaleler olduğu tespit edilmiş ve bu nedenle araştırmada analiz birimi olarak araştırma 
makaleleri değerlendirilmiştir. İkinci aşamada Boolean taraması temel alınarak makalelerin anahtar kelime 
kombinasyonu, dedikodu için “gossip” OR “rumor” OR “grapevine” örgütsel dedikodu için “gossip” AND 
(“workplace” OR “organization” OR “employee”) şeklinde (literatürde yer alan kavrama ilişkin söylenti ve 
fısıltı gazetesi kavramları da dahil edilerek) Web of Science Core Collection veri tabanında konu başlığı olarak 
taranmıştır. Üçüncü aşamada ise yazına ilişkin filtreleme yapılmıştır. Araştırmada araştırma alanı sosyoloji, 
antropoloji, sosyal psikoloji, psikoloji ve yönetim literatürü baz alındığı için bu literatüre ait olmayan dergiler 
araştırma dışı bırakılmıştır. Araştırmada dil olarak İngilizce filtrelenmiş, makaleler esas alınmış, 1990 
öncesinde dedikodu yazınına ilişkin herhangi bir çalışmaya rastlanmadığı için 1990-2020 yılları arası 20 yıllık 
periyotta 681 makale bibliyometrik analiz ile incelenmiştir.  
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Bibliyometrik analiz bir makalenin diğer makaleler tarafından kaç kez alıntılandığına ve kaynak gösterildiğine 
bakılarak makaleler ve araştırma konuları arasındaki bağlantıları göstermek için tasarlanmış bir analiz 
tekniğidir (Maditati vd., 2018: 152).  Seglen (1994)’in de belirttiği gibi dergi etkisinin akademik yayınlar 
üzerinde çok anlamlı bir etkisinin bulunmaması, literatürü değerlendirme tekniği olarak araştırmacıları atıf 
temelli ölçümlere ve dolayısıyla bibliyometrik temelli analiz yöntemlerine yönlendirmiştir (Van Raan, 2012). 
Bibliyometrik analiz nicel bir araştırma tekniği olup keşfedici veya tanımlayıcı çalışmalar olarak 
değerlendirilmelidir (Kurutkan ve Fatih, 2018: 8). Bibliyometrik analizde; atıf analizi (citation analysis), 
bibliyografik eşleştirme (biblographic coupling), ortak atıf analizi (co-citation), ortak-varlık analizi (co-
occurrence analysis), ortak yazar (co-autorship) ve bibliyometrik haritalama gibi analiz türleri bulunmaktadır 
(Belek vd., 2019). Bununla birlikte HisCite, Citespace, Ucinet, VOSviewer gibi birçok görsel haritalama tekniği 
birimler arasındaki ağ bağlantılarının ortaya çıkarılmasında yardımcı olan yazılımlardır. Ancak bibliyografik 
verilere dayalı, atıf, bibliyografik eşleştirme veya birlikte atıf gibi analizleri mümkün kılması, önemli 
terimlerin ortak oluşum ağlarını görselleştirmesi nedeniyle VOSviewer programı tercih edilmiştir. VOSviewer 
programında bibliyografik verilere dayanarak görselleştirme yapılmasında, program tam ve fraksiyonel 
(kesirli) olmak üzere iki farklı hesaplama yöntemi sunar. Bu çalışmada atıf, bibliyografik eşleştirme veya 
birlikte atıf analizlerinde iki yazar arasındaki bir ortak yazarlık bağlantısının gücünü belirlerken yalnızca 
yazarlar tarafından birlikte yazılan dokümanların sayısı ile değil, aynı zamanda ortak olarak yazılan her bir 
dokümanın toplam yazar sayısını da esas alan fraksiyonel (kesirli) hesaplama yöntemi (Van Eck ve Waltman, 
2010) esas alınmıştır. Araştırma sorunsalı kapsamında bibliyometrik analizde en etkili yayın organları, en 
etkili kurumlar, en etkili araştırmacılar ve ilgili literatürdeki en etkili makaleler (İpek, 2019) incelenmiştir. 
Ayrıca araştırma sistematiğinde Järvelin ve Vakari (1993) tarafından önerilen sınıflama şeması temel 
alınmıştır. 

4. BULGULAR 

Araştırma bulgularında öncelikle doküman sayısı, yazar sayısı ve makale sayısı gibi temel oransal ifadelere 
yer verilmiştir. Araştırmanın temel amacı doğrultusunda gelecek araştırmalara yön göstermesi açısından 
(İpek, 2019: 549) dergi ve yazarların performansına ilişkin yayın sayısı, toplam atıf sayısı ve yıllık ortalama 
toplam alıntı atıf sayısı göstergelerine yer verilmiştir.  

Şekil 1’de taranan yıllara göre yayınların ve atıfların dağılımı yer almaktadır. Şekilde belirtildiği gibi yıllar 
içerisinde örgütsel dedikodu çalışmalarına ilişkin yayınların ve yayınlara ilişkin atıfların sayısı artmaktadır. 
Şekilde yer alan ilk grafik toplam yayın sayılarını ikinci grafik ise toplam atıf sayılarını göstermektedir. 
Araştırmanın temel alındığı zaman aralığında 1990 yılında dedikodu yazınında sadece 1 çalışma bulurken 
2019 yılında ise bu alanda yazılmış 81 çalışmaya rastlanmaktadır. Aynı zamanda 2020 yılında ise çalışmanın 
yapıldığı süreye kadar 26 çalışma yayınlanmış olup grafik doğrultusunda bu çalışmaların sayısının artması 
beklenmektedir. Benzer şekilde ikinci grafikte yer alan atıf sayıları da yıllar içerisinde artış göstermiştir. 
Yayınlara yapılan atıfların artmaya başladığı 2002 yılında bu sayı 60 iken 2019 yılında 1940’a ulaşmıştır.  

 
Şekil 1. Yıllara Göre Toplam Yayınların Yayın Yıllarına ve Atıf Sayıları 

Araştırmada ele alınan bir diğer gösterge ise en çok atıf yapılan yazar ve dergi dağılımıdır. Araştırma 
göstergelerine göre özellikle konuya ilişkin çalışmaların psikoloji alanında yoğunlaştığını bununla birlikte 
yönetim alanına ilişkin çalışmaların da ön plana çıktığı görülmektedir. Analiz kapsamında alana en çok katkı 
sağlayan yazarların Lewandowsky vd. (2012), Dunbar (2004), Heath vd. (2001), Ashkanasy ve Daus (2005) 
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olduğu görülmektedir. Özellikle örgütsel davranış alanındaki çalışmasıyla Ashkanasy ve Daus (2005) (toplam 
atıf sayısı 234) ön plana çıkmaktadır. Bu çalışmada yazarlar örgütsel dedikodu kavramını duygusal zeka ile 
ilişkilendirerek çalışmıştır.  

Tablo 1. En Çok Atıf Yapılan Yazar ve Dergi Dağılımı 

Yazarlar Dergi Toplam 
Atıf Sayısı 

Yıllık 
Ortalama 

Atıf Sayısı 
Lewandowsky vd. (2012) Psychological Science in the Public Interest 518 57,56 
Dunbar (2004) Review of General Psychology 312 18,35 
Heath vd. (2001) Journal of Personality and Social Psychology 260 13,00 
Ashkanasy ve Daus (2005) Journal of Organizational Behavior 234 14,63 

Paquette ve Underwood (1999) 
Merrill-Palmer Quarterly-Journal of 
Developmental Psychology 234 10,64 

Gabriel (1995) Organization Studies 234 9,00 
Andersen vd. (1995) British Journal of Social Psychology 210 8,08 
Baumeister vd. (2004) Review of General Psychology 205 12,06 
Foster (2004) Review of General Psychology 186 10,94 
House vd. (1996) Academy of Management Review 163 6,52 

Dedikodu yazınına en çok katkısı olan yazar, üniversite ve çalışma alanına ilişkin bilgiler ise Tablo 2’de 
gösterilmiştir. Yazar, üniversite ve çalışma alanında en çok katkısı olan ilk 10 yazar, kurum ve konu başlığı 
değerlendirilmeye alınmıştır. Tabloya göre dedikodu yazınına ilişkin en çok çalışmanın iletişim, sosyal 
psikoloji ve yönetim alanlarında yapıldığı, alana en çok katkı sağlayan yazarların Di Fonza, Bordia ve Beersma 
gibi yazarların olduğu ve University of California System, University of London Vrije Universiteit Amsterdam 
üniversiteleri gibi Avrupa üniversitelerinin alanda en çok çalışma yapan üniversiteler olduğu tespit edilmiştir.  

Tablo 2. Dedikodu Yazınına En Çok Katkısı Olan Alanlar, Yazarlar ve Üniversiteler 

Konu Başlığı Sayı % Yazar Sayı % Üniversite Adı Sayı % 

İletişim 110  16.15    Nicholas 
Di Fonzo  

15  2.20   University of California 
System  

21 3.08 

Sosyal 
Psikoloji 

89  13.06    Prashant 
Bordia  

14  2.05   University of London  21 3.08 

Yönetim 81  11.89    Bianca 
Beersma 

6  0.88   Vrije Universiteit 
Amsterdam  

21 3.08 

Multidisipliner 
Psikoloji 

68  9.98    Daniel 
Balliet 

5  0.73   State University System of 
Florida  

18 2.64 

İşletme 62  9.10   Kim Peters  5  0.73   University of Queensland  18 2.64 

Sosyoloji 57  8.37    Lea 
Ellwardt  

4  0.58   Rochester Institute of 
Technology  

15 2.20 

Antropoloji 53  7.78    
Yoshihisa 
Kashima  4  0.58   

Academic Center For 
Dentistry Amsterdam  12 1.76 

Siyaset Bilimi 49  7.19    Junhui Wu  4  0.58   
Pennsylvania 
Commonwealth System of 
Higher Education Pcshe  

11 1.61 

Uygulamalı 
Psikoloji 

45  6.60    Charlotte 
De Backer 

3  0.44   Harvard University  10 1.46 

Not: n=681; Konu başlığında Web of Science kategorisi temel alınmıştır.  

Dedikodu yazınına ilişkin bibliyografik eşleştirme (biblographic coupling), ortak atıf analizi (co-citation), 
ortak-varlık analizi (co-occurrence analysis) ve ortak yazar (co-autorship) analizleri VOSviewer programı ile 
analiz edilmiştir. Program aracılığıyla elde edilen görsel haritaların aşağıda yer almaktadır. Ayrıca analiz 
öncesinde Taşkın ve Çakmak (2010) çalışmalarında kullandıkları yönteme benzer şekilde yazar ve dergi 
isimlerinin farklı kullanımların sonucu değiştirmemesi için farklı yazılmış yazar ve dergi isimleri için Excel 
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programı yardımıyla birleştirme işlemi yapıldıktan sonra veriler VOSviewer programına aktarılmıştır. Ortak 
yazarlık analizi bir alanda bilgi birikiminin artmasını ve alanın gelişmesine katkı sağlayan önemli bir 
göstergedir (Bozdemir ve Çivi, 2019: 58). Program aracılığıyla ilk olarak ortak yazarlık analizi yapılmıştır. 
Yazarlar açısından ortak yazarlık ağ bağları ve yoğunluk görseli ise Şekil 2’de yer almaktadır.  

 
Şekil 2. Dedikodu Yazınına İlişkin Ortak Yazarlık Analizi 

Şekil 3’deki görselde Di Fonza’nın en fazla bağlantısı olduğu yazar Bordia’nın olduğu, Beersma’nın en fazla 
bağlantısı olduğu yazarın ise Balliet olduğu görülmektedir. Bu yazarların birbirleri arasındaki bağlantı gücü 
diğer yazarlara göre daha fazladır. Ayrıca Peters ve Kim’in yine diğer yazarlara benzer şekilde bağlantılarının 
güçlü olduğu ve bu yazarların daha çok birlikte yayın yaptıkları tespit edilmiştir. Ortak yazar ağları ülkeler 
açısından da değerlendirilmiş ve ülkeler açısından ortak yazarlık verileri Tablo 3’de gösterilmiştir.  

Tablo 3. Dedikodu Yazınına İlişkin Ülkeler Açısından Ortak Yazarlık Analizi 

 Yayın Sayısı  Toplam Atıf Sayısı  Ağ Bağlantı Gücü 
ABD 216 6334 42.00 
İngiltere 68 1447 26.00 
Hollanda 40 857 16.00 
Avustralya 39 1420 25.00 
Kanada 27 343 9.00 
Çin Halk Cumhuriyeti 18 154 6.00 
Almanya 17 63 3.00 
Fransa 13 183 4.00 
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İspanya 11 79 5.00 
Güney Afrika 10 69 3.00 
İtalya 10 164 8.00 
Belçika 9 41 6.00 
Güney Kore 8 82 5.00 
İskoçya 8 282 5.00 
İsviçre 7 61 4.00 
Norveç 6 129 3.00 
Türkiye 5 75 2.00 
Yeni Zelanda 5 88 1.00 

Tablo 3’e göre en fazla ortak yazarlığa sahip olan ve yayın sayısı, atıf sayısı en fazla olan ülke ABD’dir. Bu 
ülkeyi sırasıyla İngiltere, Hollanda, Avustralya ve Kanada takip etmektedir. Bununla birlikte Çin ve Güney 
Kore gibi Uzak Doğu ülkelerinin de bu alanda öne çıktığı görülmektedir.  Ayrıca en çok ortak yazarlık yapan 
ülke çiftlerinin ABD ve Avustralya’nın olduğu bunun akabinde Hollanda, İtalya ve İngiltere’nin yine ortak 
yazarlık yapan bir diğer ülke grubu olduğu tespit edilmiştir. Türkiye ise daha çok ABD başta olmak üzere 
Avrupa ülkelerine yakın bir pozisyonda olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçların daha ayrıntılı 
incelenebilmesi içi araştırma kapsamında bibliyografik eşleştirme analizi yapılmış ve sonuçları Şekil 3’de 
görselleştirilmiştir. 

 
Şekil 3. Dedikodu Yazınına İlişkin Ülkeler Açısından Bibliyografik Eşleştirme Analizi 
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Şekil 4’te yer alan bibliyografik eşleşme analizine göre de dedikodu yazınına ilişkin yazarların birlikte en çok 
birlikte yayın yaptıkları ülke ABD’dir. Ancak yıllara göre değerlendirme yapıldığında 2011-2012 yılları 
arasında ABD işbirliği yapılan ülkelerin merkezinde yer alırken, 2012-2015 yılları arasında işbirliği ağlarının 
İngiltere, Hollanda ve Kanada gibi ülkelere doğru genişlediği, ancak özellikle 2015 yılından sonra yazında 
Güney Kore ve Çin gibi Uzak Doğu ülkelerinin diğer Avrupa ülkeleri (İtalya, Fransa gibi) ile işbirliklerini 
artırdıkları gözlemlenmiştir. Program aracılığıyla ele alınan bir diğer analiz ortak atıf analizidir. Ortak atıf 
analizine ilişkin ağ bağları ve yoğunluk görseli ise Şekil 4’de yer almaktadır.  

 
Şekil 4. Dedikodu Yazınına İlişkin Ortak Atıf Analizi 

Ortak atıf analizi kapsamında en çok atıf alan yazarlar Lewandowsky vd. (2012), Feinberg (2014), Paquette ve 
Underwood (1999), Ashkanasy ve Daus (2005), Andersen vd. (1995)’dir. Haritada bulunan yuvarlakların 
büyüklüğü atıf sayılarının yoğunluğunu temsil ederken renkler ise yazarlara yapılan atıf yaptıkların 
yoğunluğunun derecesini göstermektedir. Renkler sarıdan mora doğru ilerledikçe yayına yapılan atıfın 
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yoğunluğu da artmaktadır. Ayrıca program aracılığıyla ortak-varlık analizi yapılmış ve alana ilişkin öne çıkan 
kavramsal temellerin belirlenmesi amaçlanmıştır. Analiz sonuçları Şekil 5’de gösterilmiştir.  

 
Şekil 5. Dedikodu Yazınına İlişkin Ortak Varlık Analizi 

Şekil 6’da dedikodu yazınında değerlendirilmeye alınan makalelerin anahtar kelimeleri içerisinde en az 10 
kez tekrar edilmiş 19 kelimeye ilişkin ağ bağlarının ve yoğunluk görseline göre, dedikodu, sosyal medya, 
sosyal ağ, kurumsal itibar, güç, iletişim, güven, şiddet en çok kullanılan kelimelerdir.  

Araştırmanın ana odak noktası özellikle yönetim literatürü çerçevesinde konuyu irdelemek olduğu için Web 
of Science Core Collection taraması sonucu elde edilen makalelerden yönetim ve işletme kategorileri 
filtrelenerek 81 makaleye ortak varlık analizi yapılmıştır. Örgütsel dedikodu kavramına ilişkin ortak varlık 
analizi sonuçları Şekil 6’da yer almaktadır.  
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Şekil 6. Örgütsel Dedikodu Yazınına İlişkin Ortak Varlık Analizi 
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Şekilde örgütsel dedikodu literatürüne ilişkin 4 ayrı küme olduğu tespit edilmiş ve bu açıdan her bir küme 
ayrı ayrı görselleştirilmiştir. Kümelerden ilki algılanan psikolojik yakınlık, dedikodu, istismarcı yönetici 
kavramlarının Çin kelimesi ile bağlantılı olduğu kümedir. Bu durum Wu vd. (2018) gibi araştırmacıların son 
yıllarda örgütsel dedikodu kavramına yönelik çalışmalarının sayısını artması ve bu alanda Çin ve Uzak Doğu 
ülkelerindeki araştırmacıların da ilgisinin arttığı şeklinde düşünülebilmektedir. Ayrıca bu ülkelerdeki 
araştırmacılar kavramı çalışanların proaktif davranışları, örgütsel dışlanma gibi olumsuz bir örgütsel davranış 
olarak değerlendirmektedir (Xie vd., 2018; Tian vd., 2019). Bununla birlikte aynı küme içerisinde yaratıcılık, 
dışadönüklük, duygusal tükenme, sosyal destek, hizmet performansı gibi kavramların yer alması bu 
bağlantılarda yer alan çalışmaların örgütsel dedikodunun negatif bir örgütsel davranış olarak araştırma 
konularında yer alındığının bir diğer göstergesi olarak düşünülebilmektedir. Örgütsel dedikodu yazınında 
oluşan bir diğer kümede ise bireysel performans, bireysel davranış, duygusal düzenleme, negatif duygular, 
istismarcı yönetici, negatif örgütsel dedikodu gibi kavramlar en sık tekrar edilen kavramlardır. Bu küme 
içerisinde yapılan çalışmalar kapsamında yazın değerlendirildiğinde, örgütsel dedikodu kavramının çalışan 
sinizmi (Kuo vd., 2015), farkındalık ve affetme (Babalola vd., 2019) gibi bireysel düzeyde ölçümlenebilen 
değişkenler ile ilişkilendirildiği dolayısıyla yazında kavramın örgütsel düzeyden ziyade bireysel düzeyde bir 
değişken olarak daha çok nicel araştırma yönelimli ele alındığı ifade edilebilir. Analiz sonucunda oluşan bir 
diğer küme de söylentinin yayılması, hırs, kurumsal sosyal sorumluluk ifadelerinin yer aldığı kümedir. Bu 
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gruptaki çalışmalarda dedikodunun özellikle bir iletişim şekli olarak ele alındığı, kurumun itibarı gibi örgütler 
arası düzeyde de incelenen bir kavram olduğu (Van Iterson ve Clegg, 2008) ifade edilebilir. Son küme ise 
çalışan performansı ve üretkenlik kavramlarının kümesidir. Bu durumda son yıllarda özellikle Ben-Hador 
(2019) çalışmasında olduğu gibi örgütsel dedikodunun gruplar arası düzeyde özellikle sosyal sermaye 
çalışmalarına odaklandığı ifade edilebilir.  

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Örgütsel dedikodu ve dedikodu kavramının çeşitli disiplinler açısından incelendiği bu çalışmada, yazar 
profili, ortak yazar ağları, ortak atıf durumu ve incelenen yayınların konu dağılımı gibi çeşitli başlıklar 
incelenmiş ve sonuçları sunulmuştur. İncelenen yayınlar 1990 yılından başlayıp bu çalışmanın yapıldığı Mart 
2020 tarihine kadar 681 makale kapsamında incelenmiştir. Çalışma sonucunda en fazla yayının 2019 yılında 
yapıldığını, konunun en fazla çalışıldığı alanın iletişim olduğu, alanda en çok atıf alan yazarın Lewandowsky 
vd. (2012) ve alana en çok katkısı bulunan yazarın Di Fonza’nın olduğu, ayrıca en çok çalışılma yapılan ülkenin 
ise ABD olduğu ve bununla birlikte Avrupa ülkeleri başta olmak üzere özellikle son yıllarda Uzak Doğu 
ülkelerinde de konunun yaygın bir şekilde çalışıldığı görülmektedir. Konuya ilişkin en çok katkı sağlayan 
kurumun ise University of California System olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca dedikodu kavramının sosyal 
medya, sosyal ağ, kurumsal itibar, güç, iletişim, güven, şiddet gibi bir arada çalışıldığı, örgütsel dedikodu 
kavramının ise proaktif davranışları, örgütsel dışlanma, kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sermaye, 
duygusal düzenleme, negatif duygular, sinizm, güç, itibar yönetimi, örgütsel sapma davranışı, örgütsel 
güven, mobbing, tükenmişlik, bilgi arama gibi örgütsel davranış kavramlarıyla ilişkilendirildiği ve bireysel, 
örgütler arası ve örgütsel düzeyde olmak üzere farklı analiz düzeylerinde incelendiği gözlenmiştir.  

Bibliyometrik analizin amacı mevcut yazını analiz ederek gelecek araştırma yönelimlerine yol göstermektir. 
Bu noktada bu çalışmanın Türkiye’de nispeten az çalışılan bir konu olan örgütsel dedikodu kavramına ilişkin 
çalışma yapacak araştırmacılara zemin hazırlayacağı düşünülmektedir. Türk yazınında son yıllarda yapılan 
çalışmalarda (Şantaş vd., 2019; Levent ve Türkmenoğlu, 2019; Özveren ve Büte, 2019) örgütsel dedikodu 
kavramına yönelik ilgi artmakla birlikte hala bu çalışmaların sayısı yetersiz kalmaktadır. Bu doğrultuda 
gelecek araştırma yönelimlerinin mevcut yazında yer alan perspektiflerden hareketle, örgütler arası düzeyde 
ve örgüt düzeyinde çalışılması önerilmektedir. Ayrıca bu çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. 
Öncelikle bu çalışma, yazında mevcut olan makaleler üzerinden bir değerlendirme yapmıştır. Dolayısıyla elde 
edilen veri setinin sınırlılığı göz önünde bulundurulmalıdır. Bununla birlikte çalışmada sadece bibliyometrik 
analiz sonuçlarına yer verilmiştir. Bu nedenle gelecek araştırmalarda bibliyometrik analiz ile birlikte içerik 
analizi ve meta analiz gibi diğer analiz türlerinin birleştirilmesi önerilebilmektedir.  
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