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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia wyniki badan na temat opinii wybranych instytucji dialogu spotecz-
nego w regionie lubelskim, dotyczacych mozliwosci i utrudnien wspotpracy gospodarczej oraz
rozwoju przedsiebiorczosci na Ukrainie, w szczeg6lnosci w regionie przygranicznym obwodu wo-
lynskiego. Tematyka badan dotyczyta nastepujacych obszardéw problemowych: a) wiedza o rynku
ukrainskim, b) sktonno$¢ do podjecia wspotpracy z odpowiednimi instytucjami po stronie ukra-
inskiej, c) bariery takiej wspotpracy, d) oczekiwania wsparcia dla takiej wspotpracy oraz e) ocena
atrakcyjnosci rynku ukrainskiego w opinii przedstawicieli instytucji dialogu spotecznego.

Stowa kluczowe: rynek ukrainski, wspotpraca przygraniczna, instytucje dialogu spotecznego

Wprowadzenie

Sytuacja obszaréw przygranicznych rynku Polski i Ukrainy jest dos¢ specy-
ficzna. Z jednej strony blisko$¢ terytorialna i kulturowa obu obszaréw sktaniaja do
przyjecia zatozenia, ze rynki obszaru przygranicznego sa wzajemnie intuicyjnie
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znane obu stronom. Z drugiej strony nasze (tj. polskie) dos§wiadczenia okresu trans-
formacji rynkowej oraz integracji z Unig Europejska ukazuja obiektywnie dystans,
jaki dzieli infrastrukture¢ obu rynkow.

Doswiadczenie wspolpracy przygranicznej obu panstw datuje si¢ od 1992
roku. W procesie tym szczegdlna rola przypadla inicjatywie projektu Zwigzku
Transgranicznego Euroregion BUG, powotanej do zycia w 1995 roku z inspira-
cji wladz samorzadowych i administracji panstwowej'. Inicjatorzy projektu mieli
$wiadomos¢, ze proces zblizania si¢ do siebie obu przygranicznych regionéw musi
uwzgledniac istote regionu jako metastruktury rozproszonej, w ktorej polityka
rozwojowa musi by¢ ukierunkowana na realizacje celow roznorodnych podmio-
tow wspottworzacych te regiony w procesach ich wilasnej aktywnosci (Stachowicz,
Stachowicz-Stanusch, 2008), a ponadto ksztattowac tozsamos¢ kazdego regionu
w dynamicznym spolecznym procesie ,,tworzenia i nadawania sensu” (Ravasi,
Schulz, 2006; Hatch, Schulz, 2004).

Projekt Euroregion BUG jest realizowany w postaci szerokiego strumienia wie-
lorakich inicjatyw spotecznych i gospodarczych, koordynowanych przez odrebne
instytucje 1 podlegajacych okresowemu monitoringowi uzyskiwanych efektow.
Sposérod najwazniejszych inicjatyw nalezy wymieni¢: wspolng polsko-ukrainska
strategi¢ wspolpracy transgranicznej na lata 2005-2015; kilkadziesigt prorozwojo-
wych projektow transgranicznych podejmowanych w obszarze Euroregionu, realizo-
wanych dzigki funduszom europejskim; inicjatywy programowania i monitorowa-
nia procesow rozwojowych obu przygranicznych regionéw (Mostovenko, Levchuk,
2010; Wojcik, 2007, Czyzkowicz, Opala, 2011; Fedosova, 2011). Do projektu Zwigzku
Transgranicznego Euroregion BUG nawigzuje ocena mozliwo$ci angazowania insty-
tucji dialogu spotecznego w przygranicznych regionach Ukrainy w celu utatwienia
wspolpracy gospodarczej i rozwoju przedsigbiorczosci. Autorzy publikacji wycho-
dza z zalozenia, ze zmiany w sferze wiedzy i mentalnosci lokalnych spoteczno-

' Euroregion BUG zostat utworzony w celu rozwoju wspotpracy obszaréw przygranicznych

w nastepujacych dziedzinach: zagospodarowania przestrzennego, komunikacji, transportu i facznosci,
oswiaty, ochrony zdrowia, kultury, sportu i turystyki, ochrony i poprawy stanu $srodowiska naturalne-
go, likwidacji zagrozen i skutkow klesk zywiotowych, rozwijania kontaktéw miedzy mieszkancami
obszarow przygranicznych oraz wspolpracy instytucjonalnej, a takze wspotpracy podmiotdw gospo-
darczych. Celem tego projektu jest inspirowanie, wspomaganie i koordynacja wspotpracy transgra-
nicznej samorzaddw, spotecznosci lokalnych i wtadz administracyjnych z obszaréw przygranicznych
potozonych wzdtuz granicy na rzece Bug.
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Sci stanowig najbardziej finalny i trwaty efekt procesu rozwoju takiej wspotpracy?.
Uzyskane wyniki pozwola ocenié, jak ,,odlegly” z naszej perspektywy jest region
i rynek przygraniczny Ukrainy na przyktadzie obwodu wolynskiego. W badaniu
postawiono nastgpujace pytania:
— jaki jest poziom wiedzy o rynku ukrainskim w opinii instytucji dialogu
spolecznego;
— czy instytucje te sa sktonne do podejmowania wspodtpracy transgranicznej
i jakie dostrzegaja w zwiazku z tym bariery;
— czy rynek ukrainski jest dla nas atrakcyjny 1 w jakich wymiarach;
— jakiego wsparcia ze strony naszego panstwa moga oczekiwaé instytucje
dialogu spotecznego w przypadku rozpoczecia badz kontynuacji wspot-
pracy z partnerami z Ukrainy.

1. Charakterystyka narzedzi i proby badawczej

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety bezpo-
sredniej, dobor proby badawczej byt zas intencjonalny i opieral si¢ na wiedzy na
temat instytucji dialogu spotecznego, jaka posiadaty wltadze samorzadowe. One
rowniez umozliwiaty nawigzywanie kontaktu z respondentami. Badania miaty na
celu zebranie opinii oraz ich warto§ciowanie przy uzyciu skali interwalowej. Wzigto
w nim udziat 519 respondentdéw reprezentujgcych rozne typy instytucji dialogu spo-
tecznego (rysunek 1). Najliczniej reprezentowane byly osrodki edukacyjne (16%
proby), urzedy gminy (11%), urzedy pracy i zwiazki zawodowe (po 8,5%). Badaniem
objeto takze przedstawicieli o§rodkow kultury, jednostek zwigzanych z bezpieczen-
stwem publicznym (6,4%), samorzadéw gminy (6,2%) 1 starostw powiatu (5,97%).

2 Analizy ,twardych” efektow wspotpracy transgranicznej ukazuja si¢ w cyklu opracowan

poswieconych problematyce obszarow transgranicznych, przygotowywanych przez pracownikow
Urzedu Statystycznego w Lublinie. Zawieraja one zestaw podstawowych informacji statystycznych
o poszczegdlnych jednostkach administracyjnych wchodzacych w sktad Euroregionu Bug (Jakubow-
ski, 2011). Dane na temat wspotpracy przygranicznej obu krajow znalez¢ mozna rOwniez w opracowa-
niach Gloéwnego Urzedu Statystycznego Ukrainy, por. Statistical data published by State Committee
of Statistic in Ukraine (2012).
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Rysunek 1. Respondenci uczestniczacy w badaniu wedtug typu instytucji (liczba wskazan)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zgromadzonego materiatu badawczego.

Poziom doswiadczenia w kontaktach roboczych z Ukraing jest ogdlnie prze-
cietny i mocno zrdznicowany w zalezno$ci od obszaru aktywnos$ci spoteczno-
-gospodarczej. Posiadanie kontaktow roboczych z Ukraing zadeklarowato 51,8%
respondentdw. Jednoczesnie brak takiego doswiadczenia wskazato 46,1% badanych.

Kontakty robocze przybieraja zréznicowane formy (rysunek 2). Najczesciej
wymieniane bylo uczestnictwo we wspolnych projektach i programach (28,7% od-
powiedzi), nawigzywanie kontaktow roboczych z lokalnymi samorzadami (15,0%),
organizowanie lub udzial w konferencjach, sympozjach, warsztatach o charakterze
miedzynarodowym (14,1%) oraz organizowanie wyjazdow na Ukraing i propagowa-
nie jej kultury na terenie wojewodztwa lubelskiego (po 13,9% odpowiedzi).
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Rysunek 2. Formy kontaktow roboczych z Ukraing (liczba wskazan)
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie zgromadzonego materiatu badawczego.

2. Poziom wiedzy o rynku ukrainskim

W pierwszej czgsci badania diagnozowano poziom wiedzy odno$nie do Ukrainy
w kontekscie rozwijania wspotpracy ze strong ukrainska. Wyniki badania przedsta-
wia rysunek 3.

Poziom wiedzy o rynku ukrainskim respondenci ocenili do$¢ krytycznie,
przy stosunkowo duzej rozbiezno$ci wyrazanych opinii. Najwyzej oceniona zostata
wiedza o kulturze i obyczajach Ukrainskich ($rednia ocen 5,40), nastgpnie wiedza
o aktualnej sytuacji spotecznej (5,26), wystepowaniu zjawisk patologicznych (5,10)
i obstudze ruchu celnego (5,01). Najnizej oceniono wiedze¢ na temat organizacji pracy
samorzadow lokalnych (4,38), obowigzujacego prawa gospodarczego (3,80) oraz
miejsca i roli zwigzkow zawodowych (3,40). Badania potwierdzity, ze doswiadcze-
nie kontaktow roboczych przeklada si¢ na wzrost poziomu wiedzy oraz skutkuje
wigkszg jednomyslnoscig wyrazanych opinii.
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Rysunek 3. Poziom wiedzy o rynku ukrainskim
(w skali 1-10, gdzie 10 oznacza najwyzszy poziom wiedzy)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zgromadzonego materiatu badawczego.

3. Sktonnos¢ do podjecia wspoétpracy oraz potencjalne bariery

W prowadzonym badaniu przedstawiciele instytucji dialogu spotecznego zostali
takze zapytani o sktonno$¢ do podjecia wspolpracy ze strong ukrainska. Pozyskane
dane wskazuja, ze zainteresowanie potencjalng wspotpraca jest duze — srednio 71,1%
(rysunek 4). Maksymalna sktonnos¢ do podjecia wspotpracy deklarowali ankietowa-
ni reprezentujacy samorzady powiatow, w nastgpnej kolejnosci urzedy gmin (88,2%)
oraz os$rodki kultury (86,7%). Najmniejsze natomiast zainteresowanie wykazywali
przedstawiciele organizacji zrzeszajacych cechy rzemiosta (44,4%).

Najczes$ciej wskazywano na gotowos$¢ udziatu we wspolnych programach
i projektach (46,1% odpowiedzi). Duze zainteresowanie budzito réwniez organizo-
wanie wyjazdoéw na Ukraing (27,0%), organizowanie lub udziat w konferencjach,
sympozjach, warsztatach o charakterze miedzynarodowym z udziatem partnerow
z Ukrainy (22,9%), a takze propagowanie kultury Ukrainy na terenie wojewodztwa
lubelskiego (22,4%). Z kolei starostwa powiatow i samorzady gmin wykazaty takze
znaczne zainteresowanie nawigzywaniem kontaktow z lokalnymi samorzadami.
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Rysunek 4. Sktonnoé¢ do nawigzania wspotpracy wedtug kategorii instytucji
(ujeto tylko instytucje reprezentowane przez co najmniej 10 respondentow)
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Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie zgromadzonego materialu badawczego.

Interesujacych wnioskdow dostarczyta analiza postrzegania mozliwych barier
utrudniajacych kooperacj¢ pomigdzy polskimi instytucjami dialogu spotecznego
a rynkiem ukrainskim (rysunek 5).

Rysunek 5. Potencjalne bariery wspdtpracy
(w skali 1-10, gdzie 10 oznacza najwyzszy poziom bariery)
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Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie zgromadzonego materialu badawczego.
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W opinii badanych najwigksza barierg jest korupcja aparatu wtadzy (ocena
7,51 pkt). Nieznacznie mniejsze znaczenie maja: opieszato$¢ i biurokracja w admi-
nistracji i sagdownictwie (7,01), stronniczo$¢ sadéw w rozpatrywaniu spraw doty-
czacych obywateli i firm zagranicznych (6,90), zbyt wolne dostosowywanie usta-
wodawstwa ukrainskiego do wymogéw unijnych (6,83), przejmowanie, w sposob
niezgodny z prawem, kontroli nad polskimi firmami (6,74). Respondenci nie byli
w swoich ocenach jednomys$lni, za czym przemawiaja wysokie wartosci odchylen
standardowych.

4. Diagnoza oczekiwan instytucji dialogu spotecznego

Istotng czgscig badan byla diagnoza oczekiwan instytucji dialogu spotecznego
w zakresie wsparcia ze strony panstwa polskiego w przypadku rozpoczecia badz
kontynuacji wspotpracy z partnerami z Ukrainy.

Wykazano, ze najbardziej oczekiwang forma wsparcia jest pomoc w zatatwia-
niu procedur administracyjnych (41,6% odpowiedzi), w dalszej kolejno$ci — pomoc
prawna w kontaktach roboczych i sytuacjach spornych (37,8%), nawigzywanie kon-
taktow z miejscowymi wtadzami (36,6%) oraz wsparcie polityczne i organizacyj-
ne ze strony ambasad dla wspdlnych inicjatyw i programow (35,3%). Respondenci
w najmniejszym zakresie oczekiwali pomocy w dystrybucji materiatow informacyj-
nych (16,0% odpowiedzi).

Biorac pod uwagg fakt posiadania badz braku doswiadczen w zakresie kontak-
tow roboczych przez okreslong instytucje, stwierdzono, ze:

— instytucje posiadajace takie dos§wiadczenie oczekuja wsparcia w szerszym

zakresie niz nieposiadajace tych do§wiadczen;

— wsrdd organizacji posiadajacych doswiadczenie kontaktow roboczych naj-
czesciej oczekiwane formy wsparcia to: pomoc w zalatwianiu procedur
administracyjnych oraz wsparcie polityczne i organizacyjne ze strony am-
basady i konsulatow;

— wsrdd organizacji nieposiadajacych doswiadczenia najczesciej wskazywa-
na byla pomoc w zatatwianiu procedur administracyjnych, pomoc prawna
w kontaktach roboczych i sytuacjach konfliktowych oraz nawigzywanie
kontaktéw z miejscowymi wtadzami.
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5. Atrakcyjno$¢ rynku ukrainskiego w opinii instytucji dialogu spotecznego

pracy dokonana zostata w trzech obszarach: czynnikoéw prawno-administracyjnych,
technologiczno-infrastrukturalnych oraz ekonomiczno-spolecznych. Wyniki przed-

stawiono w tabelach 1-3.

Tabela 1. Analiza odpowiedzi udzielanych w obszarze aspektow
prawno-administracyjnych (w skali 1-10, gdzie 10 to najwyzsza ocena)

Ocena atrakcyjnosci rynku ukrainskiego w kontekscie potencjalnej wspot-

Aspekty Liczba | Warto$¢ | Odchylenie Blad Braki
Lp. rawno-organizacyjne od, $rednia | standardowe standard. | odp.
p & L p- $redniej (%)
A Poszanpwan1e/respekt9wame przepisow 384 346 1,668 0,085 26,0
prawa i porzadku publicznego
B Przejrzystosc i spojnosé ukra1n§klch przepiséw 340 345 1,603 0,087 341
prawnych wobec polskich firm i obywateli
Jakos¢ p,r,acy adrr?ml.strac.]l pu.bllczr}erj 337 347 1,673 0,091 35.1
(szybkos¢ zatatwiania spraw, jasno$¢ procedur)
D | Sprawno$¢ pracy ukrainskich stuzb celnych 386 3,55 2,121 0,108 25,6
Jakos¢ pracy ukraln§k1ch stuzb mundurowych 368 314 2,017 0.105 29.1
(np. policji drogowej)
F Bezpleczensto prowe.id'zenla dziatalnosci 139 3.16 1,682 0.091 347
gospodarczej na Ukrainie
G Dostosorwame‘ .ustawodawstwa ukrainskiego do 310 312 1708 0,097 403
wymogow unijnych
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie pozyskanego materiatu badawczego.
Tabela 2. Analiza odpowiedzi udzielanych w obszarze aspektow
technologiczno-infrastrukturalnych (w skali 1-10, gdzie 10 to najwyzsza ocena)
. o . Blad .
Aspekty Liczba | Warto$¢ | Odchylenie Braki
Lp. . . i . standardowy
technologiczno-infrastrukturalne odp. $rednia | standardowe , .. odp. (%)
$redniej
A | Dostep do informacji 364 3,90 1,726 0,090 299
B | Jako$¢ drog 425 3,06 1,681 0,082 18,1
C | Liczba przej$¢ granicznych 418 4,15 1,879 0,092 19,5
D Czas. ?czf:k.lwama na granicy polsko- 426 3.08 1,857 0,090 17.9%
ukrainskiej
E | Sprawno$¢ komunikacji/transportu 379 3,53 1,717 0,088 27,0
F | Standard zycia 425 3,39 1,663 0,081 18,1
Dostep do nowoczesnych technologii 359 3,99 1,770 0,093 30,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie pozyskanego materiatu badawczego.
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Tabela 3. Analiza odpowiedzi udzielanych w obszarze aspektow
ekonomiczno-spotecznych (w skali 1-10, gdzie 10 to najwyzsza ocena)

Aspekty Liczba | Warto$¢ | Odchylenie Blad Braki
Lp. . , . standardowy | odp.
ekonomiczno-spoteczne odp. | $rednia |standardowe | . o
sredniej (%)
A |Latwos¢ porozumiewaniasie 453 5,55 2,103 0,099 12,7
(wystgpowanie bariery jezykowej)
B patwosc nawigzywania kontaktow 319 474 1.844 0.103 38.5
biznesowych
C | Stosunek spotecznosci do polskich obywateli 429 4,95 2,155 0,104 17,3
b Stosunek Vspolecznosm do polskich firm 360 520 2.179 0.115 306
i produktow
E | Stabilnos¢ rynku ukrainskiego 348 3,61 1,467 0,079 32,9
F | Dostep do rynku ukrainskiego 345 4,08 1,645 0,089 33,5
G Wlel.k'osc' i potencjal rozwojowy rynku 18 515 2,099 0.116 36.8
ukrainskiego
u Pewnos¢ dokop}/wgnla opera'cp.gospodarczych 301 379 1,660 0,096 2.0
ze strony ukrainskich przedsigbiorstw
1 | Bezpieczenstwo transakcji handlowych 315 3,53 1,716 0,097 39,3
J | Poziom wiedzy i wyksztatcenia obywateli 364 4,96 1,865 0,098 29,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie pozyskanego materialu badawczego.

W celu wyznaczenia zaleznosci o charakterze przyczynowo-skutkowym
w ksztaltowaniu opinii przedstawicieli instytucji dialogu publicznego (IDS) na temat
atrakcyjnosci rynku ukrainskiego przeprowadzono analizg regresji liniowej, w ktorej
do wyznaczenia funkcji budowania oceny atrakcyjnosci zastosowano poszczegdlne
zagadnienia szczegotowe przedstawione w tabelach 1-3.

W ostatecznej interpretacji wynikéw wzieto pod uwage poziom istotnosci po-
szczegblnych analizowanych zagadnien. Analiza uzyskanych wynikow wskazuje na
dobry poziom dopasowania proponowanego modelu (R* rowne 0,501).

Do grupy kluczowych zagadnien nalezy zaliczy¢: poszanowanie/respektowanie
przepisow prawa i porzadku publicznego, a takze wielko$¢ i potencjat rozwojowego
rynku ukrainskiego.

Ostatecznie, po uwzglednieniu jedynie bardzo istotnych oraz istotnych staty-
stycznie zmiennych, funkcja budowania oceny atrakcyjnosci rynku ukrainskiego
Vg
jacych na terenie Lubelszczyzny przyjmuje nastgpujaca postac:

) w perspektywie oceny przedstawicieli instytucji dialogu publicznego dziata-
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Y, =L796+033X, ,-0,193X, ,+0,191 X, . +0,2X, +0,164 X, +0217X_ .

gdzie:
X, ,— poszanowanie/respektowanie przepisow prawa i porzgdku publicznego,
X, p— ¢zas oczekiwania na granicy polsko-ukrainskiej,

X, ; — standard zycia,

X, — tatwos¢ nawigzywania kontaktow biznesowych,

X, . — stosunek spotecznosci ukrainskiej do polskich obywateli,

X, — wielkos¢ i potencjat rozwojowy rynku ukraifiskiego.
Wyznaczone kwestie problemowe nalezy traktowac jako glowne determinanty
procesu ksztattowania opinii przedstawicieli badanych instytucji dialogu spoteczne-
go na temat atrakcyjnosci rynku ukrainskiego.
Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wskazac zagadnienie, ktore stanowi
w opinii badanych os6b gtowny determinant omawianego procesu oceny atrakcyj-
nos$ci rynku ukrainskiego. Jest to problem poszanowania/respektowania przepisow

prawa i porzadku publicznego.

Podsumowanie

W opinii instytucji dialogu spotecznego rynek naszego sasiada jest dosc
,odlegly”, a wiedza na jego temat niewielka i obarczona wieloma stereotypami.
Jest to rynek $rednio atrakcyjny — jego wielko$¢ i znaczny potencjal rozwojowy jest
redukowany dokuczliwym brakiem poszanowania przepiséw prawa i porzadku pu-
blicznego. Jakkolwiek dos¢ powszechnie deklarowana byta skfonno$¢ do nawigzania
wspolpracy z partnerami z Ukrainy, dostrzega si¢ wiele istotnych barier dla takiej
wspotpracy.

Wyniki badan ukazujag mato optymistyczny wizerunek rynku ukrainskiego,
ktory z pewna doza ostroznosci mozna przenie$¢ na ptaszczyzne relacji: Ukraina —
UE?. Posrednio sygnalizuje on réwniez potencjalne bariery i trudnoS$ci przysztego
procesu akcesyjnego.

3 Podstawowym aktem prawnym regulujacym stosunki dwustronne UE—Ukraina jest Porozu-
mienie o Partnerstwie i Wspolpracy (PCA), ktore zostalo podpisane 14 czerwca 1994 roku i weszto
w zycie 1 marca 1998 roku. 29 kwietnia 2004 roku Ukraina podpisata dodatkowy protokot rozszerza-
jacy zapisy PCA na nowe kraje przystepujace do UE, w tym Polske (por. Firszt, 2008, s. 12).
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Abstract

The article presents some research results concerning the opinion of selected social dia-
logue institutions in Lublin region regarding possibilities and impediments of the economic
cooperation and the development of entrepreneurship in Ukraine, particularly in the border
region of the Volhynian circumference. The subject matter of examinations concerned the
following areas: a) knowledge about the Ukrainian market, b) tendency for cooperation with
relevant institutions in Ukraine, ¢) barrier of such a cooperation, d) support expectations for
such a cooperation and e) evaluation of Ukrainian market attractiveness in the opinion of
representatives of social dialogue institutions.
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