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Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie cech charakteryzujacych dziatalno$¢ innowacyj-
ng i innowacje w firmach ustugowych na podstawie wynikéw badan Community Innovation
Survey oraz proba oceny tych badan pod katem ich skutecznosci w ujmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej 1 innowacji w firmach uslugowych. W pierwszej czgsci tekstu wskazano cechy
ustug, ktore determinuja charakter dziatalnosci innowacyjnej i modelu innowacji w firmach
ustugowych. W dalszej jego czesci podjeto ich empiryczng weryfikacje na podstawie wyni-
kow badan CIS dla wszystkich krajow UE. Uwzglednienie wszystkich krajow UE daje duza
liczbe obserwacji, a nalezy zauwazy¢, iz dotychczasowe badania w tym obszarze prowadzone
byly na podstawie danych dla pojedynczych krajow. Metoda badawcza jest porownanie dzia-
falno$ci innowacyjnej firm przemystowych i firm ushugowych w krajach UE, co pokazuje
ewentualne roéznice w charakterze dzialalnosci innowacyjnej firm z obydwu sektorow. Dzigki
temu mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy dziatalno$¢ innowacyjna firm ustugowych mozna
bada¢ za pomoca tych samych narzedzi, ktore stosowane sa w firmach przemystowych (po-
dejscie asymilacyjne), czy tez nalezy opracowa¢ nowe metody pomiaru dzialalnosci innowa-
cyjnej — (a) specyficzne dla firm ustugowych (podejscie wyrdzniajace), czy (b) odnoszace si¢
jednoczesnie do firm z obydwu sektoréw (podejscie integracyjne). W artykule pozytywnie
zweryfikowano wszystkie cechy, z wyjatkiem interaktywnego charakteru dziatalnosci inno-
wacyjnej firm ustugowych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na dane pochodzace z dwoch
ostatnich rund badan, ktére pokazuja, iz innowacje nietechnologiczne sa rownie wazne w fir-
mach przemystowych, jak i w firmach uslugowych, a obydwa typy innowacji na ogot si¢
uzupetniaja. Wynika stad ciekawy wniosek, ze nie mozna dokonaé prostego rozréznienia
na innowacje technologiczne w firmach przemystowych i na innowacje nietechnologiczne
w firmach uslugowych, a badania nad dziatalno$cia innowacyjna powinny si¢ raczej opieraé
na podejsciu integracyjnym. Niestety, dominacja podej$cia asymilacyjnego w badaniu CIS,
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sprawia, iz dziatalno$¢ innowacyjna firm ustugowych wciaz nie jest doktadnie zbadana. Dla-
tego tez, mimo pozytywnych zmian w jakosci danych, ktére widoczne sa przy poréwnaniu
wynikow najnowszych 1 najstarszych rund CIS, konieczne sg dalsze zmiany w tym obszarze.
Propozycje takich zmian zostaty przedstawione w artykule.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ innowacyjna, innowacje w firmach ustugowych, ustugi.

Summary: The purpose of this article is the empirical verification of characteristics of inno-
vation activity and innovation in service companies based on the results of the Community
Innovation Survey. In the first part of the study the characteristics of services that determine
the nature of innovation activity and innovation model in service companies are indicated.
In the following part the empirical verification of these features, based on the results of the
CIS for all EU countries, is carried out. Including into the study all EU countries gives a large
number of observations, and it should be noted that the previous studies in this area have been
conducted based on the data for the individual countries. The research method is to compare
the innovative activities of industrial and service companies in the EU countries, which shows
the possible differences in the nature of innovation activities of companies from both sectors.
This allows to answer the question whether the innovative activities of service companies can
be studied using the same tools that are used in industrial companies (assimilation approach)
or to develop new methods for measuring innovative activity — (a) specific to service compa-
nies (demarcation approach) or (b) relating both to companies from both sectors (integration
approach). In the article all the characteristics of innovation activity in service companies are
positively verified. The exception is an interactive nature of innovation activities in service
companies. It is important to pay attention to the data from the last two CIS rounds, from
which we can find out that non-technological innovations are equally important in industrial
companies, as well as in service companies, and both types of innovation are generally com-
plementary to each other. It follows an interesting conclusion that it is impossible to make
a simple distinction between technological innovation in industrial companies and non-tech-
nological one in service companies, and research on innovation activities should rather be
based on an integration approach. Unfortunately, the dominance of assimilation approach in
CIS makes innovative activities of service companies are still not thoroughly examined and
fully recognized. Therefore, despite the positive changes in the quality of the data, which can
be seen when comparing the results of the latest and possibly the oldest CIS rounds, further
changes are necessary in this area. Proposals for such changes are indicated by the author.

Keywords: services, innovation activity, innovations in service firms.

1. Wstep

Dziatalno$¢ innowacyjna i innowacje' stanowig obecnie podstawe rozwoju gospo-
darczego. Jednakze, mimo dominujacej roli sektora ustug we wspotczesnych go-

' W literaturze przedmiotu uzywane sa okreslenia ,,innowacje w ustugach” (innovation in services)
i ,,innowacje ustugowe” (service innovation). Obydwa oznaczaja innowacje w produktach oraz pro-
cesach ustugowych i na 0got odnoszg si¢ do innowacji w firmach/sektorach ustugowych (dlatego tez
czesto sg uzywane zamiennie). Jednakze wiele firm przemystowych wykonuje obecnie rdzne funkcje
ushugowe i moga one wprowadza¢ innowacje w produktach i procesach ustugowych. Dlatego okresle-
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spodarkach, s3 one utozsamiane glownie z przemystem. W rezultacie dziatalnos¢
innowacyjna i innowacje w firmach ustugowych pozostajg stabo zbadane.

Dziatalno$¢ innowacyjna i innowacje w firmach ustugowych sg zdeterminowane
przez cechy charakteryzujace ustugi. Ze wzgledu na ogromna réznorodnos¢ dziatal-
nos$ci ustugowych trudno formutowac jakiekolwiek uogolnienia na temat tych cech,
a w konsekwencji rowniez na temat natury innowacji w ustugach, gdyz w kazdym
przypadku znajdziemy rozne odstepstwa [Tether, Hipp, Miles 2001; Miles 2005]>.
Jednakze mozna wskaza¢ pewien zestaw cech odrézniajacych produkty ustugowe od
przemystowych, co ma wptyw na charakter dziatalnosci innowacyjnej i innowacji
w firmach ustugowych [Sirilli, Evangelista 1998; Hipp, Tether, Miles 2000; Tether
2001; Gallouj 2002; Miles 2005].

W literaturze przedmiotu podejmowano juz problematyke empirycznej weryfikacji
cech charakteryzujacych innowacje w ustugach, jednakze analizowano je w odnie-
sieniu do jednego kraju lub ich niewielkiej grupy krajow ([Sirilli, Evangelista, 1998;
Tether, 2001; Tether, 2002; Tether, 2004; Camacho, Rodriguez 2005] — Hiszpania,
[Hipp, Grupp 2005] — German innovation survey, [Bloch 2007] — kraje nordyckie,
[Gotschiin. 2010] — Knowledge Intensive Business Services — KIBS). Ponadto analizy
te prowadzone byty na ogo6t na podstawie wynikow pierwszych badan nad dziatalno-
$cig innowacyjng (krajowych, CIS lub Innobarometer), kiedy specyfika dziatalnosci
innowacyjnej w firmach ustlugowych byta jeszcze stabo zbadana.

Celem niniejszego opracowania jest analiza cech charakteryzujacych dziatalnosé
innowacyjna i innowacje w firmach ustugowych na podstawie danych pochodzacych
ze wszystkich krajow UE. Daje to duza liczbg obserwacji, a ponadto pozwala wskazaé
ewentualne r6znice miedzy poszczegdlnymi krajami, w tym w szczegolnosci migdzy
krajami starej UE 1 krajami przyjetymi do UE w latach 2004 i 2007. Co prawda,
Kanerva, Hollanders i Arundel [2006] zwracaja uwagg na trudno$ci dotyczace moz-
liwosci porownywania efektow dziatalnosci innowacyjnej w sektorze ustugowym
miedzy krajami, szczegdlnie jesli znajdujg si¢ one na roznym poziomie rozwoju
gospodarczego. Jednakze w artykule uwaga koncentruje si¢ na cechach dziatalnosci
innowacyjnej i innowacji w ustugach, dlatego trudnosci te moga si¢ odnosic¢ gtdéwnie
do punktu 3.2. Poréwnanie wynikéw najnowszych i najstarszych rund badan CIS
pozwala z kolei zbada¢ zmiany w jakos$ci danych dotyczacych dziatalnosci innowa-
cyjnej firm ustugowych.

nie ,,innowacje ustugowe” powinno by¢ rozumiane szerzej — jako obejmujace innowacje w produktach
i procesach ustugowych wprowadzanych przez firmy zaréwno ustugowe, jak i przez firmy przemysto-
we [Miles 2010]. W niniejszym artykule przedmiotem analizy jest charakterystyka dziatalnosci inno-
wacyjnej w firmach ustugowych, w zwigzku z czym uzywane sg okreslenia ,,innowacje w ustugach”
Iub ,,innowacje w firmach ustugowych”.

? Dlatego sugerowane sg raczej analizy sektorowe [Tether, Hipp, Miles 2001; Howells 2010].
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2. Cechy charakteryzujace dzialalno$¢ innowacyjna
i innowacje w firmach uslugowych

Z punktu widzenia badan nad innowacjami i dziatalno$cig innowacyjng firm ustugo-
wych dwie cechy ustug wydaja si¢ najistotniejsze [Sirilli, Evangelista 1998; Gallouj,
2002a; Tether 2004; Hipp, Grupp 2005; Miles 2010]. Pierwsza zwigzana jest z nie-
moznoscig oddzielenia czasu oraz miejsca produkcji i konsumpcji wiekszos$ci ustug,
poniewaz powstaja one w bezposrednim kontakcie migdzy dostawca a odbiorca
ustugi. W rezultacie w réznych fazach dziatalno$ci ustugowej (np. projektowanie,
produkcja, dostarczanie, konsumpcja), a w konsekwencji rowniez w procesach in-
nowacyjnych, kluczowg role odgrywaja relacje miedzy ustugodawcg a klientem?

[Miles i in. 1995; Gallouj, Weinstein 1997; Gallouj 2002b; Gallouj, Weinstein 1997,

Miles 2005].

Druga cechg ustug jest niematerialno$¢ (intangibility) produktu ustugowego [Miles

iin. 1995]*. Ma ona okreslone konsekwencje w postaci trudnosci z:

e Odroéznieniem produktu od procesu uslugowego, a w konsekwencji innowacji
produktowej od procesowej — czgsto sa one traktowane jako tozsame, poniewaz
produkt ustugowy to na ogot nie rezultat, lecz proces/pakiet ustug/zestaw proce-
dur/akt [Gallouj, Weinstein 1997].

* Mierzeniem innowacji o charakterze niematerialnym — takie innowacje na ogot
wystepuja w przypadku ustug dostarczanych bez uzycia materialnej technologii,
a jedynie za pomocg kompetencji ustugodawcy [Gallouj, Weinstein 1997]. Sa
one bardziej ulotne i dlatego trudniej je zmierzy¢, a tatwiej skopiowaé [Hipp,
Grupp 2005]. Ponadto trudniej oszacowac¢ ich ekonomiczne efekty (np. wplyw
na sprzedaz lub produktywnos$¢), przekona¢ konsumentow, ze ustuga jest wy-
starczajagco nowa, co uzasadnia jej wyzsza ceng, oraz okresli¢ granice miedzy
réznicowaniem produktu a prawdziwg innowacja.

3 Obecnie mamy do czynienia z rosngcym znaczeniem relacji migdzy producentem a konsu-
mentem w calym ekonomicznym systemie, poniewaz wszystkie produkty postrzegane sg jako pewna
kombinacja towardéw i ustug. Ponadto widoczny jest wzrost aktywnosci uzytkownikow w procesie in-
nowacyjnym, ktérzy w coraz wigkszym stopniu sa zdolni do wlasnej innowacyjnosci, co pociaga za
soba odejscie od procesow innowacyjnych, skoncentrowanych na przetworcy, w kierunku procesow
skoncentrowanych na uzytkowniku [ Von Hippel 1988; 2005].

4 Jak dowodzi Hill [1999], niematerialno$¢ jest blednie postrzegana jako cecha charakteryzujaca
ustugi. Jest to cecha grupy produktow, okreslanych jako ,,warto$ci niematerialne i prawne” (intan-
gibles), czyli oryginalne dzieta stworzone przez autoréw, kompozytoréw, naukowcow, architektow,
inzynierow, projektantow, tworcow programow komputerowych, filmow itp. — s one niematerialne,
poniewaz nie maja wymiaru fizycznego i musza by¢ zapisane na fizycznych mediach, takich jak: pa-
pier, tasma, plyta, pendrive itp., lub moga by¢ nadane/przestane droga elektroniczng. Hill wskazuje
na dwie inne cechy kluczowe dla charakterystyki ustug: (1) uslugi nie moga by¢ produkowane bez
wczesniejszego porozumienia, kooperacji i ewentualnie aktywnego udziatu konsumujacej jednostki
(jednostek); (2) wytworzone produkty nie sa oddzielnymi jednostkami, istniejacymi niezaleznie od
producentéw lub konsumentow (ze wzgledu na t¢ ceche sa postrzegane jako niematerialne produkty).
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* Identyfikowaniem i mierzeniem innowacji typu ,,ciagla zmiana”, ktore czgsciej
wystepujg w firmach ustugowych’. Zmiany tu sg mate, ale ciggle, a innowacje
stanowia dopiero wtedy, gdy postrzega si¢ je jako catos¢ — w efekcie sg one jed-
nak czg¢sto trudno zauwazalne®. Ponadto biezace wykonanie ustugi nie stanowi
zapisu jej poprzedniego wykonania, w zwiazku z czym nie mozna poréwnac
r6znych wersji produktu w celu oceny istotnosci zmian.

Z badan wynika ponadto, iz w dziatalnosci innowacyjnej firm ustugowych kluczo-
wa role odgrywaja zmiany organizacyjne’ oraz inwestycje w technologie informacyj-
no-komunikacyjne (ICT)® i w zasoby ludzkie. W zwigzku z powyzszym postulowano
rozszerzenie koncepcji innowacji o zmiany organizacyjne [OECD 1997; Hipp, Tether,
Miles 2000; Tether i in. 2002; Gallouj 2002a; Hipp, Grupp 2005], co tez si¢ stato wraz
z wprowadzeniem rozszerzonej definicji innowacji [OECD/Eurostat 2005; Eurostat
2008; OECD 2011]. Postulowano takze wlaczenie w definicje innowacji i wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjng wydatkéw ponoszonych na wytwarzanie i rozprzestrze-
nianie ICT [Hackett 1990; Sirilli, Evangelista 1998; Antonelli 1998; 1999; Hipp,
Tether, Miles 2000; Howells 2000; Hipp, Grupp 2005] oraz wydatkow zwigzanych
z inwestycjami w szkolenia [Tether i in. 2002; Leiponen 2006] — zagadnienie to jest
szerzej omawiane w punktach 3.3 1 3.4.

3. Weryfikacja cech charakteryzujacych dzialalno$¢ innowacyjna
i innowacje w firmach ustugowych

W tym punkcie podj¢to empiryczng weryfikacje cech charakteryzujacych dziatal-
no$¢ innowacyjna i innowacje w firmach ustugowych. W tym celu wykorzystano
wyniki ostatniego badania CIS-7 (2010 r.), porownujac je z wynikami mozliwie naj-

5 Szczegblnie jest to widoczne w firmach dostarczajacych niedoktadnie zdefiniowane i nierepro-
dukowane produkty ustugowe [Tether 2004; 2005; Hertog, Miles 1995; Voss i in. 1992; Scarbrough,
Lannon 1989; Sundbo 1997].

¢ Dla produktéw dobrze zdefiniowanych (produkty przemystowe i niektore ustugi) charaktery-
styczny jest model innowacji typu ,.krokowa zmiana”, w ktorym usprawnienia (np. nowsza wersja
produktu) majg postac serii zmian krokowych, pojawiajacych si¢ migdzy okresami funkcjonowania
niezmienionego produktu, a wzigte jako cato$¢ tworza innowacje typu ,,schody” [Tether 2005].

7 Zmiany organizacyjne w ustugach moga by¢ powiazane z innowacjami technologicznymi
(np. wprowadzenie bankomatoéw czy bankowosci domowej pociagneto za soba znaczace zmiany
organizacyjne w dziatalnosci bankowej) lub niezalezne od nich (np. innowacje w zakresie zarza-
dzania — standaryzacja niektorych ustug czy systemy jakosci w ustugach) [Hertog, Miles 1995].
Mozliwe sg tu takze problemy z identyfikowaniem oraz ze stopniowaniem tych zmian, jak rowniez
problemy z odréznieniem innowacji organizacyjnych od procesowych [Hipp, Tether, Miles 2000;
Tether 2004].

8 Jest to efektem wysokiej zawarto$ci informacji w produktach i procesach ustugowych (gtéwnie
w sektorze Knowledge Intensive Services — KIS, a w szczeg6lnosci w niektorych KIBS [Gotsch i in.
2010], a takze niematerialnego charakteru produktow ustugowych.
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wczesniejszego badania, tj. na ogét CIS-4 (2004 r.)°, z odniesieniem rowniez do
CIS-6 (2008 r.)".

3.1. Interaktywny charakter dzialalnos$ci innowacyjnej w firmach uslugowych

Do zbadania, czy proces innowacyjny w firmach ustugowych charakteryzuje si¢
wieksza interaktywno$cig niz proces innowacyjny w firmach przemystowych, wy-
korzysta¢ mozna wyniki badania CIS na temat wspotpracy badanych firm z roznymi
rodzajami podmiotoéw (Innovation co-operation during 2002-2004 oraz Types of co-
-operation partner for product and process innovation.

O interaktywnym modelu innowacji §wiadczy duzy stopien zaangazowania klienta
w proces innowacyjny. Jak wynika z danych przedstawionych w tab. 1, w wigkszosci
krajow odsetek firm wskazujacych klientow lub konsumentow (C) jako najbardziej
wartosciowych partneré6w w procesie innowacyjnym plasowat si¢ na drugim miejscu
wsrdd firm zardwno ustugowych, jak i przemystowych — na ogdt po dostawcach
sprzetu, materiatow, komponentéw i oprogramowania (B), a przed innymi przedsig-
biorstwami z tej samej grupy przedsigbiorstw (A). Nie zaobserwowano tu istotnych
roznic migdzy krajami starej UE i krajami nowo przyjetymi do UE — jedynie w kilku
krajach nowo przyjetych trochg wyzszy byt odsetek przedsigbiorstw wskazujacych
na partnerow z kategorii B i C. Jednakze, co ciekawe, w wigkszo$ci krajow na
wspotprace z klientami lub konsumentami cze¢sciej wskazywaly firmy przemystowe
niz ustugowe — w latach 2002-2004 sytuacja taka miata miejsce w 11 krajach na 14,
w latach 2006-2008 — w 16 panstwach, aw 2010 r. — w 19. Dane te nie potwierdzaja
zatem, iz interaktywny model innowacji jest charakterystyczny dla firm ustugowych.

Tabela 1. Odsetek przedsigbiorstw wskazujacych wspolprace z danym partnerem (partnerami)
jako najbardziej warto§ciowa w procesie innowacyjnym w stosunku do przedsi¢biorstw, ktore
wprowadzity innowacje technologiczne w latach 2002-2004 oraz 2008-2010 (wartosci w %)

Wyszczegdlnienie A B ¢ D L T G

P P pPIU|P|U|P|U|P|U P U
1 2 314156789 (10|11 |12[13] 14| 15| 16

Belgia 2004 9 |10 | 12119 |8 | 2 |1 | 1]|4]3 1 1 1
2010 6 15|11 ] 5 5 1 2141215 4 2 3

Butgaria 2010 | 3 7157132121 2]03]1
Czechy 2004 | 6 2115|148 | 2 2|3 |4]|2]2 1 1
2010 6 (10|11 | 6 | 10| 8 1 213 1 4 4 1 1

Niemcy 2010 4 | 2| 6 513 1 1 [3]4]|8]35 3 1

? Badanie CIS-1 bylo pilotazowe i nie obejmowato sektora ustug. Wyniki badania CIS-2 i na ogét
rowniez CIS-3 nie sa porownywalne z wynikami kolejnych rund badan, a poza tym sg mato kompletne.
Dlatego w wigkszosci przypadkoéw wykorzystywano wyniki badania CIS-4.

10 Wyniki kolejnych rund badania CIS dostgpne sa na stronie Eurostatu.
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1 2 31415 6 | 71 8 9 [ 10|11 [ 12|13 | 14 | 15| 16
Estonia 2010 [ 13 (14 |10 |14 | 11| 7 3 1 4 |1 3|2 1 1 1
Hiszpania 2004 2 | 2| 6 T2 (1 (2]1]2]1 3 1
2010 3 | 2 201 |2 (21]2]3]3 512
Witochy 2010 | 1 2 2 1 3141|122 2 102 1
Cypr 2004 2 | 4 | 1318 198|971 - 1 -
2010 2 | 8 |18 (29|23 18| 3 [ 2 |10| 9 |1 1 1 {04
Lotwa 2010 7|19 | 8|7 8| 1 |24 |41 |2]03]|1
Litwa 2004 8 | 9 | 23|25 5/ 1 (56|41 4 1 2
2010 6 |10 | 17 | 23 10| 1 1 [3]2]11]3 4
Luksemburg 20041 8 [ 9| 9 |11 |11 2 1|13 |1 1 1 - -
2010 | 7 1|1 ] 9 1 (44113023 1
Wegry 2004 | 6 1315 8 2 1413|3145 1 1
2010 | 8 9|14 7|54 |4]|6]|7]|10]7 1 2
Malta 2004 |18 |10 (10|14 | 8 [ 14| - | 5|4 |5 ]| - - - -
20000 9 | 3 (4|6 |33 - 21211121 - 1
Holandia 2004 17 (12110 7 1 2131212 1 2 2
2010 | 6 16|146 |3 |2 |3 |43 ]3 |2 1 1
Austria 201010 |14 (14|13 |9 | 7| 2 |5 |5 |5]|10]|6 1 1
Polska 2004 6 [ 12 (17 (16| 9 | 4 2 213 2 12 1 5 5
2010 7 | 8 [ 10 (13| 5 | 4 1 213 3|4 2 4 1
Portugalia 2004 2 | 4 | 4 51411 1213 3]2 1 1
2010 3 | 4 5 510411 2 1 2 2 1 1
Rumunia 2004 | 2 | 2 3|4 1 1 1 1 1 2 1 2
20000 1 [ 1 | 4 |11 |5 |41 L1 ]2121]1/04] -
Stowenia 2010 | 14 | 11 [ 29 (25|25 |24 | 11 [ 14 |22 |18 |23 | 18 | 15| 12
Stowacja 2004 6 | S| 1710|1211 | 1 | 4| 1|51 1 1 1
20000 9 | 7 |12 13| 7 [12] 3 1 1 2 1 1 102 1
Szwecja 2004 7 | S |18 |16 | 14| 10| 1 1 4 |3 3 2 1 1
20000 9 | 7 | 1413|117 |2 |2]|6|4|3]3 1102

* A — inne przedsigbiorstwa w ramach danej grupy przedsiebiorstw; B — dostawcy sprzetu, ma-
terialow, komponentow i oprogramowania; C — klienci/konsumenci; D — konkurenci lub inne firmy
z tego samego sektora; E — konsultanci, komercyjne laboratoria lub prywatne instytuty B+R; F — uni-
wersytety lub inne instytucje wyzszej edukacji; G — rzad lub publiczne instytuty badawcze; P — prze-
myst (B-E wedlug NACE Rev.2); U — ustugi gospodarki biznesowej (G-N wedlug NACE Rev.2).
W przypadku Bulgarii (dla A, B i E), Niemiec, Estonii, Luksemburga, Austrii dane odnosza si¢ do ustug

stanowigcych rdzen dziatalnosci innowacyjnej (G46, H, J58, J61, J62, J63, K 1 M71).

Zrédlo: [Eurostat, Results of the fourth Community Innovation survey (CIS4) (inn_cis4), Innovation
co-operation during 2002-2004 (inn_cis4 _coop),Results of the Community Innovation survey
2010, Types of co-operation partner for product and process innovation (Inn_cis7_coop)].
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Nalezy takze zauwazy¢, iz w badaniu CIS dane na temat partnerow, z ktorymi
firma wspoélpracuje w procesie innowacyjnym, odnoszg si¢ jedynie do firm wprowa-
dzajacych innowacje technologiczne, tj. produktowe i procesowe. Taki zakres badania
pomija firmy, ktore wprowadzity tylko innowacje nietechnologiczne, a odsetek takich
firm jest wyzszy wsrod firm uslugowych niz przemystowych. Dlatego mozliwos¢
weryfikacji tej cechy jest wcigz ograniczona.

Jesli chodzi o pozostale kategorie partnerow, to w wigkszosci krajow firmy ustu-
gowe czesciej wskazywaly na partneréw z kategorii D, E i G, natomiast przedsie-
biorstwa przemystowe — na partneréw z kategorii F. W przypadku ostatniej kategorii
w wigkszosci krajow odsetek firm w obydwu sektorach ksztattowat si¢ na podobnym
poziomie. Jednakze w latach 2008-2010, podobnie jak w okresie 2006-2008, partnerzy
z kategorii D-G byli rzadko wskazywani jako najbardziej warto$ciowi w procesie
innowacyjnym.

3.2. Trudno$ci z oszacowaniem ekonomicznych efektow
dzialalno$ci innowacyjnej w firmach uslugowych

Zgodnie z zaleceniami podrecznika Oslo Manual wskaznikiem do oceny ekono-
micznych efektow dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa jest udziat w ba-
danym roku przychodoéw ze sprzedazy produktéw nowych i istotnie ulepszonych,
wprowadzonych na rynek w ostatnich trzech latach w wartosci przychodoéw ogo-
tem. Wskaznik ten stanowi wazng informacje o wptywie innowacji produktowych
na 0golng strukture przychodoéw i poziom innowacyjnosci przedsiebiorstwa [GUS,
Urzad Statystyczny w Szczecinie 2010].

Jak pokazuja dane przedstawione w tab. 2 inarys. 1, w UE (27) w sektorze uslug
obrodt z innowacji jako procent obrotu ogétem byl w catym analizowanym okresie
srednio okoto dwukrotnie nizszy niz w sektorze przemystowym (w Polsce 3-krotnie
w latach 2004 12010, poza tym tez 2-krotnie). Co prawda, dane dotyczace innowacyj-
nosci przedsiebiorstw pokazuja nizszy poziom innowacyjnos$ci firm ustugowych niz
przemystowych, jednakze roznica w poziomie innowacyjnosci nie jest tak duza jak
roznica w przypadku obrotow z innowacji — odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw
(na podstawie nowej, rozszerzonej definicji innowacji) w sektorze ustug jest tylko
o kilka punktéw procentowych nizszy niz odsetek innowacyjnych przedsi¢biorstw
w sektorze przemystowym. Tak duza roznica w wielkosci obrotow z innowacji w fir-
mach przemystowych i ustugowych jest prawdopodobnie efektem tego, iz trudniej
oszacowac efekt dziatalno$ci innowacyjnej w firmach ustugowych!'.

I Dlatego tez, jak zauwazaja Gago i Rubalcaba [2007], nie jest to odpowiednia metoda, pozwa-
lajaca uja¢ w petni ekonomiczne efekty innowacji ustugowych. Rowniez Hipp, Tether, Miles [2000],
badajac innowacyjno$¢ niemieckich firm, znalezli staby zwiazek migdzy innowacja a wzrostem sprze-
dazy w firmach ustugowych.
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Tabela 2. Obrét z innowacji jako procent obrotu ogétem w przemysle i ustugach w latach 2004-2010

Lo Przemyst Ustugi
Wyszczegodlnienie
2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010
EU (27) 17 19 18 - 10 9 9 -
Belgia 17 12 11 - 10 8 8 -
Butgaria 11 14 19 - 15 6 9 -
Czechy 18 17 24 - 11 10 11 -
Dania 18 16 16 - 6 4 8 -
Niemcy 23 27 24 - 12 12 11 -
Estonia 14 12 12 - 11 15 9 -
Irlandia 18 16 9 - 3 10 12 -
Grecja 14 31 - - 9 20 - -
Hiszpania 15 19 21 - 12 13 12 -
Francja 16 - 17 - 8 - 10 -
Wtochy 12 10 12 - 13 8 12 -
Cypr 4 14 21 - 6 12 15 -
Lotwa 4 10 - 3 3 -
Litwa 12 19 13 - 7 5 7 -
Luksemburg 13 10 9 - 16 13 9 -
Wegry 8 13 22 - 5 6 6 -
Malta 37 30 30 - 4 28 5 -
Holandia 13 14 11 - 5 9 7 -
Austria 15 17 16 - 7 11 7 -
Polska 20 13 12 11 7 7 6 4
Portugalia 10 17 15 - 10 10 16 -
Rumunia 20 22 20 - 12 15 10 -
Stowenia 19 17 19 - 6 8 14 -
Stowacja 22 22 19 - 14 8 10 -
Finlandia 20 21 22 - 6 6 7 -
Szwecja 16 - 14 - 10 - -
W. Brytania 17 17 13 - 13 6 5 -

Zrédlo: [Eurostat, Turnover from Innovation...].

W Polsce obrét z innowacji byt nizszy niz w UE (27) — w przemysle o ok.
5-6 p.p., a w uslugach o ok. 2,5-4 p.p. Jedynie w 2004 r. obro6t z innowacji w firmach
przemystowych w Polsce byl wyzszy niz w UE, ale w roku 2006 r. odnotowat on spa-
dek o 7 p.p., osiggajac warto$¢ prawie o 6 p.p. nizsza niz w UE, a tendencja spadkowa,
cho¢ stabsza, utrzymata si¢ w kolejnych latach. Natomiast w sektorze ustugowym
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obroét z innowacji utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie, a spadek wystapit dopiero
w 2010 . i byt prawdopodobnie efektem kryzysu gospodarczego.

15

BEU(2T)
WFolska

Rys. 1. Obroét z innowacji jako procent obrotu ogdétem w przemysle (P) i w ustugach (U)
w latach 2004-2010 w UE (27) i w Polsce

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tab. 2.

3.3. Kluczowa rola technologii informacyjno-komunikacyjnych
w dzialalno$ci innowacyjnej firm ustugowych

Na ICT sktadajg sie: sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, infrastruktura in-
formatyczna, oprogramowanie, informatyczne systemy i struktury, metody przetwa-
rzania informacji [ Wydro, Kotowski 1998]. Nowsze definicje wskazuja dodatkowo
na nadawcze $rodki przekazu, wszystkie rodzaje przetwarzania i transmisji dzwigku
i obrazu, funkcje sieciowej kontroli i monitoringu, jak rowniez podkreslaja konwer-
gencje systemow telekomunikacyjnych, informatycznych i audiowizualnych, aby
umozliwi¢ uzytkownikom dostep, przechowywanie, transmisj¢ i manipulowanie in-
formacja [Porrino 2012].

Zrédtem informacji na temat znaczenia ICT w procesie innowacyjnym sa dane
dotyczace dziatalnosci innowacyjnej i wydatkoéw na te dziatalno$¢ pochodzace z ba-
dania CIS (Innovation Activities and Expenditure)*.

12 W badaniu CIS, ktore prowadzone jest zgodnie z zaleceniami podrecznika Oslo Manual, przed-
miotem obserwacji jest tzw. budzet innowacji, tzn. wszelkie wydatki biezace i inwestycyjne, niezalez-
nie od zrodel finansowania, poniesione w roku sprawozdawczym na wszystkie rodzaje dzialalnosci
innowacyjnej, na prace zakonczone sukcesem (tzn. wdrozeniem innowacji), nie zakonczone (kontynu-
owane) i przerwane.
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W badaniu CIS dziatalno$¢ innowacyjna firm mierzona jest za pomoca liczby/
odsetka firm zaangazowanych w ro6zne rodzaje dziatalno$ci innowacyjnej, a takze za
pomocg wydatkéw poniesionych na te dziatalnosci. Dziatalno$¢ innowacyjna defi-
niowana jest tu jako zaangazowanie firm w nastepujace rodzaje dziatan w zakresie
innowacji produktowych i procesowych [GUS, Urzad Statystyczny w Szczecinie
2012]: zakup wiedzy ze zrodet zewngetrznych; zakup oprogramowania; zakup i mon-
taz maszyn 1 urzadzen technicznych, $srodkow transportu, narzedzi, przyrzadow,
ruchomosci, wyposazenia oraz naktady na budynki; szkolenie personelu zwigzane
z dziatalno$cig innowacyjng; marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych
produktow; prace badawcze i rozwojowe (B+R) — wewngtrzne i zlecone na zewnatrz;
pozostate przygotowania do wprowadzania innowacji produktowych lub procesowych;
dziatalnosci designerskie majace na celu poprawe lub zmiang w wygladzie towarow
i ushug (pierwszy raz w badaniu CIS-7, 2010 r.).

Niestety definicja dziatalno$ci innowacyjnej nie jest spojna z definicja wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjna, poniewaz wydatki definiowane sg w wezszy 1 bardziej
zagregowany sposob, obejmujac tylko cztery kategorie: wydatki na nabycie maszyn,
sprzetu i oprogramowania; wydatki na nabycie zewnetrznej wiedzy; wydatki na
nabycie zewngtrznych B+R; wydatki na wewngtrzne B+R. W praktyce oznacza to
trudnosci z oszacowaniem znaczenia wydatkow na ICT w dziatalno$ci innowacyjne;j
firm, poniewaz wydatki na zakup oprogramowania i sprz¢tu komputerowego wtaczone
sg do szerszej kategorii ,, Wydatki na nabycie maszyn, sprz¢tu i oprogramowania”.
Co prawda, kategoria ta generowala najwigkszy procent wydatkéw na dziatalnos$c
innowacyjnag, ale nie sposob okresli¢, jaka czes¢ tych wydatkow jest zwigzana z in-
westycjami w ICT.

Znaczenie ICT w dziatalnosci innowacyjnej firm ustugowych mozna oceni¢ na
podstawie danych dla Polski, poniewaz obejmuja one wszystkie kategorie wydatkow
zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjna. W Polsce w 2010 r. catkowite wydatki na
dziatalno$¢ innowacyjng w firmach ustugowych wyniosty 10 790,3 miln zt i byly
ponad 2-krotnie nizsze niz w firmach przemystowych, w ktorych wyniosty 23 757
mln zt. Jednakze wydatki na zakup oprogramowania w sektorze ustugowym notowaty
w analizowanym okresie 4-krotny wzrost udziatu i dzigki temu w 2010 r. wysung-
ty si¢ na drugie miejsce (za wydatkami na zakup sprzgtu transportowego, maszyn
1 urzadzen). W przemysle wydatki na zakup oprogramowania nie zwigkszyty swoje-
go udziatu i przez caly analizowany okres plasowaty si¢ na przedostatnim miejscu.
W rezultacie w 2010 r. udziat tych wydatkéw w firmach ustugowych byt az 8-krotnie
wyzszy niz w firmach przemystowych 1 w tym obszarze miaty miejsce najwicksze
dysproporcje migdzy obydwoma sektorami'®. Struktura wydatkéw na dziatalno$¢
innowacyjng w firmach przemystowych i ustugowych w Polsce w latach 200012010
przedstawiona jest na wykresie na rys. 2.

13 Ponadto nalezy pamietaé, iz badaniu podlegaty jedynie wydatki na innowacje technologiczne,
co przyczynia si¢ do zmniejszenia przewagi firm ustugowych w tym obszarze.
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Rys. 2. Udzial wydatkow na poszczegdlne rodzaje dziatalno$ci innowacyjnej w catkowitych
wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych i ustugowych w Polsce
w latach 2000 i 2010 (wartosci w %)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: [GUS, Urzad Statystyczny w Szczecinie 2012, s. 75 i 79].

Innym zrédlem informacji na temat znaczenia ICT w dziatalnosci firm ustugowych
i przemystowych sg dane dotyczace aktywow trwatych przedsigbiorstw. Eurostat dzieli
jenanastepujace kategorie: (1) budowle, (2) sprzet transportowy, (3) pozostate maszyny
1 urzadzenia, (4) aktywa kultywowane oraz (5) aktywa niematerialne. Do aktywow
trwatych, powiazanych z ICT, zaliczy¢ mozna: w ramach kategorii czwartej — maszyny
biurowe i urzadzenia komputerowe oraz sprzet radiowy, telewizyjny i komunikacyjny,
a w ramach kategorii pigtej — oprogramowanie.

W tabeli 3 przedstawiono dane pokazujgce udziaty aktywow trwatych powigzanych
z ICT w aktywach trwatych ogdtem w przetworstwie przemystowym i w ushugach
w latach 20001 2010 (w przypadku ustug nie byto podanych wartosci dla catego sektora
ustug, lecz jedynie dla poszczegdlnych sektoréw ustugowych, wiec policzono srednig
dla wszystkich wyszczegdlnionych sektoréw ustug). Niestety liczba krajow dla ktorych
dostepne sa dane jest niewielka. Jak wynika z tych danych, w wigkszo$ci krajow udziat
maszyn biurowych i urzgdzen komputerowych wyzszy byt w aktywach firm ustugowych
niz przemystowych, przy niewielkiej tendencji spadkowej w obydwu sektorach (w ustu-
gach w 3 krajach niewielki wzrost). Na uwagg zastuguje Dania, ktora w poréwnaniu
z innymi krajami notowata bardzo wysoki udziat tych aktywow (szczegolnie w prze-
mysle — w 2000 r. byt on 3-krotnie wigkszy niz ustugach, a w 2010 r. — 2,5-krotnie).
W przypadku sprzetu telewizyjnego, radiowego i komunikacyjnego sytuacja byta po-
dobna, przy wzrastajacej liczbie krajow z wyzszym udziatem tych aktywow w ustugach.
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Tabela 3. Udzial aktywow trwatych powiazanych z ICT oraz aktywow niematerialnych w aktywach
trwatych ogétem w przemysle i ustugach w latach 2000 i 2010 (wartosci w %)

Urz. biurowe Urz. radiowe, TV Niematerialne W tym:
o i komputerowe* | i komunikacyjne* aktywa trwale | oprogramowanie
Wyszezegblnienie 75 T5Tp Ty [ [U[ P Ju| P |ulP|U| P [U[P|U
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Belgia 5164|162 (32|21 {3131 ]|]1]1}]2
Czechy 70216 (2|4 |1 |3 |11 |3]1[3]1/2|1]2
Dania 2919 25|10 20 (6|17 |7 |2 (4|3|6| 2 |4]|3]|5
Wrhochy L {31 }{21(02|2j|01(1]2]|7|2|6]213[2]|3
Litwa L2123 ]1 1|21 1|1 [3]02|1(1]2
Wegry -l -] - - - - -]04] 1|1 {2]04(1 11
Holandia -l -] - - - - - -2 1412152223
Austria r|1{1r|1|018]03[6|3 [4]|3|5]3 [3|3]|4
Polska - - - - - - - - 1 [2]1]3 - - - -
Stowenia L {21 (2043 ]02|2] 1 |2]2]3]1 1 [1]2
Stowacja - - 1 3 - - 10213 - - 1314 - - 1114
Finlandia 1)1 ]1 L (12112 |5(5|7|2|4]|5]|6

P — przetworstwo przemystowe; U — ushugi (obliczenia wlasne — $rednia dla wszystkich rodzajow
dziatalno$ci ustugowej). * Pozostate maszyny i wyposazenie biurowe: maszyny biurowe i urzadzenia
komputerowe; pozostale maszyny i wyposazenie biurowe: wyposazenie radiowe, telewizyjne i ko-
munikacyjne. Oprogramowanie komputerowe to czg$¢ niematerialnych aktywow trwatych. Polska
i Wegry — dane za 2009 .

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z: [Eurostat, Cross-classification of fixed assets by
industry and by non-financial fixed assets and balance sheets for non-financial assets [nama _t];
Cross-classification of fixed assets by industry and by non-financial fixed asset - current prices
[nama t20 21 c]].

Jesli chodzi natomiast o aktywa niematerialne, ich udziat byt wyzszy w ustugach
niz w przemysle we wszystkich krajach — najczgsciej ok. 2-, 3-krotnie, zarowno w roku
2000, jak i w 2010, przy tendencji wzrostowej w obydwu sektorach. Najwickszy
wzrost udziatu tych aktywow miat miejsce w Finlandii (w ustugach i w przemysle —
+2,6 p.p.), wysoki byt rowniez w Danii (w ustugach — +1,8 p.p., w przemysle — +1,1
p-p.) i w Polsce (w ustugach — +1,4 p.p., w przemysle — +0,5 p.p.), a w pozostatych
krajach — na poziomie ponizej 1 p.p. W przypadku oprogramowania wystgpita po-
dobna sytuacja — we wszystkich krajach wickszy udziat tych aktywow wyzszy byt
w ustugach niz w przemysle — na ogot 1,5-, 2-krotnie, przy tendencji wzrostowej
w obydwu sektorach. Udziat aktywdw niematerialnych, w tym oprogramowania, na
ogot byt o potowe nizszy w krajach nowo przyjetych do UE.
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3.4. Kluczowa rola inwestycji w zasoby ludzkie w dzialalno$ci innowacyjnej
firm ustugowych

Zrédtem informaciji o inwestycjach w zasoby ludzkie w przedsigbiorstwach ushugo-
wych i przemystowych sa wyniki badania CIS w obszarze ,,Dzialalno$¢ innowacyj-
na i wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna”. Niestety, nie mozna poshuzy¢ si¢ danymi
na temat wydatkow firm na szkolenia dla dziatalnosci innowacyjnej, bo mimo iz jest
to jedna z form dziatalno$ci innowacyjnej, wydatki w tym obszarze nie sg uwzgled-
nione w definicji wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjng. Wykorzysta¢ mozna tu je-
dynie dane dotyczace odsetka firm deklarujacych zaangazowanie w szkolenia dla
dziatalno$ci innowacyjnej na tle ich zaangazowania w pozostale rodzaje dziatalnosci
innowacyjnej (tab. 4).

Tabela 4. Odsetek przedsigbiorstw zaangazowanych w rézne rodzaje dziatalnosci innowacyjnej
w latach 2004 i 2010 w krajach objetych badaniem CIS

Wyszezegolnienie | Rok Sz WB&R | ZB&R MSO ZW WnR Inne
vyp|ju|P|u|pP|jUuUu|P{U|P|U|lP|U|P
1 2 314 (516|718 9 (1011|1213 |14 | 15|16
Belgia 2004 | 63 | 62|46 61|23 [31| 70 (78 |23 |16 (39|38 (32|33
2010 [ 59 | 61 |45 (69|30 |34 | 53 (70 |21 |21 |36]|36|28 |34
Bulgaria 2004 (39 |28 9 | 9 | 18|10 | 55 (70 |38 |19 (39|27 |40 |37
2010 |45 (29|22 |13 | 15| 7 | 63 |66 |27 | 15|43 |23 |33 |28
Czechy 2004 | 52 [ 39|41 |50 (26|21 | 75 |77 | 32|21 |49 |47 |38 |44
2010 | 53 [ 44| 55|60 (32|29 | 78 |78 |33 |22 | - |41 |38 |47
Dania 2004 | 59 [ 54|31 |48 19|29 | 54 |69 |38 |33 |46 45|64 |70
2010 |32 (27| - | - [19]|20| 47 |53 (42|41 | - | - | - | -
Niemcy* 2004 | 60 [ 53 |42 |63 | 15|26 | 78 |75 (24|23 |26 |41 |49 |63
2010 | - | - |39 |56 12|21 | - SO T T I T R
Estonia* 2004 | 59 [ 58|42 |44 |23 |23 | 58 |87 (39|33 |45 |38|52|48
2010 | 56 | 50 | 54 |51 |30 |29 | 83 |88 55|43 |42 |31 |78 |81
Irlandia* 2004 | - | - |86 |85 |16 27| 93 |82 |14 |31 | - | - | - | -
2010 | - | - [37 |56 |17 |26 | 47 |54 |12 (15| - | - | - | -
Grecja* 2004 | 78 | 68 | 53 |48 |38 |27 | 67 |91 (18|12 | - | - |30 |22
Hiszpania 2004 |39 |38 (203914 (21| 70 |66 |14 |11 |26 |31 |16 |29
2010 |37 |15 (20 |37 [ 15|21 |36 |30 |2 |2 |12]20| 5 | 8
Francja 2004 | 63 |54 |57 |76 | 19 |30 | 58 | 61 |28 |21 |34 |35 |23 |30
2010 | 64 | 58 |58 |72 {29 |34 | 54 |61 |33 |29 |38 |35 (45|44
Wrtochy 2004 |48 |45 (43 162 |17 (21| 90 |91 |25 |17 |22 |25 |14 |35
2010 |38 |30 |32 |50 [ 15 |18 | 85 |84 |16 |12 |32 (28 (12| 9
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1 2 314 (516|718 9 (10|11 |12 (13|14 | 15|16

Cypr 2004 (93 | 84 |17 (29|19 |13 | 99 (97 |41 |29 31|29 |51 |57
2010 [ 90 | 91 | 44 [ 40 | 49 | 31 | 100 [ 99 | 66 | 63 | 62 | 52 | 88 | 94

Lotwa 2010 [ 38 {34 |30 |36 |17 |20 | 47 |56 |31 |30|35|38]26|31
Litwa 2004 | 56 | 52|28 |30 (20| 14 | 81 |90 | 27|27 |44 |47 |26 |19
2010 | 69 | 51 | 53 [ 55|44 |39 | 77 [ 66 |49 |36 |57 |36 |49 |26

Luksemburg 2004 | 80 | 76 | 42 |55 26|23 | 75 |78 | 24|24 |58 | 52|38 |40
2010 | 66 | 74| - |56 |27 |31 | 61 |68 |23 |25 |52 |51 |24140

Wegry 2004 | 54 |46 |40 |45 |21 |14 | 79 |73 |21 | 15|35 |35 |24 |31
2010 |43 [ 34|43 |50 | 25|27 | 67 |65 (23|20 |29 |23]41]|38

Malta 2004 |39 (3312649 | 5 |12 ] 45 |53 13|14 |40 |28 |27 |31
Malta 2010 |34 {39 |13 |52 | 1 | 3 | 36 |46 |11 |10 |25 30|23 |32
Holandia 2004 | 46 |48 | 63 |71 |30 |40 | 59 |69 | 26|24 |37 35|27 |26
2010 | 38 |38 |40 | 68 | 18 |27 | 50 |56 |18 |16 |23 |25 |18 |24

Austria* 2010 | 58 | 61 |39 |62 |23 |34 | 54 |71 |36 |33 |46 |47 |44 |51
Polska 2004 |34 |14 |22 |31 (11 [10| 99 |85 |12 | 5 |20 |15 |11 |10
2010 | 62 | 52 |25 |34 {20 (21 | 77 |78 |23 |20 |40 |34 |42 |43

Portugalia 2004 | 77 | 60 |47 |43 |34 |25 | 84 |87 |28 |24 |46 | 35 |40 | 34
2010 | 64 |52 |46 |41 |28 |19 | 70 |66 | 17 |12 |30 |24 |32 | 34

Rumunia 2004 | 61 |59 |28 |30 (13 |9 | 76 |80 |13 |13 |42 |31 32|29
2010 |39 |35 |38 |37 (16 |10 | 80 |76 |18 |13 |40 |37 |24 |29

Stowenia 2010 |43 |45 |70 |77 |34 |39 | 69 |78 |36 |35 |43 |45 |38 |42
Stowacja 2004 |70 | 64 | 50 |59 |29 |25 | 77 |78 |29 |22 |51 |51 |31 |37
2010 | 66 | 58 |47 |51 |29 |26 | 66 |75 |22 |18 | 64 | 53 |40 | 57

Finlandia* 2010 |36 |34 |74 |83 |49 |60 | 63 |70 |42 |43 |39 |40 |36 | 40
Szwecja 2004 |68 | 67 |55 |75 |22 |35 | 54 |76 |37 |44 |37 |40 |36 |38
2010 [ 23 | 25|55 (67|25 (34| 69 (82|50 |57 (37|33[23|23

Sz — szkolenia; WB+R — wewngtrzne B+R; ZB+R — zewngtrzne B+R; MSO — maszyny, sprzet,
oprogramowania; ZW — zewnetrzna wiedza; WnR — wprowadzenie na rynek. P i U — jak w tab. 1. *
Dane dla sektora ustug stanowigcych rdzen dziatalnosci innowacyjne;j.

Zrédto: [Eurostat, Results of the fourth Community Innovation Survey (CIS4) [inn_cis4]; Innovation
activity and expenditure in 2004, [inn_cis4_exp]; Results of the Community Innovation Survey
2010 [inn_cis7]; Innovation activities and expenditures in 2010, [inn_cis7_exp]].

W wigkszosci krajow w catym analizowanym okresie odsetek przedsigbiorstw
zaangazowanych w szkolenia dla dziatalnosci innowacyjnej wyzszy byt w grupie firm
ustugowych niz przemystowych — réznice na ogot nie przekraczaty 10 p.p., a najwigk-
sza roznica, wynoszaca 22 p.p., miata miejsce w Hiszpanii w 2010 r. Natomiast w tych
krajach, w ktorych wieksze zaangazowanie deklarowaty firmy przemystowe roznice
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byty niewielkie — na og6t na poziomie 1-2 p.p., cho¢ w poréwnaniu z rokiem 2008
(CIS-6) podwoita sig liczba takich krajow. Nalezy jednak pamigtac, iz analizowane
dane odnoszg si¢ tylko do firm wprowadzajacych innowacje technologiczne, a prze-
waga przedsiebiorstw ustugowych nad przemystowymi w tym obszarze powinna by¢
wyzsza w grupie firm wprowadzajacych innowacje nietechnologiczne.

W wigkszosci krajow miat miejsce spadek odsetka firm zarowno ustugowych, jak
i przemystowych, zaangazowanych w t¢ forme¢ dziatalnosci innowacyjnej. Do wyjat-
kow nalezaty firmy polskie, ktore w 2010 r. znaczgco zwiekszyly swoje zaangazowanie
w szkolenia dla dziatalno$ci innowacyjnej (w firmach ustugowych prawie 2-krotny
wzrost odsetka, a w firmach przemystowych — 4-krotny), cho¢ w 2004 r., w porow-
naniu z innymi krajami, notowaty one niskie warto$ci tego wskaznika. Odsetek firm
deklarujacych zaangazowanie w szkolenia dla dziatalno$ci innowacyjnej na ogét
plasowat si¢ na drugim miejscu (w 2004 r. w 5, a w 2010 r. w 6 krajach na pierwszym
miejscu), za zakupem maszyn, sprzetu i oprogramowania, a przed wewnetrznymi B+R
lub wprowadzeniem innowacji na rynek. W firmach przemystowych tez najwickszy
odsetek firm deklarowat zaangazowanie w zakup maszyn, sprz¢tu i oprogramowania
(na og6t wiekszy odsetek niz w ustugach), a dalej — w wewnetrzne B+R i szkolenia
dla dziatalnosci innowacyjne;j.

Dane dotyczace wydatkow na szkolenia dla dziatalno$ci innowacyjnej dla Polski
pokazuja, iz udziat tych wydatkéw w catkowitych wydatkach byt 2-krotnie wyzszy
w firmach ustugowych niz w przemystowych, a w obydwu sektorach ksztattowat si¢
na najnizszym poziomie (ustugi: wartos¢ 82,6 min zl, udziat w catkowitych wydat-
kach — 0,8%; przemyst — odpowiednio: 105,7 mln zt 1 0,4%).

3.5. Nietechnologiczny charakter innowacji, w tym istotna rola innowacji
organizacyjnych w firmach ushugowych

Mozliwo$¢ weryfikacji tezy o kluczowej roli innowacji nietechnologicznych w fir-
mach ustlugowych pojawila si¢ dopiero wraz z wprowadzeniem rozszerzonej defi-
nicji innowacji, obejmujacej, obok innowacji technologicznych, rowniez innowacje
nietechnologiczne. Po raz pierwszy zastosowano jg w badaniu CIS-6 (2008 r.), ale
w tab. 5 przedstawiono wyniki badania CIS-7 (2010 r.)"5.

Dane zawarte w tab. 5 (kolumny 2-7) pokazuja, iz odsetek firm, ktore wprowadzity
tylko innowacje technologiczne, wyzszy byt w firmach przemystowych (w wigkszosci
krajow o ok. 10 p.p.), a odsetek firm, ktére wprowadzity tylko innowacje nietech-
nologiczne, w firmach ustugowych (Srednio o ok. 10-20 p.p.). Ponadto w 2010 r.

14 Ze wzgledu na to, iz innowacje nietechnologiczne zawarte sa przede wszystkim w kompeten-
cjach, glownie ustugodawcy, ale czesto tez ustugobiorcy.

15 W badaniu CIS-7 odsetek firm, ktore wprowadzity tylko innowacje technologiczne, tylko in-
nowacje nietechnologiczne oraz jednocze$nie technologiczne i nietechnologiczne, daje w sumie 100.
Natomiast w badaniu CIS-6 zsumowanie tych warto$ci na ogoét nie daje wartosci 100, co wskazuje na
nickompletno$¢ tych danych.
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w wickszo$ci analizowanych krajow (18) odsetek firm ustugowych, ktére wprowa-
dzity tylko innowacje nietechnologiczne, przewyzszat odsetek firm przemystowych,
ktére wprowadzily tylko innowacje technologiczne, a w wielu krajach roéznica byta
znaczgca (10-20 p.p.).

Jesli chodzi o wskazywane w literaturze przedmiotu, kluczowe znaczenie innowa-
cji organizacyjnych w sektorze ustugowym, to do zbadania tej kwestii wykorzystac¢
mozna wyniki badania CIS-6 i CIS-7 w obszarze ,,Innowacje organizacyjne i mar-
ketingowe”. W 2008 r. (CIS-6) w wigkszos$ci krajow odsetek firm wprowadzajacych
innowacje organizacyjne wyzszy byl w firmach przemystowych niz ustugowych.
Sytuacja odwrotna miata miejsce w 8 krajach, w tym w Polsce i w wiekszo$ci krajow,
jesli punktem odniesienia byt sektor ustug stanowiacych rdzen dziatalno$ci innowacyj-
nej, cho¢ nie widad istotnej przewagi firm ustugowych nad firmami przemystowymi
w zakresie wprowadzania innowacji organizacyjnych.

Tabela S. Odsetek firm z dzialalno$cia innowacyjng wedtug typu innowacji w 2010 r. oraz odsetek
firm, ktére w latach 2008-2010 wprowadzity innowacje organizacyjne i/lub marketingowe,
jako procent wszystkich przedsi¢biorstw bioracych udzial w badaniu CIS

Odsetek firm z dziatalnos$cia innowacyjna Odsetek firm, ktore
o wedhug typu innowacji wprowadzity innowacje:
Wyszezegolnienie | ) " tylko NT T&NT o* M*

U P U P U P U P U

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

UE (27) - - - - - - 30 32 26 27
Belgia 33 27 14 16 54 57 31 31 31 27
Bulgaria 43 24 28 45 29 31 12 13 13 12
Czechy 21 14 28 40 51 46 30 32 29 30
Dania 24 16 18 28 58 56 36 33 27 28
Niemcy 24 20 14 24 62 55 46 47 47 45
Estonia 40 30 13 24 48 46 22 26 25 27
Irlandia 28 18 14 26 58 55 37 36 30 31
Hiszpania 36 24 23 43 41 33 23 21 15 13
Francja 23 11 28 47 49 42 36 37 23 28
Witochy 26 14 23 46 52 40 31 31 28 29
Cypr 25 11 19 25 57 64 30 33 24 32
Lotwa 28 16 39 49 33 36 18 18 12 16
Litwa 27 13 30 38 44 49 17 24 16 26
Luksemburg 18 10 20 28 62 62 45 53 33 41
Wegry 26 22 38 44 36 34 13 15 16 19
Malta 29 13 15 45 56 43 26 24 20 21
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Tabela 5, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Holandia 37 31 12 25 51 44 31 23 22 22
Austria 27 18 17 27 56 55 34 33 28 28
Polska 29 18 36 52 36 30 13 15 14 16
Portugalia 24 16 22 25 54 59 30 44 30 40
Rumunia 17 11 46 62 37 27 17 20 18 20
Stowenia 22 13 29 41 53 47 30 25 28 29
Stowacja 23 11 16 28 61 61 22 22 18 22
Finlandia 33 24 12 23 55 54 31 32 27 28
Szwecja 32 25 16 21 53 55 27 29 29 34
W. Brytania - - - - - - 33 29 17 19

T — technologiczne; NT — nietechnologiczne; O — organizacyjne; M — marketingowe. UE (27),
Niemcy, Estonia, Irlandia, Luksemburg, Austria, Finlandia, W. Brytania — dane dla sektora ustug sta-
nowiacych rdzen dziatalnosci innowacyjnej. Stowenia — dane za 2008 r. * Odsetek firm, ktére wpro-
wadzily innowacje organizacyjne, obejmuje wszystkie firmy, ktére wprowadzily: tylko innowacje or-
ganizacyjne lub w potaczeniu z innymi innowacjami. To samo dotyczy innowacji marketingowych.
PiU — jak w tab. 1.

Zrédto: [Eurostat, Results of the community innovation survey 2010 [inn_cis7], kolumny 2-7: Enter-
prises by type of innovation activity [inn_cis7_type]; kolumny 8-1: Organisational and market-
ing innovation [inn_cis6_mo]].

W 2010 r. (CIS-7 — tab. 5, kolumny 8-11) sytuacja odwrocita si¢, poniewaz
w wigkszos$ci krajow odsetek firm wprowadzajacych tego typu innowacje wyzszy
byt w ustugach, ale r6znice pozostaty nieznaczne (na ogdt na poziomie ok. 1-3 p.p.,
tylko w kilku krajach miescity w granicach 5-15 p.p.). Podobna sytuacja miata miejsce
w firmach wprowadzajacych innowacje marketingowe oraz jednocze$nie innowacje
organizacyjne i marketingowe. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zmiana na korzys¢
sektora ustugowego moze byc¢ tez efektem poprawy jakosci danych w tym obszarze.

Natomiast wyniki badania CIS-7 i CIS-6 pokazuja, iz innowacje nietechnologiczne
na ogdt towarzysza innowacjom technologicznym, jako ze najwyzszy odsetek firm,
zardbwno przemystowych, jak i ustugowych, wprowadzit jednoczes$nie innowacje
technologiczne i nietechnologiczne. Podobne wnioski wynikaty z wcze$niejszych
badan prowadzonych na mniejszg skale [ Wyszkowska-Kuna 2012].

Odsetek firm, zaréwno ustugowych, jak i przemystowych, wprowadzajacych
innowacje organizacyjne ksztattowat si¢ na podobnym poziomie jak odsetek firm
wprowadzajgcych innowacje marketingowe; w obydwu przypadkach byt on nizszy
w czesci krajow nowo przyjetych do UE niz w krajach starej UE.
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4. Zakonczenie

Na podstawie wynikow badania CIS mozliwa jest empiryczna weryfikacja dwoch
cech uznawanych za kluczowe dla odréznienia produktéw/dziatalnosci ustugowe;j
od przemystowej. Cechy te to interaktywno$¢ ustug, ktora przektada si¢ na inte-
raktywny charakter proceséw innowacyjnych w firmach ustugowych, oraz niemate-
rialno$¢ ushug, ktora przektada si¢ na trudnosci ze identyfikowaniem i mierzeniem
innowacji o charakterze niematerialnym.

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz wyniki badania CIS nie potwierdzajg interaktyw-
nego charakteru dziatalno$ci innowacyjnej w firmach ustugowych, poniewaz w wigk-
szosci krajow na wspotprace z klientem, jako najbardziej wartosciowym partnerem
W procesie innowacyjnym, czesciej wskazywaly firmy przemystowe niz ustugowe.
Konieczne wydaja si¢ tu zatem badania sektorowe, bo jak pokazuja wczesniejsze
badania, cecha ta moze si¢ odnosi¢ tylko do niektorych ustug.

Natomiast w przypadku drugiej cechy faktycznie mozna mowi¢ o wystepowaniu
trudnosci z oszacowaniem ekonomicznych efektow innowacji ushugowych. Wskaz-
nikiem zalecanym tu przez Oslo Manual jest przychdd ze sprzedazy produktoéw
nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w ciagu ostatnich trzech
lat w warto$ci przychoddéw ogotem. Jak pokazujg wyniki CIS, wskaznik ten byt duzo
nizszy w firmach uslugowych niz w przemystowych, a roznice w jego poziomie byty
znacznie wigksze niz przy porownywaniu odsetka innowacyjnych firm ustugowych
i przemystowych. Dlatego tez mozna przypuszczaé, co potwierdzaja tez wezesniej-
sze badania, iz wskaznik ten nie ujmuje w petni ekonomicznych efektéw innowacji
ustugowych. Natomiast nie sposob zweryfikowac tezy o trudnosciach z odréznieniem
roéznych typow innowacji w ustugach, poniewaz w kwestionariuszu CIS brakuje pytan
na ten temat.

Jesli chodzi o pozostale cechy charakteryzujace dziatalno$¢ innowacyjng w fir-
mach ustugowych, to potwierdzona zostata kluczowa rola ICT w dzialalno$ci innowa-
cyjnej firm ustugowych. Co prawda, nie ma zbiorczych danych na temat wydatkow
na zakup oprogramowania w krajach UE, ale dane dla Polski pokazuja, iz w minione;j
dekadzie w firmach ustugowych udziat tych wydatkéw w catkowitych wydatkach na
dziatalnos$¢ innowacyjna notowat 4-krotny wzrost, wysuwajac si¢ na drugie miejsce
1 osiggajac 8-krotnie wyzszg warto$¢ niz w firmach przemystowych. Réwniez dane
dotyczace aktywow trwalych w przedsigbiorstwach, dostepne dla kilku krajéw UE,
pokazuja, iz w firmach ustugowych udziat aktywdw niematerialnych byt srednio
ok. 2-, 3-krotnie wyzszy niz w przemystowych, w tym udzial oprogramowania byt
srednio ok. 2-krotnie wyzszy.

Niestety nie mozna w petni potwierdzi¢ kluczowej roli inwestycji w zasoby ludzkie
ze wzgledu na brak danych w badaniu CIS na temat wydatkoéw firm na szkolenia dla
dziatalno$ci innowacyjnej w krajach UE. Dane takie dostepne sg dla Polski i mimo
iz w firmach ustugowych byly one 2-krotnie wyzsze niz w firmach przemystowych,
w obydwu sektorach plasowaty si¢ na najnizszym poziomie. Dla krajéw UE dostepne
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sg natomiast dane pokazujace odsetek firm zaangazowanych w te forme aktywnosci

innowacyjnej; w ustugach odsetek ten plasowat si¢ na drugim miejscu i byt na ogo6t

WyZszy niz w przemysle.

Ciekawe wnioski wynikajg rowniez z weryfikacji tezy o nietechnologicznym
charakterze innowacji w ustugach. Co prawda, odsetek firm, ktore wprowadzity tylko
innowacje nietechnologiczne, wyzszy byt w firmach ustugowych, a odsetek firm,
ktére wprowadzity tylko innowacje technologiczne — w firmach przemystowych, co
jest zgodne z tezg o nietechnologicznym charakterze innowacji w ustugach. Jednakze
odsetek firm wprowadzajacych innowacje organizacyjne wyzszy byt w firmach prze-
mystowych niz w firmach ustugowych (réznice raczej nieznaczne), co nie potwierdza
kluczowego znaczenia zmian organizacyjnych w firmach ustugowych. Okazuje sie,
iz zmiany organizacyjne sa nie mniej wazne rowniez w firmach przemystowych.
Jednoczesnie wyniki badania CIS pokazuja, iz innowacje nietechnologiczne na ogét
towarzyszg innowacjom technologicznym, gdyz najwyzszy byt odsetek firm, ktdore
wprowadzily obydwa rodzaje innowacji jednocze$nie'®. Widac¢ zatem, iz nie mozna
dokona¢ prostego rozréznienia na innowacje nietechnologiczne w firmach ustugowych
iinnowacje technologiczne w firmach przemystowych. Wydaje sie, iz moze to stano-
wic¢ uzasadnienie dla rozwoju podejscia integracyjnego w badaniach nad innowacjami,
bez podziatu na oddzielne badania nad innowacjami w ustugach i w przemysle.

Reasumujac, mozna powiedziec¢, iz dane empiryczne z badan CIS na ogdt po-
twierdzajg cechy charakteryzujace dzialalno$¢ innowacyjng i innowacje w firmach
ustugowych, mimo iz w wigkszosci przypadkow odnosity si¢ one tylko do firm
wprowadzajacych innowacje technologiczne. Dlatego tez mozna przypuszczac, iz
pozytywna weryfikacja tych cech powinna by¢ silniejsza, gdyby w badaniu CIS
uwzgledniono firmy z innowacjami tylko nietechnologicznymi, jako ze wystepuja
one czesciej wlasnie w firmach ustugowych. Podkresli¢ nalezy takze konieczno$c¢
objecia kolejnym badaniem CIS wszystkich firm, rowniez tych wprowadzajacych
tylko innowacje nietechnologiczne, szczegdlnie ze — jak pokazuja dane przedsta-
wione w artykule — innowacje nietechnologiczne sa nie mniej wazne od innowacji
technologicznych, i to w firmach z obydwu sektorow. Ponadto poprawitoby to jakos¢
wigkszosci danych dotyczacych dziatalno$ci innowacyjnej w firmach ustugowych.

Wskazaé nalezy tez inne zmiany, ktore powinny przyczynic si¢ poprawy jakosci
danych w obszarze dziatalnosci innowacyjnej w firmach ustugowych, tj.:

*  Wprowadzenie do kwestionariusza badania CIS pytania o trudnosci z odréznie-
niem przez firmy innowacji produktowych od procesowych oraz organizacyj-
nych od procesowych.

*  Wprowadzenie do kwestionariusza badania CIS takich pytan, ktore pozwolityby
firmom zidentyfikowa¢ innowacje typu ,,ciagta zmiana”.

16 Podobne wnioski wynikaty z weze$niejszych badan prowadzonych na znacznie mniejszg skale
[Wyszkowska-Kuna 2012].
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*  Wyodrgbnienie w wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna wydatkéw na zakup
oprogramowania oraz uwzglednienie kategorii wydatkow na szkolenia dla dzia-
alno$ci innowacyjne;.
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