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"Tf’ansd/sziphnar/tat" erlebt zur Zeit einen stirmischen Aufschwung,

e ;mm keiner wissenschaftspolitischen Debatte darf sie fehlen.
In diesem Wort finden die vielfdltigsten Hoffnungen auf eine neue und
- - T, “bes,aem" Wissenschaft Ausdruck: Transdisziplindre Forschung,
ﬁekommtmﬁim ﬁm'en und zu lesen, sei integriert, Ubergreifend, ganzheitlich,
éoneﬁtm ﬁutzungsbezogen praxisnah und kommumkat:onsoffen

Wfrd dgﬂ Wa@ﬁdfszgpmagtat dﬁs g!elche Sch/cksétbesch:eden sem wie der Interdisziplinaritat — Euphorre
&Ernuchteruag Uber die inhaltlichen und die strukturellen Schwierigkeiten,

pam ) Anfang, doch am

Transdisziplinaritat:
Problemorientierung
ohne Methodenzwang’

Jochen Jaeger® und Martin Scheringer*

1. Forschung iiber
disziplinare Grenzen hinaus

Seit iiber zwanzig Jahren werden von
den verschiedensten Seiten die fort-
gesetzte Spezialisierung der Wissen-
schaften und ihre negativen Folgen
fur die Wissenschaftskultur, die Politik-
beratung und die Gestaltung des tech-
nisch induzierten Wandels der Gesell-
schaft beklagt: Die spezialisierten
Fachleute seien zu einseitig ausgebildet,
kommunikationsunfihig und unsensibel
fir fachiibergreifende Zusammenhénge.
Sie seien immer weniger imstande,
"in grofleren Disziplinaritiaten oder gar
in fach- und disziplineniibergreifender
Weise zu denken"!). Fragmentierte
wissenschaftliche Politikberatung ver-
schirfe die bestehenden Abwigungs-
probleme (Gutachterdilemmal), statt zu
emer kompetenten und fairen Entschei-
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dungsfindung beizutragen . Wesent-
liche Probleme aus der Lebenswelt
wiirden von den Wissenschaften nicht
rechtzeitig erkannt und nicht aufgegrif-
fen, wenn sie nicht den disziplindren
Einteilungen entsprechen.?

Um dieser Entwicklung entgegenzu-
wirken oder sie zumindest abzumildern,
hat man an vielen Universitaten fach-
ibergreifende Veranstaltungen inten-
siviert und um neue Inhalte ergidnzt.
Gezielt wurden Studiengdnge mit inter-
disziplindrer Ausrichtung aufgebaut, so
Geookologie in Bayreuth (ab 1978),
in Karlsruhe (ab 1986) und Potsdam
(ab 1993), Umweltnaturwissenschaften
an der ETH Zirich (ab 1987) sowie
Systemwissenschaften in Osnabriick (ab
1994).%

Nach einer ausfuhrlichen Diskussion
tiber Interdisziplinaritat steht gegenwir-
tig der Begriff der Transdisziplinaritdt
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im Vordergrund. Der Begriff stammt
aus der angloamerikanischen®Debatte
der sechziger und siebziger Jahre ¥ und
wurde Ende der achtziger Jahre von
Jirgen MittelstraB erneut in die Dis-
kussion gebracht. Derzeit verhilft der
Begriff der Transdisziplinaritit dem
Gedanken fachiibergreifender Koopera-
tion zu neuem Glanz; vielerorts ersetzt
man in Forschungsprogrammen nun
“Interdisziplinantat" durch "Transdis-
ziplinaritat" und signalisiert so, daf
man die sich immer drangender stel-
lende Kooperationsaufgabe mit neuem
Schwung in Angriff nehmen mdéchte *:
Transdisziplinaritdt, so scheint es, ist
zum  Schlisselbegriff in der wissen-
schaftstheoretischen und forschungs-
politischen Debatte um zukiinftige For-
schungsthemen, Forschungsformen und
-methoden geworden ™' — und damit
auch im Wettstreit um Forschungsgelder.

Disziplindre Forschung allein ist offen-
sichtlich nicht mehr ausreichend fiir
die Losung heute dringender Probleme.
Vor diesem Hintergrund werden hier
die Inhalte des Begriffs "Transdiszi-
plinaritdt” genauer untersucht. Dabei
geht es keineswegs darum, disziplinire
und transdisziplinire Forschung gegen-
einander auszuspielen; transdisziplinire
Forschung ist nicht eine im Vergleich
zu disziplindrer Forschung "bessere"
Forschung. Vielmehr behandeln die
beiden ganz verschiedene Typen von



Problemen, wobei sie zum Teil auch
aufeinander angewiesen sind.

Im Mittelpunkt steht also die Frage,
auf welche Weise transdisziplinare For-
schung einen Beitrag zur Lésung der
Probleme leisten kann, die zum Ruf
nach neuen Wegen der wissenschaft-
lichen Problembearbeitung gefiihrt ha-
ben. Dabei werden Inter-, Multi- und
Transdisziplinaritdt zunachst inhaltfich
genauer bestimmt und miteinander ver-
glichen (Abschnitte 2 und 3). Anschlie-
Bend werden die Kennzeichen und
Schwierigkeiten transdisziplindren Ar-
beitens anhand einiger Beispiele heraus-
gearbeitet (Abschnitte 3 bis 5). Daraus
ziehen wir dann SchluBfolgerungen fiir
die Praxis transdiszipliniren Arbeitens
und fir die wissenschaftspolitische
Debatte (Abschnitt 6). Bei den Uber-
legungen stiitzen wir uns auf eine Reihe
von Beispielen fir transdisziplinire
Projekte aus der neueren Umweltfor-
schung.

Es geht uns hier nicht um die
Formulierung allgemeingliltiger Theorien
oder wissenschaftstheoretischer Prinzi-
pien, sondem um die Auswertung kon-
kreter Forschungsprojekte im Hinblick
auf die Transdisziplinarititsdebatte. Zahl-
reiche Aspekte unserer Ausfithrungen
finden sich in dhnlicher Weise auch
in alteren Arbeiten zur Interdisziplina-
ritat 1% 17148 Weil sich die Nachteile
des fragmentierten Wissenschaftsbetriebs
jedoch seither unabldssig verscharft
haben und weil lebensweltliche, diszi-
plinentbergreifende Probleme wie die
Umweltproblematik mit hoher Dring-
lichkeit anstehen, bringen wir diese
Uberlegungen erneut zur Sprache.

2. Problemtypen und Formen
disziplineniibergreifenden
Arbeitens

Wie kann Transdisziplinaritat genauer
gekennzeichnet und von anderen For-
men disziplinenibergreifenden Arbei-
tens abgegrenzt werden? Bisher vorge-
schlagene Definitionen liefern auf diese
Frage unterschiedliche, oft unscharfe
Antworten. Bei den in Exkurs 1 (Seiten
12 und 13) aufgefiihrten Definitionen
stehen zwei Gesichtspunkte im Vorder-
grund: erstens das Zusammenwirken
mehrerer Disziplinen in einem diszipli-
neniibergreifenden oder integrativen
Prozel}, bei dem es zweitens zur Ver-
dnderung disziplindrer Erkenntnisziele
und Methodenanwendungen kommen
kann. Zusitzlich wird Transdisziplina-
ritit entweder durch besonders aus-

gepragte Problemorientierung (Mittel-
strafl) oder durch eine Beteiligung au-
Berwissenschaftlicher Akteure definiert
(Balsiger und Kotter, Gibbons et al.).
Hingegen wird in den Definitionen
nicht spezifiziert, welche und wie viele
Personen in welcher Organisationsform
und fiir wie lange inter- oder transdiszi-
plindr arbeiten. Auch wird nicht gesagt,
welche Probleme oder Problemtypen im
einzelnen bearbeitet werden und wie
die Integration verschiedener diszipli-
narer Perspektiven tatsdchlich erfolgen
soll.

Diese Aspekte werden im folgenden
genauer untersucht. Wir gehen dazu von
der Definition fir Transdisziplinaritit
aus, die Mittelstral gegeben hat('):
»Mit Transdisziplinaritat 1st Wissen oder
Forschung gemeint, die sich aus ihren
fachlichen beziehungsweise diszipli-
naren Grepnzen 10st, die ihre Probleme
mit  Blick auf auflerwissenschaftliche
Entwicklungen disziplinenunabhdingig de-
Sfiniert und disziplinenunabhdngig 16st.«
(Hervorhebung JJ/MS). Diese Defini-
tion ist einerseits klar und prégnant, an-
derseits jedoch erfordert sie, will man
sie in die Forschungspraxis umsetzen,
ein genaueres Nachfragen.

Wir betrachten die beiden Teile der
MittelstraBschen Definition, Problem-
definition und Problemlésung, nachein-
ander. Was bedeutet es eigentlich, ein
wissenschaftliches Problem disziplinen-
unabhidngig zu definieren? Um diese
Frage zu untersuchen, unterscheiden
wir fiinf Typen wissenschaftlicher Pro-
bleme; siche Figur | auf Seite 18. (Die
Frage nach einer disziplinenunabhén-
gigen Losung der Probleme ist Gegen-
stand von Abschnitt 3.) Diese flinf
Problemtypen sollen Schwerpunkte bei
der Art und Weise, wie wissenschaft-
liche Probleme definiert werden, ver-
deutlichen. Sie stellen gewisse Ideali-
sierungen dar, und deswegen konnen
Problemstellungen aus der Forschungs-
praxis nicht immer eindeutig einem ein-
zigen Problemtyp zugeordnet werden.
Auf konkrete Problemstellungen treffen
aber die Kennzeichen des einen oder
anderen Typs besonders stark zu.

(1) Rein disziplindre Probleme: Diszi-
plindre Probleme werden aus historisch
gewachsenen methodischen und be-
grifflichen Traditionen heraus definiert.
Die Problemformulierung orientiert
sich an einem disziplinspezifischen
Erkenntnisinteresse 1**), wobei der Ur-
sprung der spezifischen disziplindren
Begriffe, Methoden und Erkenntnis-
ziele durch die historische Entwicklung
oftmals verdeckt ist. Ein Beispiel sind
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2) »Probleme tun uns haufig nicht den Gefallen,
sich als Prableme fur disziplinire Spezjalisten
zu definieren (Beispiele sind Umwelt und
Technikfolgen). Es gibt eine Asymmetrie

von Problementwicklung und disziplindrer
Entwicklung, und diese wachst in dem MaBe,

in dem die disziplindre Entwicklung durch
zunehmendc Spezialisierung bestimmt ist.
Deshalb ist Interdisziplinaritat haufig auch

gar kein Bedrfnis der Disziplinen, sondern

ein Bedirfnis, das sich Problementwicklungen
jenseits der Disziplinen verdankt.« 1321
winterdisziplinaritat — dieses Wort erinnert daran,
daB die heutige Gliederung der Universitit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert entstammt und sich
gegen die Erflillung der realen Aufgaben sperrt,
die das Leben heute der Wissenschaft stellt.

Die Zukunftsforschung, die Umweltforschung,
die Konfliktforschung, die Erforschung der Fiille
der naturfichen und vom Menschen gemachten
Systeme [...] sie alle und schon gar die
Méglichkeit ihres notwendigen Verbundes

haben keinen Ort im Kosmos der herkommlichen
Disziplinen und sind doch die Forschungs- und
Planungsaufgaben, von denen unser Uberleben
abhangt.« [4]

3 [n der Umweltforschung haben sich
verschiedene Formen von multi-, inter-

und transdisziplindrer Forschung entwickelt.
Wegen unseres umweltwissenschaftlichen
Hintergrundes stiitzen wir uns bei unseren
Uberlegungen auf Forschungsarbeiten iiber
Probleme aus dem Umweltbereich.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB wir Arbeiten
aus anderen Problembereichen fir weniger
aussagekraftig im Hinblick auf die
Transdisziplinarititsdebatte hielten.

4 Vergleiche Erich Jantschs Aufsatz "Towards
[nterdisciplinarity and Transdisciplinarity in
Education and [nnovation” von 1972 [5).

3) Vergleiche zum Beispicl Alexander Wokaun:
»Das Projekt Forschung postuliert, daB sich
umweltrelevante Aspekte zu einem essentiellen
Aspekt auch von primér disziplinir orientierten
Forschungsprojekten des ETH-Bereichs
entwickeln. Dariiber hinaus werden trans-
disziplindre Umweltthemen in partnerschaftlicher
Kooperation zwischen Forschergruppen des
ETH-Bereichs und in interationaler Vernetzung
untersucht. [n diesen Projekten ist eine
Konzentration der Kréifte anzustreben, indem
periodisch unter Mitwirkung der Forscher-
gemeinschaft ein Katalog der zu bearbeitenden
Forschungsthemen vereinbart wird.« 6]

Vision 2011 der ETH Zirich: »Das besondere
Potential der ETHZ als Ganzem ist hauptsichlich
durch drei einander ergiinzende Eigenheiten ge-
kennzeichnet (Trimorphie): die multidisziplindre
Vielfalt, d.h. die Vielfalt der Methoden der an der
ETHZ gepflegten Disziplinen; die interdisziplindre
Vernetzung. d.h. Art und Intensitit des
Zusammenwirkens der Disziplinen an der ETHZ;
die transdisziplindre Fokussierung, d.h. die
mogliche Orientierung der ETHZ als Ganzem

an einem bestimmten Themenkreis in Lehre

und Forschung aufgrund der multidisziplindren
Vielfalt und interdisziplindren Vernetzung.« 7]
(Hervorhebung im Original)

6} [nsbesondere die Problemorientierung der
Forschung, die bei der Transdisziplinaritits-
Definition von MittelstraB sowie bei den hier
vorgestellten Uberlegungen zentral ist, findet sich
bereits in der Interdisziplinaritits-Definition von
Schwarz aus dem Jahr 1974 (siehe Exkurs 1).



Zur Debatte

die Erkenntnisziele der Chemie: In
der Chemie ist seit Anfang dieses Jahr-
hunderts eine molekulare Betrachtungs-
weise vorherrschend geworden. Wesent-
liche Erkenntnisziele im Rahmen dieser
Betrachtungsweise sind bis heute: die
[dentifizierung der molekularen Struktur
von Stoffen, die Rickfithrung von
Stoffeigenschaften auf molekulare Struk-
turen, die Identifizierung des moleku-
laren Mechanismus von chemischen
Reaktionen und die Synthese neuer
Substanzen anhand molekular formu-
lierter Reaktionskonzepte.

Allerdings ist in Forschungsbereichen
wie Chemie oder Soziologie, die Ub-
licherweise als Disziplinen bezeichnet
werden, der innere Zusammenhang
durch ihre fortschreitende Ausdifferen-
zierung und Zersplitterung langst ver-
lorengegangen. Eine Homogenitit von
Erkenntniszieclen, Methoden und Be-
griffen, die man als charakteristisch fur
eine Disziplin ansehen kénnte, besteht
daher kaum noch 51, AuBerdem findet
parallel zu dieser disziplininternen Zer-
splitterung eine Ausrichtung auf iiber-
greifende  Untersuchungsgegenstinde
statt, wodurch der Ubergang zu multi-
disziplindr organisierter Forschung flie-
Bend wird (siche dazu Problemtyp 2).
Insgesamt jedoch prigen die klassischen
Disziplinen die Forschungslandschaft
bis heute maBigeblich. Dies hat auch fiir
jiingere, anscheiuend nicht vorrangig
disziplindr organisierte Gebiete wie die
Landschaftsplanung und die Umwelt-
forschung zu einer starken Orientierung
an disziplindren Methoden, Begrifflich-
keiten und Erkenntniszielen geftihrt,”

Wir verwenden die Bezeichnung "dis-
ziplindr" fiir Probleme wie Erzeugung
und Detektion neuer Elementarteilchen
(Physik) oder die Beschreibung und
Einordnung neu entdeckter Arten (Bio-
logie).

(2) Probleme, die durch ihren "breiten"
Forschungsgegenstand disziplineniiber-
greifend sind: Ein Beispiel dafur ist die
naturwissenschaftliche Frage, wie Um-
weltsysteme aufgebaut sind und welche
Prozesse in ihnen ablaufen. Bildlich
dargestellt, liegt der Forschungsgegen-
stand — der Aufbau und die Funktion
von Umweltsystemen — ‘“quer" zur
Anordnung der Disziplinen; er ist in
diesem Sinne "breit". Solche ibergrei-
fenden Probleme enthalten fur jede be-
teiligte Disziplin Teilprobleme, die sich
mit disziplindren Methoden und nach
disziplindren Zielen bearbeiten lassen.
Die typischen Erkenntnisziele der natur-
wissenschaftlichen Umweltforschung be-
stehen darin, den Umweltzustand zu
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Einige Definitionen fir
Inter- und Transdisziplinaritat aus der Literatur

® »Jede Fachwissenschaft, die sich interdisziplinar orientieren [...] will, muB
dabei ihre isolierte Struktur andern. Sie muB gewissermaBen ‘'transzendent'
werden auf ein libergreifendes Objekt beziehungsweise Forschungsprojekt hin.
Sie muB ihre eigenen Methoden realisieren und zugleich auch methodisch auf
eine Ubergreifende Fragehaltung hin tendieren und offen sein. Das Forschungsziel
ist dann eine Problematik, die als eine fachiibergreifende Wirklichkeit betrachtet
wird, wobei und wofilir der je eigene Fachaspekt 'integral' eingebracht wird.«
(Schwarz) 1)

= »Unter Interdisziplinaritat soll eine qualitative Entwicklungsstufe der Forschung
verstanden werden, in der traditionelle disziplinorientierte Denk- und Kommuni-
kationsformen, Problemlésungsansédtze und Anwendungen von Methoden, die
in einem anderen wissenschaftlichen Spezialgebiet begriindet sind als in dem,
in welchem das Forschungsproblem formuliert wurde, einen solchen Integrations-
grad erreichen, daB damit Ansétze der Herausbildung einer neuen Forschungs-
richtung erfiilit sind.« (Parthey & Schreiber) 2

# »Mit Transdisziplinaritat ist Wissen oder Forschung gemeint, die sich aus ihren
fachlichen beziehungsweise disziplindren Grenzen l6st, die ihre Probleme mit
Blick auf auBerwissenschaftliche Entwicklungen disziplinenunabhingig definiert
und disziplinenunabhangig 16st. «

Dagegen riicken im Fall von Interdisziplinaritdt »nur auf Zeit partikulares Wissen
und disziplindre Sonderwege ein wenig zusammen«. (Mittelstraf) 3)

# Interdisziplinaritat heift: Die »Kooperation zwischen den Disziplinen bleibt
auf Einzelprobleme und auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt, ohne daB
die beteiligten Disziplinen ihre Methoden und Ziele &ndern.«

Transdisziplinaritdt besagt: Die »Kooperation fihrt (ber disziplindre Methoden
und Ziele hinaus zu neuen Erkenntnis- und Wissenschaftsstrukturen«.

(Mainzer) 4

® »[Interdisziplinaritét ist] eine Form wissenschaftlicher Kooperation in Bezug auf
gemeinsam zu erarbeitende Inhalte und Methoden, welche darauf ausgerichtet
ist, durch Zusammenwirken geeigneter Wissenschaftler/innen unterschiedlicher
fachlicher Herkunft das jeweils angemessenste Problemldsungspotential fir
gemeinsam bestimmte Zielsetzungen bereitzustellen.« (Balsiger et al.) 5

e »Transdisziplinaritét ist eine besondere wissenschaftliche Arbeitsform zur Be-
arbeitung von Problemen, die die Beteiligung von mehreren (mindestens zwei)
Disziplinen und den Einbezug von auBerwissenschaftlichen Bereichen erfordert.
Das Problem muB zwischen Wissenschaft und auBerwissenschaftlichen Berei-
chen auf - idealiter - konsensuale Weise bestimmt werden. [...] Die Teilprojekte
eines transdisziplindren Projektverbundes sind in aller Regel disziplinar.«

(Balsiger & Kdtter) ©)

# »Transdisciplinarity has four distinct features. First, it develops a distinct but
evolving framework to guide problem solving efforts. This is generated and
sustained in the context of application and not developed first and then applied [...].

dokumentieren, die Ursachen von Um-
weltveranderungen zu identifizieren, die
Folgen von Umwelteingriffen zu pro-
gnostizieren und Randbedingungen fir
zukunftige Umwelteingriffe anzugeben.
Diese naturwissenschaftliche Umwelt-
forschung ist hinsichtlich ithrer Methodik
und Begrifflichkeit durchaus disziplindre
Forschung '; zur umfassenden und
zusammengehorigen Umweltforschung
wird sie vor allem durch ihren dis-
ziplineniibergreifenden Untersuchungs-
gegenstand, beispielsweise Fliegewis-
ser.y

Die Methodenwah] eines Chemikers
wird bei dieser multidisziplindren For-
schung in der Regel nicht von den

Forschungsfragen und Resultaten einer
Physikerin oder eines Toxikologen be-
einflufit. Durch Kombination der diszi-
plindren Teilresultate 146t sich eine
gewisse additive Vollstindigkeit in der
Behandlung des Gesamtproblems er-
reichen. Vollstindigkeit bedeutet dabe,
daB jeder Teilaspekt behandelt wird,
der im Sinne eines disziplindren
Erkenntnisinteresses relevant ist.

(3) Probleme, die durch das Zusammen-
wachsen oder die Zusammenfiihrung
verschiedener Disziplinen entstehen:
Ein Beispiel dafiir sind die Forschungs-
fragen der Biochemie, welche die Um-
wandlung chemischer Stoffe in biolo-



Second, because the solution comprises both empirical and theoretical com-
ponents, it is undeniably a contribution to knowledge, though not necessarily
disciplinary knowledge. [...] Third, the results are communicated to those who
have participated in the course of that participation and so, [...] the diffusion
of the results is initially accomplished in the process of their production.
Fourth, transdisciplinarity is dynamic. [... Transdisciplinary research] is marked
especially but not exclusively by the ever closer interaction of knowledge pro-
duction with a succession of problem contexts.« (Gibbons et al.)?)

® »Mode 2-Wissensproduktion entwickele sich [...] im Kontext von Anwendung.
Das Wissen [...] ist von Anbeginn nutzenorientiert, sei es fiir Regierung und
politische Verwaltung, fir die Industrie oder fir Nichtregierungsorganisationen.
[-..] Hauptsdchliches Merkmal ist 'Transdisziplinaritdt: Problemkontexte oder
Anwendungskontexte und nicht Diszipinen sind die entscheidenden Bezugs-
rahmen sowohl fiir die Forschung selbst als auch fur deren Validierung. [...]
Disziplinen verlieren ihre Orientierungs- und Kontrollfunktion. Mode 2-Wissens-
produktion erfolgt in héchst flexiblen und voriilbergehenden Organisationsformen,
[... entsprechend] den Erfordernissen der Anwendungskontexte.« (Weingart Gber
Gibbons et al.) 8

® »nterdisziplinaritat entspricht der Untersuchung eines Problems und der um-
fassenden Synthese der Teilresultate durch mehrere miteinander kooperierende
Fachrichtungen. Multidisziplinaritat entspricht der Untersuchung eines Problems
durch mehrere parallel arbeitende Fachrichtungen ohne Kooperation und Synthese-
bildung.

"Disziplindre" Forschung: Ausldser der Forschungstatigkeit sind von den aktuellen
Fachtheorien nicht erkldarte Phdnomene und unvollstandige Fachtheorien. "Trans-
disziplindre" Forschung: Ausldser sind als problematisch erkannte Zustédnde und
Entwicklungen in der realen Welt.« (Biichi) 9

1 R. Schwarz: "Interdisziplinaritat der Wissenschaften als Problem und Aufgabe
heute", in R. Schwarz (Ed.): Internationales Handbuch flr interdisziplindre Forschung,
de Gruyter, Berlin (1974), Band |, p. 59f.

2 H. Parthey, K. Schreiber (Ed.): Interdisziplinaritét in der Forschung,

Akademie Verlag, Berlin (1983), p. 10f.

3 J. MittelstraB: "Auf dem Wege zur Transdisziplinaritat", GAIA 1/5 (1992), p. 250.

4 K. Mainzer: "Erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Grundlagen der Inter- und
Transdisziplinaritat®, in W. Arber (Ed.): Inter- und Transdiszipliparitdt. Warum? -~ Wie?,
Haupt, Bern (1993), p. 18.

5 PW. Balsiger, R. Defila, A. Di Giulio (Ed.): Okologie und Interdisziplinaritat —

eine Beziehung mit Zukunft?, BirkhZuser, Basel (1996), p. 15.

6) PW. Balsiger, R. Kétter: Fazitprotokoll des 1. Workshops im SPPU-
Diskussionsforum “Transdisziplindrer ForschungsprozeB", Haus der Universitat Bern,
Marz 1997 (unveroffentlichtes Arbeitspapier); Auszilge sind wiedergegeben in

GAIA 6/2 (1997), p. 155.

7) M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott, M. Trow:

The New Production of Know/edge, Sage, London (1994), p. 5.

8 P. Weingart: "Interdisziplinaritat - der paradoxe Diskurs",

Ethik und Sozialwissenschaften 8 (1997), p. 521f.

9 H. Blchi: "Probleme in der realen Welt wahrnehmen”,

ETH-intern Nr. 15 (1997), p. 9.

gischen Systemen sowie die Steuerung
biologischer Prozesse durch chemische
Substanzen behandelt. Ein weiteres
Beispiel ist die Molekularbiologie, in
der die Kombination von physika-
lischen Konzepten mit biologischen
Untersuchungsobjekten es ermdglicht
hat, genetisches Material auf moleku-
larer Ebene zu analysieren und zu mani-
pulieren.

Dies sind interdisziplindre Probleme,
jedoch keine disziplinenunabhidngigen
Probleme: Sie sind aus den spezifischen
Traditionen einer oder mehrerer Diszi-
plinen heraus entstanden und kénnen
auch nur aus diesen Traditionen heraus
verstanden und bearbeitet werden; sie

haben keine wissenschaftsexterne Wur-
zel.

(4) Probleme mit wissenschafisexterner
Wurzel: Ein Beispiel fuir diesen Typ
sind Umweltprobleme.” Sie umfassen
zahlreiche miteinander verkniipfte natur-
wissenschaftliche, rechtliche, wirtschaft-
liche, ethische und gesellschaftliche
Aspekte. Weitere Beispiele sind die
derzeitige gesellschaftliche Problematik
aus struktureller Arbeitslosigkeit, Ver-
schiebung der Altersstruktur, unsicherer
Rentenfinanzierung und dkonomischer
Globalisierung sowie die Krise 1m
Gesundheitssystem. Solche Probleme
erscheinen aus wissenschaftlicher Sicht
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als Ubergreifende Probleme, die sich
nicht disziplinar einordnen lassen (%219

Was ist erforderlich, damit solche
Probleme in wissenschaftliche Pro-
bleme GObersetzt werden konnen? Weil
der — moglichst direkte — Bezug auf
lebensweltliche Probleme bei wissen-
schaftlichem Arbeiten aus den unter
(1) genannten disziplindren Traditionen,
Begrifflichkeiten und Erkenntnisinter-
essen herausfiihrt, stellen sich eine
ganze Reihe von methodischen und
organisatorischen Schwierigkeiten. Um
sie zu iiberwinden, miissen neue Denk-

) In Teilen der naturwissenschaftlichen Umwelt-
forschung ist man bisher iiber eine Neu-Etikettie-
rung bestehender Disziplinen nicht hinaus-
gekommen; vergleiche Cairns und Pratt:

»When toxicologists added the prefix eco to

the field of toxicology so that the word became
ecotoxicology, they continued primarily to make
the same measurements they had made before

the name was changed. Universities have
followed the same pattem by adding environmenial
to a variety of traditional disciplines without

any substantive change in the courses taught,

the faculty employed, and the like. [...] Academic
institutions must learn that simply adding a few
words to an administrative structure does not
constitute reform [...].« (18]

8) Dementsprechend ist im ETH-Bereich die
physikalische, chemische und biologische Unter-
suchung von Fliefgewassern gegenstandshezogen
an der EAWAG (der Eidgendssischen Anstalt

fur Wasserversorgung, Abwasserreinigung und
Gewisserschutz) zusammenge faft.

9 Umweltprobleme sind nicht dasselbe wie das
Problem, Umweltsysteme naturwissenschaftlich
zu beschreiben und zu verstehen! Fir eine
Definition von Umweltproblemen siehe Hirsch [18].

10) In dicsem Zusammenhang mufl zwischen
lebensweltlichen Problemwahrnehmungen und
wissenschaftlichen Problemdefinitionen unter-
schieden werden. Der Bezug zwischen beiden
kann unterschiedlich direkt sein; insbesondere
kénnen zeitliche Verzdgerungen auftreten

(in beiden Richtungen). Ein Beispiel daftir ist
das Problembiindel "Ozonloch”, welches an
mindestens zwei Stellen einen lebensweltlichen
Anteil hat: bei den Hautschadigungen durch
verstirkte UV-Strahlung vud bei den technischen
und dkonomischen Schwierigkeiten der
Umstellung auf andere Lésungsmittel als FCKW.
Zusétzlich zu diesen beiden lebensweltlichen
Problemen umfafit das Problembiindel
"Ozonloch" ein multidisziplindres naturwissen-
schafiliches Problem: die Frage nach dem
Mechanismus des Ozonabbaus in der Stratosphére.
Dieses naturwissenschaftliche Problem —

das in diesem Fall erkannt wurde, bevor sich die
lebensweltlichen Probleme manifestiert hatten —
erhalt seine Bedeutung durch die Verbindung zu
den genannten lebensweltlichen Problemen.
Transdisziplindre Forschung wiirde im Idealfall
das ganze Problembiinde! behandeln, das neben
den lebensweltlichen Problemen auch mehrere
wissenschaftlich formulierte Teilprobleme
umfaBt. Dazu gehort insbesondere auch die
Frage, inwieweit und unter welchen Rahmen-
bedingungen die verschiedenen Akteure ihr
umweltrelevantes Handeln dndern und umwelt-
schonend gestalten kénnen.



Zur Debatte

ansatze entwickelt und geeignete Um-
felder geschaffen werden (Vorschldge
dazu behandeln wir in den Abschnitten
3 und 6; vergleiche auch Ref. '9).

(5) Technische und ingenieurwissen-
schaftliche Probleme: Sie unterscheiden
sich von den f{brigen Problemtypen
durch eine grundsitzlich andere Ziel-
setzung der Problem]dsung, denn bei
ithnen steht die wissenschafisexterne
Anwendbarkeit der Resultate starker im
Vordergrund als der Gewinn einer wis-
senschaftsintern relevanten Erkenntnis.
Sie umfassen Elemente aus allen vier
bisher genannten Problemtypen: Fort-
setzung bestehender technischer Ent-
wicklungslinien (Typ 1); "Breite” des
Gegenstandes bei technischen Gro8-
projekten (Typ 2); Zusammenfiihrung
von Fragestellungen aus verschiedenen
technischen sowie aus technischen und
wissenschaftlichen Bereichen (Typ 3);
Stimulierung technischer Entwicklun-
gen durch lebensweltliche Probleme
(Typ 4). Fiir eine genauere Betrachtung
miifite das Verhaltnis zwischen moder-
ner Naturwissenschaft und Technik ana-
lysiert werden, was den Rahmen dieser
Arbeit Gbersteigt. Technische und inge-
nieurwissenschaftliche Probleme werden
daher im folgenden nicht weiter be-
trachtet.

Anhand dieser Typisierung wissen-
schaftlicher Probleme hinsichtlich der
Herkunft ihrer Forschungsgegenstinde
lassen sich nun Multi-, Inter- und Trans-
disziplinaritit deutlicher unterscheiden
(vergleiche Figur |, Seite 18):

M Fiir Probleme mit "breitem" Unter-
suchungsgegenstand ist Multidiszipli-
naritdt charakteristisch: Jede Disziplin
untersucht ein Teilproblem, ohne daf
eine Grundlagenreflexion der disziplina-
ren Methoden und Erkenntnisinteressen
erforderlich wire. Die Resultate der
einzelnen Disziplinen werden zu einem
mehr oder weniger umfassenden Bild
zusammengestellt.

B Bei der Bearbeitung interdisziplindrer
Probleme kdnnen sich wichtige inhalt-
liche, methodische und organisatorische
Konsequenzen fiir die beteiligten Dis-
ziplinen ergeben: Hiufig werden bei
interdisziplinirem Arbeiten -einerseits
Fragestellungen und anderseits Metho-
den aus verschiedenen Disziplinen
kombiniert. Dabei kann eine grundsatz-
liche Reflexion iiber Methoden und
Erkenntnisinteressen ausgeldst werden.
Bei interdisziplindrer Arbeit wird auBer-
dem die Unterscheidung zwischen Ein-
zelprojekten und Teamarbeit wichtig:
Durchaus nicht jedes Projekt muf in

Teamarbeit durchgefihrt werden; zum
andern umfaBt interdisziplindre For-
schung oft die Zusammenarbeit diszi-
plinar verankerter Personen, und dann
miissen eine gemeinsame Zielvorstel-
lung und eine Organisationsform gefun-
den werden. Weiterhin mufl man sich
bei Einzel- und bei Gruppenprojekten
mit einem nicht mehr rein diszipli-
niren Umfeld verstindigen, so daBl
die Fahigkeit zur Kommunikation iiber
Disziplingrenzen hinweg gefordert ist.
Alle diese Fragen zu den Charakte-
ristika des interdisziplindren Arbeitens
sind ausfiihrlich in der Literatur behan-
delt [2b. 12, |3.20—22|.

B Die wissenschaftliche Bearbeitung
von Problemen mit auflerwissenschaft-
licher Herkunft erfordert, so unsere
These, transdisziplindres Arbeiten. Da-
mit ist ein ProzeB der Problemformu-
lierung und Problemldsung gemeint,
der sich — noch starker als bei interdis-
ziplindrem Arbeiten — von disziplindren
Erkenntnisinteressen und Methoden-
zwingen [8st. Dies ist zu Beginn des
Forschungsprozesses am wichtigsten,
denn die Ubersetzung tebensweltlicher
Probleme in wissenschaftliche Proble-
me setzt einen auflerwissenschaftlichen
Standpunkt voraus, von dem aus die
Probleme erkannt und in ihrer Relevanz
beurteilt werden kénnen (Wahrneh-
mungsfahigkeit und Urteilskraft). An-
schlieBend kommt es darauf an, die
wahrgenommenen Probleme in einer
Weise zu bearbeiten, die einerseits als
wissenschaftlich ausgewiesen werden
kann und anderseits auBerwissenschaft-
lich fruchtbar ist. Dabei ergeben sich
gegeniiber multi- oder interdisziplindren
Arbeiten zusitzliche Anforderungen an
die personlichen Qualifikationen sowie
an das institutionelle Umfeld.

Dieser ausdriicklich problemorien-
tierte, transdisziplinire Forschungspro-
zeB ist notwendig, weil lebensweltliche
Probleme wie Umweltprobleme so "ver-
wickelt” sind, daf3 sie nicht in diszipli-
nire Teilprobleme zerfallen (multi-
disziplinire Umweltforschung ist zwar
eine naheliegende Reaktion des wissen-
schaftlichen Systems auf Umweltpro-
bleme, jedoch keine ldsungsorientierte
wissenschaftliche Bearbeitung dieser
Probleme).

3. Kennzeichen
transdisziplinarer Forschung

Bei transdisziplindrer Forschung ist
also ein auBlerwissenschaftliches Pro-
blem Ausgangspunkt des Forschungs-
prozesses. Wie kann ein solches Pro-
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blem nun disziplinenunabhingig geldst
werden? Figur 2 auf Seite 19 zeigt, wie
ein transdisziplindrer Loésungsprozel
aussehen kann. Die erste Phase des
Prozesses besteht darin, das Problem
zu analysieren und — moglichst unab-
hangig von disziplindren Erkenntnis-
interessen — auf seine Kernfragen hin
zu untersuchen. Resultat dieser ersten
Phase ist ein Problemverstdndnis, das
die Einteilung des iibergreifenden Pro-
blems in mehrere Teilbereiche erlaubt,
die dann ihrerseits mit spezifischen
Methoden bearbeitet werden kdnnen.
Diese Einteilung — oder Zerlegung — des
Ubergreifenden Problems in Anwen-
dungsbereiche verschiedener Methoden
erfolgt in der zweiten Phase der trans-
diszipliniren Problembearbeitung. Die
Problemzerlegung ist notwendig, weil
sie die Anwendung definierter Metho-
den nach den zugehdrigen "handwerk-
lichen" Qualititsstandards iliberhaupt
erst moglich macht. Dabei ist zentral,
daB die Methoden frei gewahlt sowie
nach Bedarf angepalt, kombiniert oder
weiterentwickelt werden konnen, und
daB sie Disziplinen entnommen werden
konnen, die traditionell nicht unbedingt
in enger Beziehung zueinander stehen
(methodisch, begrifflich-theoretisch oder
tiber ihren Gegenstand). Das heifit:
Die Methoden werden iiber die Grenzen
ihrer herkdmmlichen disziplindren Ver-
wendungskontexte hinweg in neue An-
wendungsbereiche transferiert, also trans-
disziplindr verwendet. Dies verlangt
von den beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern Offenheit,
die Fihigkeit, sich in neue Methoden
einzuarbeiten, sowie die Bereitschaft,
disziplindre Erkenntnisinteressen der
Problemorientierung nachzuordnen.

In einer drtten Phase werden die
abgegrenzten Teilbereiche des iber-
greifenden Problems mit passenden
Methoden bearbeitet. Bei sehr starker
Trennung der Teilbereiche 146t sich
auch von Teilproblemen sprechen, die —
weitgehend — unabhéngig voneinander
geldst werden. Dies ist jedoch nur ein
Spezialfall; generell erfordert die Bear-
beitung eines Teilbereichs einen stin-
digen Bezug zu cinigen oder allen
anderen Teilbereichen, damit eine zu-
sammenhingende Losung des Gesamt-
problems entstehen kann. Entsprechend
missen die Methoden, die in einem
Teilbereich angewendet werden sollen,
gemil den Erfordernissen der anderen
Teilbereiche abgedndert werden.

Die Qualitdt der gewidhlten Problem-
zerlegung wird davon bestimmt, wie
vollstindig die bearbeiteten Teilberei-
che das Gesamtproblem abdecken und



wie gut sich die Beitrdge aus den ein-
zelnen Bereichen schlieBlich zu einer
Losung oder zumindest zu einem bes-
seren Verstindnis des libergreifenden
Problems verbinden oder "integrieren"
lassen (vierte Phase). Zerlegungen, die
picht primir aus dem Problemverstind-
nis erwachsen, sondern sich an der
Zusammensetzung einer Forschungs-
gruppe ausrichten, fithren nur zu Multi-
disziplinaritit. Nur bei solchen Zerle-
gungen, die von vornherein an den
Erfordernissen der Integration orientiert
sind, lassen sich die Resultate aus den
Teilbereichen tatsidchlich zu einer lber-
greifenden Losung zusammenfithren
(vergleiche Exkurs 2 und Figur 2).

Auf der Grundlage dieses Verstind-
nisses von Transdisziplinaritit nechmen
wir nun kritisch Stellung zu vier The-
men, die in der derzeitigen Diskussion
iiber Transdisziplinaritit vorherrschend
sind:

1. Umsetzungsorientierung;
2.Schwierigkeiten bei der Organisation
von Teamarbeit und GroBprojekten;

3. Bemiihung um ganzheitliche
Problembearbeitung;

4. Kommunikationsprobleme bei der
Verstiandigung zwischen verschiedenen
Disziplinen.

1. Umsetzungsorientierung: Mit Trans-
disziplinaritit wird haufig eine beson-
ders starke Umsetzungsorientierung
verbunden 8; bei Defila et al. wird die
Bezeichnung "trans" explizit als “die
Grenzen des Wissenschaftssystems lber-
schreitend" interpretiert 'V, was jedoch
eigentlich eine Bezeichnung wie "trans-
wissenschaftlich" erfordern wiirde 124,
Unserer Ansicht nach kann Umset-
zungsorientierung bei der Bearbeitung
von Problemen aller Typen aus Ab-
schnitt 2 wichtig sein, also sowohl
in disziplindren als auch in multi-,
inter- und transdisziplindren Projekten.
Andererseits mufl durchaus nicht jedes
transdisziplindre Projekt umsetzungs-
orientiert sein. Transdisziplinire For-
schung, definiert als problemorientierte
und in der Methodenwahl freie For-
schung, kann praxisorientiert, aber auch
theorieorientiert sein.'?

2. Teamarbeit oder Grofiprojekte: Neben
der Umsetzungsorientierung wird weiter-
hin die Durchfiihrung in der Form ¢ines
Gruppenprojekts als Charakteristikum
transdisziplinarer Forschung vorgeschla-
gen ™" Kriterien, die vor diesem
Hintergrund zur Beurteilung transdis-
ziplindrer Projekte formuliert werden,
gelten unserer Meinung nach in glei-
cher Weise fur interdisziplinire Grup-

[Exkurs 2|

Kennzeichen transdisziplinarer Forschung

Definition: Transdisziplindre Forschung ist wissenschaftliche Forschung, die ihre
- urspriinglich lebensweltlichen - Problemstellungen disziplinenunabhéngig
definiert und disziplinenunabhéngig 16st (Problemorientierung). Dabei wird das
Gesamtproblem so in Teilbereiche eingeteilt (Problemzerlegung), daB in den
Teilbereichen Methoden aus unterschiedlichen Disziplinen angewendet und dafir
auch kombiniert und abgewandelt werden kénnen (Freiheit in der Methodenwahl).
Gleichzeitig ist jeder Teilbereich auf die tbrigen Teilbereiche — und somit auf das
Gesamtproblem ~ ausgerichtet (wechselseitiger Bezug der Teilbereiche).

Dies bedeutet im einzelnen:

1. Problemorientierung: Die Problemstellungen transdisziplinarer Forschung ent-
stammen nicht der inneren Entwicklungslogik von wissenschaftlichen Disziplinen,
sondern auBerwissenschaftlichen Entwickiungen. Es handelt sich um Probleme
aus der Lebenswelt, die zunachst vorwissenschaftlich formuliert werden, bevor
sie wissenschaftlich bearbeitet werden kdnnen. Sie lassen sich nicht in das
System einzelner Disziplinen einordnen und missen daher disziplinenunabh&ngig
definiert werden. Der Bezug zur Lebenswelt ist gleichzeitig ein Beurteilungskriterium
fur die Qualitdt der erarbeiteten Resultate.

2. Notwendigkeit, das Gesamtproblem zu zerlegen: Die Problemstellung wird
in Teilbereiche zerlegt, damit in diesen Teilbereichen unterschiedliche Methoden
angewendet werden kénnen. Die Zerlegung soll sich fur die spatere Zusammen-
fihrung der Teilbeitrage eignen. Da meistens verschiedene Zerlegungen mégiich
sind, ist es vor der Entscheidung fir eine bestimmte Einteilung wichtig, ein
mdoglichst tiefgehendes Problemverstédndnis zu erlangen.

3. Kriterien fir die Wahl einer bestimmten Problemzerlegung: (a) Lésbarkeit
von Teilproblemen: Es ist naheliegend, das Gesamtproblem in Teilprobleme zu
zerlegen, die unabhangig voneinander geldst werden kénnen. Eine solche
Zerlegung fihrt jedoch leicht dazu, daB8 die Bezilige zwischen den Teilproblemen
verlorengehen, weshalb die Teilldsungen dann nicht zu einer Lésung des Gesamt-
problems kombiniert werden kdnnen. Daher ist die Losbarkeit von Teilproblemen
nicht das einzige Kriterium fir die Problemeinteilung. Statt von zu |6senden
Teilproblemen 148t sich treffender von zu bearbeitenden Teilbereichen sprechen. -
(b) Anwendbarkeit geeigneter Methoden: Eine notwendige Anforderung ist, daB
die Problemeinteilung es erlaubt, die Teilbereiche mit spezifischen Methoden
zu bearbeiten. - (c) Wechselseitiger Bezug: Bei der Bearbeitung der Teilbereiche
ist ein durchgehender Bezug der Teilbereiche aufeinander erforderlich. Zwischen-
ergebnisse aus dem einen Teilbereich ermdglichen so eine Vertiefung der Be-
arbeitung in einem anderen Teilbereich.

Die Kriterien (a) und (c) kénnen in einem Konkurrenzverhiltnis stehen, so daf
groBtmaéglicher wechselseitiger Bezug mit einer geringeren Ldsungstiefe inner-
halb eines Teilbereichs verbunden sein kann (und umgekehrt). Entscheidend ist
die Qualitat der Antwort auf die Ausgangsfragestellung, und es ist daher sinnvoll,
verschiedene Problemzerlegungen zu vergleichen.

4, Freiheit der Methodenwahl: Die Methoden werden - unter Beachtung der
zugehorigen Voraussetzungen und Qualitdtsanforderungen — (ber die Grenzen
ihrer urspringlichen disziplindren Verwendungskontexte in neue Anwendungs-
bereiche transferiert (trans-disziplindrer Methodeneinsatz). Dabei werden sie
einerseits den gewahlten Teilbereichen angepalt, anderseits wird die Wahl der
Teilbereiche auf die angewendeten Methoden abgestimmt. Die Methoden kdnnen
dafiir aus ganz unterschiedlichen Disziplinen entnommen, modifiziert und kom-
biniert werden.

5. Wechselseitiger Bezug der Teilbereiche: Damit die Beitrage aus den Teilberei-
chen integriert werden konnen, missen die Bezlige zwischen den Teilbereichen
erhaiten bleiben. Im Extremfall bedeutet dies, daB man bei der Bearbeitung eines
Teilbereichs stets auf Resultate aus den anderen Teilbereichen angewiesen ist;
beantwortet werden kénnen in diesem Fall nur alle Teilfragen parallel. Erst durch
das Ineinandergreifen der Teilbeitrdge entlang der zwischen ihnen bestehenden
Bezlige wird eine Losung fir das Gesamtproblem gefunden.

6. Integration der Teilbereiche zur Losung des Gesamtproblems: Die wichtigste
Vorleistung fir die Integration der Teilbeitrdge ist die geeignete Wahl der Problem-
zerlegung. Eine Isolation von Teilproblemen kann oftmals nicht mehr riickgangig
gemacht werden. Wenn aber Ldsungen fiir alle Teilbereiche in gegenseitiger
Bezugnahme gefunden werden, so ist damit ein wesentlicher Schritt bei der
Integration bereits geleistet. Der Kernpunkt ist also, daB bei der Einteilung des
Problems in Teilbereiche die Integration schon mitgedacht wird.




penprojekte sowie fur disziplindre Grof3-
projekte wie in der Elementarteilchen-
physik. Transdisziplindre Forschung
kann Grof3projekte notwendig machen,
aber sie ist keineswegs durch die
Organisation der Forschung in Grof}-
projekten konstituiert. Ein Hauptgrund
fiir GroBprojekte besteht in der Breite
vieler transdisziplindrer Forschungsfra-
gen, die von Einzelpersonen kaum zu
bewiltigen ist. Aus unseren Uberlegun-
gen ergeben sich aber einige Argumente
gerade auch filir Einzelpersonen als
Subjekte transdisziplindrer Forschung:
Erstens entfallen der Koordinations-
aufwvand und die daraus resultierenden
Zeitverluste, wenn Einzelpersonen den
Forschungsprozefl3  strukturieren und
durchfihren. Einzelpersonen erreichen
leichter ein einheitliches Problem-
verstandnis, was die Chancen erhéht,
daBl eine konsistente Zerlegung des
Problems gefunden und durchgehalten
wird. Be1 der Problembearbeitung wer-
den dann die disziplindren Grenzen
leichter iibersprungen, was eine inten-
sivere Beschaftigung mit mehreren
Seiten des Problems ermdglicht.'®

' »[Es glt], das erworbene Wissen handlungs-
wirksam werden zu lassen, d.h. seinen Transfer
in die Offentlichkeit, zu den Anwenderinnen und
Anwendern, zu gewdhrleisten [...]. Sie [diese Art
von Forschung] sprengt gewissermalen die
disziplindren Strukturen und {iberschreitet auch
die Grenzen der Wissenschaft [...]« [23).

12) Vergleiche Hirsch et al.: »Die transdisziplinire
Integrationsperspektive kann schwerpunktmafig
theorieorienticrt (z.B. allgemeine Risikotheorie,
die Aspekte aus Okonomie, Technik, Psychologie
und anderen Bereichen integriert) oder schwer-
punktmiBig praxisorientiert (z.B. spezifische
Chancen und Risiken von gentechnisch
verdnderten Nutzpflanzen) sein.« [112]

13) Vergleiche die Antwort von Verena Meyer,
Présidentin des Schweizerischen Wissenschafts-
rates, auf die Frage, ob Einzelkdmpfertum heute
tiberholt sei und die Zukunft ganz generell der
Teamarbeit gehdre: »Vielleicht schon. [ch wiirde
aber nicht von dberholt sprechen. Ich glaube
nicht, daB ein Kollektivgehirn ein Einzelhirn
ersetzen kann. Die Kommunikation zwischen
zwel Menschen ist nicht so eng wie das,

was innerhalb eines Hirns ablduft.

Insofern glaube ich, sind wir immer auf Einzelne
angewiesen. « [8a]

)4 Vergleiche dazu Heckhausen: » Was die
Disziplinaritdt eines Faches ausmacht, ist —
kurz gesagt — das "theoretische Integrations-
niveau", auf das das materiale Feld der
Erfahrungsgegenstiande eingegrenzt wird,

um die Phdnomene und Ereignisse der ausge-
wihlten Gegenstandsaspekte in Theorieentwiirfen
[...] faBlich [...] zu machen. {...]

Ein hermeneutisches und ein molekulares Inte-
grationsniveau [beispielsweise (Einfugung J1/
MS)] diirften nur schwer aufeinander beziehbar
sein, geschweige denn zusammenkommen.

[... Interdisziplinaritdt] vermag nicht,

die verschiedenen Perspektiven ineinanderzu-
fiihren oder zu vereinigen.« [25]

Zweitens bestehen bei Projekten von
Einzelpersonen héhere Integrations-
chancen als bei Gruppenprojekten: Die
heterogenen Methoden und Erkenntnis-
interessen der Einzeldisziplinen kénnen
nicht "so wie sie sind" integriert
werden. Disziplindre Methoden werden
bei transdisziplindrer Forschung gezielt
nach Maflgabe des Problems eingesetzt,
wobei sie vielfach vom traditionellen
disziplindren Erkenntnisinteresse los-
gelost werden. Einer iiberwiegend diszi-
plindr orientierten Person wiirde dieser
Schritt bei Gruppenprojekten leicht als
Autonomieverlust und Fremdbestim-
mung erscheinen, was dann zu Verstin-
digungs- und Hierarchieproblemen fiih-
ren kann. Personen hingegen, die sich
aus der rein disziplindren Perspektive
geldst haben, erfahren durch ein eigen-
stindiges Problemverstindnis und in-
dem sie verschiedene disziplindre und
methodische Perspektiven "gleichzeitig”
einnehmen, einen Autonomiegewinn.

Daher sind als die Subjekte transdis-
ziplindrer Forschung nicht in jedem Fall
Forschungsgruppen, sondern durchaus
auch Einzelpersonen zu sehen. Organi-
sation und Kommunikation sind nicht
spezifisch fur den transdisziplinidren
ProzeB von Problemdefinition und Pro-
blemldsung, sondern Aufgaben, die bei
Gruppenprojekten noch hinzukommen.
Problemorientierung und Methoden-
wahl werden durch den Einbezug von
Personen aus moglichst vielen Dis-
ziplinen nicht unbedingt erleichtert;
Grofprojekte konnen transdisziplinires
Arbeiten sogar erheblich erschweren.

Dies bedeutet keineswegs, daB eine
Einzelperson das umfangreiche Mate-
ria] fiir eine ficheriibergreifende Frage-
stellung in gleicher Weise wie ein Team
aufnehmen und verarbeiten kann. Viel-
mehr geht es darum, da man bei
iibergreifenden Problemen zwischen
Breite und Integrationskraft abwigen
muB. Einzelprojekte liefern eine héhere
Integrationsleistung auf Kosten der
Breite (und unter Umstinden auch der
— disziplindr definierten — Tiefe).

3. Ganzheitlichkeit: Mit Transdisziplina-
ritdt wird haufig die Erwartung verbun-
den, man konne Ubergreifende Pro-
bleme »in ihrer tatsichlichen Komplexitit
angehen«, ohne sie »auf die diszi-
plindren Grenzen und Sichtweisen zu
kompartimentalisieren und damit zu
reduzieren«; entsprechende Forschung
sei »daher immer geprigt durch den
Anspruch der Integration, das heiBt, die
gewonnenen Erkentnisse sollen zu einer
Gesamtsicht integriert und nicht blofl
akkumuliert werden«(®). Vergleiche auch

Hirsch et al.l'™l; »Transdisziplindre
Forschung beruht auf einer disziplinen-
integrierenden Perspektive jenseits der
Disziplinen.«

Disziplineniibergreifende und inte-
grierte Resultate sind auch nach unse-
rem Verstindnis ein vorrangiges Ziel
transdisziplindrer Forschung. Allerdings
erscheinen uns zwei Vorstellungen, die
sich 1n den zitierten Sichtweisen andeu-
ten, als zu wenig konkret fiir die ge-
wiinschte Integration: Das ist erstens
die Absicht, durch eine moglichst
groBe Anzahl beteiligter Disziplinen
den Gegenstand in seiner Komplexitit
anndhernd vollstindig und in diesem
Sinne "ganzheitlich" erfassen zu konnen;
und zweitens der Wunsch, durch eine
"meta-disziplindre” Gesamtbetrachtung
einen disziplinenbezogenen Reduktio-
nismus zu vermeiden, was ebenfalls
als "ganzheitlich", hier im Sinne von
nicht-reduktionistisch, verstanden wird.
Die erste Position tibersieht, dafl in
vielen Fillen gar nicht klar ist, ob sich
die beteiligten Disziplinen iiberhaupt
integrieren lassen 'Y, — zugespitzt for-
muliert: Eine "end-of-pipe”-Integration
disziplindrer Resultate ist nicht mog-
lich. Die zweite Position lduft Gefahr,
an der Oberflache des Problems zu blei-
ben und nicht zur Anwendung oder
Ausarbeitung konkreter Methoden, die
einzelnen Disziplinen entstammen, zu
gelangen.

Nach unserem Verstindnis kann die
Integration ohne eine Problemzerlegung,
welche die Integration bereits vorbe-
reitet, und ohne die Bearbeitung der
"herausgeschnittenen” Teilbereiche nach
spezifischen Methoden nicht erreicht
werden. In diesem Sinne stellt die
Integrationsaufgabe eher ein Zerlegungs-
als ein Syntheseproblem dar.

4. Kommunikation: Weiterhin wird die
Bedeutung von Kommunikation fiir
transdisziplindres Arbeiten hervorge-
hoben !l Diese Anforderung kann
genauer spezifiziert werden: Sofern die
Kommunikation zwischen Mitgliedern
einer Forschungsgruppe, sei sie dis-
ziplindr oder disziplineniibergreifend,
gemeint ist, sind Kommunikations-
schwierigkeiten nicht spezifisch fur
Transdisziplinaritdt. Kommunikations-
schwierigkeiten sind ein Problem, das
bej jeglicher Teamarbeit auftritt. Aller-
dings stelit sich bei transdisziplinirer
Arbeit ein spezifisches Sprachproblem
(das dhnlich auch bei interdisziplindrer
Arbeit auftritt), nimlich dal Begnffe
und Theorien, die mit den eingesetzten
Methoden verbunden sind, aufBlerhalb
thres urspringlichen Kontextes nicht



klar definiert und verstandlich sind.
Neben den Methoden mtissen darum
auch die Begriffe angepalit und zum
Tei]l neu entwickelt werden. Erst dann
ist es moglich, begriffliche Klarheit
zu erreichen und die transdisziplindren
Resultate nach auflen, in ein oftmals
disziplinar geprigtes Umfeld zu ver-
mitteln (entsprechend ist bet Gruppen-
projekten auch dann erst Verstdndigung
innerhalb der Gruppe moglich).

Als Fazit halten wir fest: In den
angesprochenen vier Bereichen liegen
zweifelsohne wichtige Defizite des
heutigen Wissenschaftsbetriebs 1*). Ein
eigenes, erhebliches Defizit ist jedoch
auch die mangelnde Orientierung auf
lebensweltliche Probleme, welche eine
transdisziplindre Bearbeitung erfordern
(Problemtyp 4). Wie schon zuvor aus-
gefihrt, sehen wir Umsetzungsorientie-
rung, Teamarbeit, Ganzheitlichkeit und
Kommunikation nicht als spezifische
Kennzeichen einer solchen transdis-
ziplindren Bearbeitung an. Spezifische
Kennzeichen fur Transdisziplinaritit
ergeben sich vielmehr aus der Struktur
des transdisziplindren Losungsprozesses
(vergleiche Exkurs 2): i
e Problemverstindnis und Problemde-
finition werden disziplinenunabhingig
entwickelt;

e das Problem wird in Teilbereiche zer-
legt, die bereits auf die spatere Integra-
tion zugeschnitten sind;

e es besteht ein wechselseitiger Bezug

zwischen den Teilbereichen und damit

auf das Gesamtproblem;

e die Bearbeitung der Teilbereiche er-
folgt in freier Wahl der Methodenan-
wendung und -entwicklung.

4. Beispiele fiir
{ransdisziplindre Forschung

Wir illustrieren die in Abschnitt 3 ge-
nannten Kennzeichen transdisziplindrer
Forschung an einigen Beispielen aus
der jiingeren Umweltforschung. (Weite-
re Beispicle lieBen sich anfiigen, deren
Analyse auch zur Ergianzung der Kenn-
zeichen fiir transdisziplindre Forschung
fihren kann.) Die vorgestellten Projekte
wurden daraufhin untersucht, inwieweit
ihre wesentlichen Merkmale durch un-
sere Definition von Transdisziplinaritt
abgedeckt werden.

1. Syndrome des Globalen Wandels-*:
Der derzeitige Globale Wandel umfaft
verschiedene Beeintrichtigungen natir-
licher Ressourcen und sozialer Systeme.
Im Rahmen des Syndrom-Konzeptes

werden besonders dominante Problem-
komplexe als spezifische Syndrome (an-
gelehnt an den medizimschen Sprach-
gebrauch) identifiziert, so das Sahel-
Syndrom oder das Aralsee-Syndrom.
Nach einer Analyse der Handlungs-
muster und Kausalzusammenhinge, die
ein Syndrom konstituieren, werden fur
jedes Syndrom zentrale Fragenkomplexe
herausgearbeitet, die jeweils mehrere
Bereiche wie Biosphire, Hydrosphire
und psychosoziale Sphire umfassen
sollen. Fiir die Bearbeitung dieser
Fragenkomplexe werden Integrations-
kriterien angefiihrt wie etwa (1) die
Raumausschnitte, Zeitskalen und so-
ziokulturellen Strukturen, in denen
die Prozesse des Syndroms ablaufen;
(2) eine kohdrente systemtheoretische
Modellbildung und Simulation der Syn-
dromprozesse; (3) die Kooperation der
Forschenden an interdisziplindren Ein-
richtungen.

Das Syndrom-Konzept wird seit 1994
im wissenschaftlichen Beirat fur glo-
bale Umweltverinderungen der deut-
schen Bundesregierung entwickelt und
am Potsdamer Institut fur Klimafolgen-
forschung ausgearbettet. Es ist ein
Ansatz zur Koordination weitgespann-
ter Forschungstitigkeiten und wird als
Modell fiir die problemorientierte Orga-
nisation der deutschen Forschung zum
Globalen Wandel diskutiert.

2. Regionale Nachhaltigkeit und urbane
Gestaltung ("Synoikos"”) . Vermin-
derte und effizientere Stoff- und Ener-
giestrdme einerseits und eine sozial-
und umweltvertragliche architektonische
Gestaltung anderseits sind zwei Nach-
haltigkeitspostulate, die nicht unab-
hangig erfiillt werden konnen. Mehrere
Arbeitsgruppen, in denen die Diszipli-
nen Architektur und Stoffstromanalyse
vertreten sind, untersuchen die vier
Aktivititen "Wohnen & Arbeiten",
"Reinigen”, "Transportieren” und "Er-
ndhren & Erholung” fiir eine urbane
Region aus dem schweizerischen Mittel-
land. Die Region wird nach Kriterien
wie  "Selbstversorgungsgrad”, "Effi-
zienz", "Dichte” oder "Diversitdt" be-
wertet, und es werden Szenarios fur
einen Umbau ausgearbettet. Dabei wer-
den Hypothesen diskutiert, wie die
Eigenschaften der Stofffluflsysteme und
einzelne architektonische Gestaitungs-
regeln zusammenhangen konnten.

Das Projekt "Synoikos" wird seit
1994 in enger Kooperation der Lehr-
stihle fiir Architektur und Stadtebau
und flir Stoffhaushalt und Entsorgungs-
technik an der ETH Zurich durch-
geflhrt; beteiligt sind etwa 15 Personen.

3. Architektur und Umweltvertriglich-
keit™: Explizite Ausrichtung auf Um-
weltvertrdglichkeit wird oft als unver-
einbar mit den gestalterischen Idealen
der gegenwartigen Architektur ange-
sehen. In diesem Projekt wird der
Zusammenhang zwischen gestalteri-
schen ldealen einerseits und materi-
ellen, chemischen und energetischen
Umweltbelastungen anderseits, die bet
der Erstellung und Nutzung von Gebiu-
den auftreten, an Fallbeispiclen unter-
sucht. Dabei soll erstens die These
unterstiitzt werden, daB sich eine an-
spruchsvolle und ansprechende Gestal-
tung und eine verminderte Umwelt-
belastung nicht ausschlieBen. Zweitens
sollen Teile der Okobilanzmethodik
so weiterentwickelt werden, daf die
Umweltbelastungen von Gebduden ad-
dquat abgebildet und im Planungs-
prozel von Architekten beriicksichtigt
werden kdnnen.

Das Projekt umfaBt eine Promotions-
arbeit an der ETH Ziirich, bei der die
obige Fragestellung im Zentrum steht,
sowie weitere Teilprojekte im Bereich
Okobilanzierung, die von Ingenieurbii-
ros durchgefiihrt werden.

4. Chemikalienbewertung 19 Umwelit-
belastungen durch Chemikalien wie
Lésungsmittel oder Pestizide sind diffus
und sehr vielschichtig. Wie sie natur-
wissenschaftlich addquat erfait und
nach ethisch ausgewiesenen Kriterien
wie Verursacherprinzip oder Vorsorge-
prinzip bewertet werden koénnen, ist
nach wie vor eine offene Frage. Ansatz-
punkt des Projekts ist die Uberlegung,
daB Erfassung und Bewertung anthro-
pogener Umweltverdnderungen nicht
nacheinander und isoliert ausgefihrt
werden konnen, sondern wechselseitig
voneinander abhangen. Die im Projekt
entwickelten Indikatoren "raumliche
und zeitliche Reichweite" erflillen dem-
entsprechend zwei Funktionen: Sie biin-
deln erstens naturwissenschaftliche Re-
sultate zum Verteilungsverhalten von
Umweltchemikalien in zwel anschauli-
chen GréBen, und sie stiitzen sich zwei-
tens auf eine ethische Argumentation
gegen die Auslagerung von Chemikali-
enbelastungen iiber rdumliche und zeit-
liche Distanzen.

5. Landschafiswahrnehmung 1% *): Natur
und Landschaft werden in der Gesell-
schaft zwar als sehr wertvoll ein-
geschitzt, gleichzeitig wird jedoch bei
konkreten Eingriffsvorhaben hiufig ge-
gen den Natur- und Landschaftsschutz
entschieden. Im Hinblick auf dieses
Problem fragt das Projekt nach dem
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1 rein disziptindre Probleme

-....__..._.......__.
APRAL e G
i R i
-—-.—..—ﬂl‘-————

disziplinare Bearbeitung

2 Probleme mit "breitem”
Forschungsgegenstand

multidisziplinére Bearbeitung

3 Probleme im Beriihrungs-
bereich verschiedener
Disziplinen

interdisziplinare Bearbeitung

4 disziplinentbergreifende
Probleme mit wissenschafts-
externer Wurzel

disziplinenunabhangige
Problemdefinition und
transdisziplindre Bearbeitung

5 technische und ingenieurwissenschaftliiche Probleme:
Diese Probleme lassen sich nicht bei einem der obigen vier Problemtypen einordnen, sondern weisen Elemente aus allen

vier Typen auf. Sie sind vor allem durch ein auf Machbarkeit abzielendes Erkenntnisinteresse gekennzeichnet und missen einer
gesonderten Betrachtung unterzogen werden.

Figur 1. Zur Frage der Problemdefinition werden fiinf Typen von wissenschaftlichen Problemen unterschieden.
— : Disziplin, @ : wissenschaftlich definiertes Problem, - — —: disziplindre Grenzen, ZZIZI= : Grenze zwischen
wissenschaftlichem System und Lebenswelt.

Verhiltnis zwischen der Landschafts-
wahrnehmung durch Laien einerseits
und einem Okologischen, also natur-
wissenschaftlichen Bewertungsverfah-
ren anderseits. Untersucht wird, welche
Fakten und wertbestimmenden Krite-
rien bei den beiden Perspektiven heran-
gezogenen werden und welche Bezie-
hungen sich zwischen ihnen aufdecken
lassen. Die Ergebnisse aus dem Ver-
gleich von Laiensicht und Experten-
sicht werden zu einem Vorschlag fur
eine Landschaftsbewertung zusammen-
gefiihrt, die beide Seiten gleichwertig
beriicksichtigt.

6. Bewertung von Landschafiszerschnei-
dung . Das Projekt untersucht die
allgemeine Frage, wie sich strukturelle
Landschaftsverdnderungen erfassen und
auf ihre Vertraglichkeit mit ethischen
Prinzipien und mit den Wertvorstel-
lungen der betroffenen Menschen hin
bewerten lassen. Als konkretes Beispiel
wird die Zerschneidung der Landschaft
durch Infrastrukturanlagen betrachtet.
Die Problemstellung wird in drei Teil-
bereiche zerlegt, in denen Methoden
aus den Disziplinen Landschaftsoko-
logie, Mathematik und Soziologie ein-
gesetzt werden. Das Ziel besteht darin,

einen Weg zu finden, wie sich gesell-
schaftliche Wahrehmungen und Bewer-
tungen einerseits und Aussagen iiber
naturwissenschaftliche Zusammenhinge
anderseits verbinden lassen, und dabei
die "Erheblichkeit" von strukturellen
Landschaftsverdnderungen genauer zu
bestimmen. Als Resultat sollen normativ
relevante Indikatoren formuliert wer-
den, welche zur Bewertung solcher
Landschaftsverdnderungen geeignet sind.

In Tabelle | (Seite 20) ist dargestellt,
wie sich die vier Kennzeichen transdis-
ziplindrer Forschung in den einzelnen
Projekten ausprigen.

Der Vergleich der Beispiele verdeut-
licht, dalB3 trotz inhaltlicher, methodischer
und organisatorischer Unterschiede we-
sentliche Gemeinsamkeiten bestehen,
die flir problemorientierte Projekte
typisch sind und die sich durch die vier
genannten Kennzeichen beschreiben
lassen. Im einzelnen zeigt sich:

o Alle Projekte behandeln Problemstel-
lungen, die in den unstrukturierten Fel-
dern zwischen methodisch und thema-
tisch klar strukturierten disziplindren
Forschungsgebieten liegen.

e Der wechselseitige Bezug der Teil-
bereiche bildet die zentrale Vorausset-

zung fiir eine gelingende Integration.
Beim Syndrom-Konzept (Beispiel 1)
ist die Integration auf eine system-
analytische Strukturierung des unter-
suchten Problems gestiitzt. In den ande-
ren Fillen entsteht der wechselseitige
Bezug durch die gezielte Kombination
verschiedener Methoden, die flr ein
ubergreifendes Resultat bendtigt wer-
den — wie beispielsweise Indikatoren,
die ein Bindeglied zwischen wertenden
und beschreibenden Aussagen sind; der
wechselseitige Bezug der Teilbereiche
wird also stark von der Kombination
der Methoden bestimmt. Dies unter-
streicht die Bedeutung, die der Mog-
lichkeit zur freien Methodenwahl und
-entwicklung zukommt.

Hieraus ergeben sich zwei Folge-
fragen fiir die weitere Diskussion:

(1) Wie leistungsfahig sind system-

theoretische Ansétze flir die Problem-

strukturierung und die Integration

von Teil-Losungen 12

(2) Welche weiteren Zerlegungs-

prinzipien und Integrationsverfahren

stehen zur Verfligung, die verallge-

meinert werden konnen (274019
e Die Organisationsformen reichen von
Einpersonenprojekten (allerdings mit
einem Netzwerk von Diskussionspart-
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1. Problem-
verstandnis:
Identifizierung und
vertiefte Analyse von
Kernfragen

2. Zerlegung
des Gesamtproblems

in Anwendungsbereiche verschiedener,

transdisziplindr eingesetzter Methoden

&0
ap) 7

4. Integration
der Teilbereiche
zur Losung des
Gesamtproblems

3. Bearbeitung
der Teilbereiche
bei gegenseitigem Bezug

Figur 2. Zur Frage der Problemidsung werden vier Bearbeitungsphasen unterschieden.

- : disziplineniibergreifendes Problem, hier mit drei Kernfragen.
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Tabelle 1. Anhand von sechs Beispielprojekten werden die vier Kennzeichen
transdisziplinarer Forschung aufgezeigt. Angegeben ist jeweils, in welcher Form
das Kennzeichen im Projekt konkret geworden ist (EP = Einpersonenprojekt, MP =

Mehrpersonenprojekt).
Kennzeichen: (1) Problem- (2) Problem- (3) Freiheit in (4) wechsel-
orientierung zerlegung in Methodenwahi seitiger Bezug
Projekt: Teilbereiche und -entwickiung der Teilbereiche
(1) Syndrome Fokussierung auf  Identfizierung teilweise an a) durch Integrations-
des Globalen | global relevante einzelner Disziplinen prinzipien
Wandeis negative Fragenkomplexe  orientiert,
Entwickiungen innerhalb jedes prinzipiell offen b) durch Wirkungs-
(MP) {"Syndrome") Syndroms fir alle Methoden; zusammenhange
im Syndrom
systemanalytischer
Ansatz, ¢) durch
Modellierung gemeinsame,
angestrebt "Uberdisziplinare”
Sprache
(2) Regionale Notwendigkeit a) nach vier Methoden der a) Orientierung an
Nachhaltigkeit einer nach- "Aktivitaten” StofffluBanalyse sechs gemeinsamen
und urbane haltigen und (bearbeitet in und der Architektur; Bewertungskriterien
Gestaltung architektonisch Arbeitsgruppen)

("Synoikos")

attraktiven
Umgestaitung

b) innerhalb der

Methodenent-
wicklung fir die

b) Formulierung von
"Entwurfsprinzipien”

(MP) utbaner Regionen Arbeitsgruppen: Zusammenarbeit  (laufende gegen-
; Unterteilung in bei der seitige Abstimmung
StofffluBbetrach-  Konzipierung von  in einem
tung (quantitativ)  Gestaltungs- "transdisziplindren
und architekto- vorschldgen fiir Loop" [38])
nische Gestaltung urbane Regionen
(qualitativ) ¢) Entwicklung von
"Umbau-Szenarios”

(3) Architektur mangelnder Bezug architektonische  Analyse durch das ange-
und Umwelt- | zwischen Gestaltungsregeln architektonischer ~ strebte Resultat:
vertraglichkeit | architektonischen und Okobilanzen  Gestaltungsideale Methoden fir

Entworfen und kombiniert Architekten zur
(MP) der Umwelt- mit adaptierter Abschatzung der

vertraglichkeit Okobilanz- Umweltbelastung

von Gebauden methodik durch Gebéude

(4) Chemikalien- | unklare normative ethischer und problem- durch die Konstruk-
bewertung Relevanz von umweltchemischer spezifische tion des Indikators

Chemikalien- Teilbereich ethische 'Reichweite" als
(EP) belastungen Argumentation; Bindeglied zwischen
und ihren Folgen, ethischer Argumen-
Mangel an umweltchemische tation und umwelt-
bewertungs- Modellrechnungen chemischen Daten
adaquaten (im Konzept der
Indikatoren Umweltgefahrdung)
{5) Landschafts- | Frage nach dem gemaB den unter-  kombinierter systematische
wahrnehmung  Verhiltnis von schiedlichen Per-  Einsatz 6kologisch- Suche nach
Laiensicht und spektiven (Laien  naturwissen- Beziehungen
(EP) Expertensicht mit  versus Experten):  schaftlicher und 2wischen den
dem Ziel, beide sozialwissen- sozialwissen- Ergebnissen aus
bei konkreten schaftliche schaftlicher beiden Sichtweisen;
Entscheidungen  und biologisch- ~ Methoden im Formulierung eines
besser zu dkologische Testgebiet Vorschlags far
verbinden Teilfragen “integrierte
Bewertungen”

(6) Bewertung der negative Folgen  entsprechend den Entwurf und durch die
Landschafts- der Landschafts- Anforderungen an Diskussion Formulierung
zerschneidung | zerschneidung, Indikatoren: quantitativer normativ relevanter,

Frage nach der landschaftsbko-  Zerschneidungs- ~ vorsorgeorientierter
(EP) “Erheblichkeit” logische Relevanz, maBe, Indikatoren fir die
von landschafts-  mathematische Modellierung, "Erheblichkeit” von
zerschneidenden  Schliissigkeit und  Durchfilhrung von  Eingriffen geméas
Eingriffen angemessene Experten- dem Konzept der
Wiedergabe von interviews Umweltgefahrdung

Wertzuweisungen
beziehungsweise
von Bewertungs-
mustern
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nern) bis zu ganz unterschiedlich orga-
nisierten Gruppenprojekten: ein Projekt
mit mehreren Teilprojekten, von denen
eines die Leitung des Gesamtprojekts
umfaBt (Beispiel 3); ein Projekt mit
etwa 15 beteiligten Personen, die in
Arbeitsgruppen von 2—4 Personen titig
sind (Beispiel 2); und das Syndrom-
Konzept (Beispiel 1), das als Rahmen
fur verschiedene Projekte, auch aus der
GroBforschung, vorgeschlagen wird ™
28al

Dabei 1st die Einteilung des transdis-
ziplindren Forschungsprozesses in die
Phasen von Problemverstiandnis, Pro-
blemzerlegung sowie Problembearbei-
tung mit freier Methodenwahl und
wechselseitigem Bezug zwischen den
Teilbereichen — wie in Abschmtt 3
erldutert — weithin unabhingig von der
Organisationsform des Projekts. Daher
kann sie auf Einzelprojekte wie auch
auf Gruppenprojekte angewendet wer-
den. Wenn die Konzeption in Gruppen-
projekten umgesetzt werden soll, ist es
notwendig, daB eine Person oder eine
nicht zu groBe, relativ homogene
"Kerngruppe"” bestimmt wird, die von
Beginn an den Bezug zwischen den
Teilbereichen herausarbeitet und die
Teilprojekte koordiniert und auch in-
halitlich mitgestaltet.

5. Disziplinen im Dialog?

Welche Schwierigkeiten birgt das von
uns vorgestellte transdisziplinire Vor-
gehen, und welche dufleren Hindernisse
stehen einem solchen Vorgehen ent-
gegen? Eine erste Gefahr besteht darin,
daB man sich nicht stark genug von
disziplindr geprigten Perspektiven [9st
und lediglich emnen "Dialog der Diszi-
plinen"” fiihrt, statt ein transdisziplindres
Problemverstandnis zu erreichen.

Wir veranschaulichen diese Schwie-
rigkeit am Verhiltnis zwischen Okono-
mie und Okologie in der Diskussion
dariiber, wie das Leitbild der Nach-
haltigkeit ausformuliert und umgesetzt
werden soll. Die derzeitige disziplinire
Okonomie und Okologie haben sich
getrennt voneinander entwickelt, ihre
Gegenstandsbereiche  haben  kaum
gemeinsame Anteile, und ihre Grund-
begriffe und Erkenntnisziele sind sehr
unterschiedlich. Aus diesen Griinden ist
es nicht sinnvoll mdglich, bestehende
dkonomische Konzepte auf 6kologische
Zusammenhinge — oder umgekehrt — zu
ibertragen; Okonomische und &ko-
logische Nachhaltigkeitskonzepte sind
aufgrund von Zielkonflikten inkompa-
tibel.' Diese Zielkonflikte lassen sich
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durch einen Dialog der Disziplinen
nicht iberwinden.

Dies bedeutet: Wenn man von den
einzelnen Disziplinen ausgeht, ist es
nicht moglich, das "eigentliche", dis-
ziplineniibergreifende Problem — hier
die Frage nach einem urmfassenden
Verstindnis von "Nachhaltigkeit" — zu er-
fassen. Umgekehrt fuhrt ein disziplinen-
unabhingiges Problemverstindnis nicht
notwendigerweise in die Begrifflich-
keiten und Gegenstandsbereiche von
Okonomie und Okologie. Ein weiteres
Verstindnis von Nachhaltigkeit kénnte
zum einen entlang der bisherigen
Konflikte und Widerspriiche zwischen
okonomischen und dkologischen Nach-
haltigkeitskonzepten entwickelt wer-
den, da gerade hier ungeldste Probleme
bestehen. Zum anderen kommen zu-
sitzliche Untersuchungsbereiche in Fra-
ge, so die normative Begriindung des
Nachhaltigkeits-Konzepts, seine Sozial-
vertriglichkeit und Umsetzbarkeit sowie
seine Konsequenzen fir die Techno-
logieentwicklung.

Fir die Transdisziplinaritats-Diskus-
sion bedeutet dies: Entscheidend flir
den Gewinn einer "integrierenden Be-
trachtung" ist, daB man nicht (zumin-
dest nicht ausschlieBlich) vom diszipli-
ndren Vorverstindnis ausgeht, sondem
ein moglichst umfassendes vor-diszipli-
nires Problemverstandnis erlangt. Es
geht nicht darum, die (Teil-)Probleme
den Disziplinen anzupassen, sondern
darum, die Disziplinen (oder genauer:
den Einsatz der disziplindren Methoden)
den Problemen anzupassen. Es geht
also auch nicht darum, disziplinire Teil-
probleme zu "entdecken", sondern dar-
um, jedes Teilproblem so zu formulieren,
daB es wichtige Beziige zu anderen
Teilproblemen hat. Zugespitzt: Gelingt
es nicht, das Problematische an einem
~ als disziplineniibergreifend einge-
schitzten — Problem, das den Beweg-
grund flir ein transdisziplinires For-
schungsprojekt bilden soll, ohne rein
disziplindre Begriffe zu formulieren,
hat man das Problem entweder noch
nicht geniigend gut verstanden, oder
es besteht hier gar kein auBerhalb der
Disziplin relevantes Problem.

Neben dieser ersten Schwierigkeit,
daB das Problemverstindnis zu stark
von disziplindren Sichtweisen geprigt
sein konnte, besteht zweitens auch die
"gegenteilige” Gefahr: Es kann gesche-
hen, dafl die iebensweltlich-vorwissen-
schaftliche Ebene nicht verlassen wird
und daf} die Problemstellung nicht in
Teilbereiche eingeteilt wird, die dann
vertieft bearbeitet werden konnen. Dies
wire eine falsch verstandene Diszipli-

nenunabhingigkeit, indem die Ausein-
andersetzung mit dem Problem "metho-
denfrei" und nicht "wahlfrei in den
Methoden" erfolgt.

Normalerweise wird der Einstieg in
die methodische Arbeit durch das dis-
ziplindre Problemverstindnis relativ
stark strukturiert. Da bei transdiszipli-
ndrer Forschung diese Strukturierung
nicht gegeben ist, sondern erst aufge-
baut werden muB, besteht hier ein kri-
tischer Abschnitt im ForschungsprozeB.
Es bedarf eines gedanklichen Neu-
ansatzes, um einen Ubergang von der
transdisziplindren Problemdefinition zur
disziplindr-methodischen Bearbeitung
abgegrenzter Problembereiche zu fin-
den.

Ein dritter Punkt betrifft die institu-
tionelle Verfestigung transdisziplindrer
Forschung: Die Bezeichnung "trans-
disziplinar" nimmt Bezug auf die Diszi-
plinen, wie sie sich bis heute heraus-
gebildet haben. Wenn sich transdiszi-
plindre Forschungsschwerpunkte bilden
und sich im Laufe der Zeit stabilisieren,
wie kdnnen sie dann von einer Disziplin
noch unterschheden werden? Dieser
Unterschied wird mit der Zeit wahr-
scheinlich abnehmen, und zwar um so
mehr, je stirker ein transdisziplindrer
Forschungsschwerpunkt eigene Begriffe,
Theorien und Methoden entwickelt. In-
wieweit dann von einer neuen Inter-
Disziplin oder Schnittstelien-Disziplin
gesprochen werden kann, ist eine
wissenschaftstheoretische Frage: Durch
welchen Bestand an Methoden, Begrif-
fen und Erkenntniszielen ist eine Diszi-
plin oder ein Fach konstitutert? Diese
Frage wird hier nicht weiter verfolgt;
in praktischer Hinsicht ist vielmehr von
Bedeutung, ob das lebensweltliche Pro-
blem, mit dem sich ein Forschungs-
schwerpunkt beschiftigt, langerfristig
besteht. Wenn ja, wie bei der Umwelt-
problematik anzunehmen ist'®, jst eine
gewisse institutionelle Verfestigung des
Forschungsschwerpunktes kein Einwand
gegen ihn.

Wenn die Dringlichkeit der Problem-
stellung abnimmt, kann eine institu-
tionelle Verfestigung zu einem Behar-
rungsvermogen fiilhren, das kontra-
produktiv jst. Dies gilt auch fiir die
Forschung in disziplindren Instituten,
die sich ja ebenfalls nicht ohne weiteres
umorientieren 14dft. Transdisziplinire
Forschungsschwerpunkte sollten ihre
Fragestellungen wechseln und sich auf
die jeweils vordringlichen lebenswelt-
lichen Probleme ausrichten kénnen.
Dafiir ist ein eigener transdisziplindrer
Forschungsauftrag notwendig, in dem
auch Anforderungen zum lebenswelt-
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lichen Bezug der Forschungstitigkeit
gestellt werden.

6. Folgerungen fiir
Forschungspraxis
und Hochschulpolitik

Unsere Folgerungen fir die For-
schungspraxis beziehen sich emnerseits
auf eine individuelle Ebene und ander-
seits auf die institutionelle Ebene. Fir
Einzelprojekte und fiir Gruppenprojekte
gilt auf der Ebene der einzelnen Person:
Transdisziplinidre Forschung 1aft sich
nicht als Nebenbeschiftigung zu diszi-
plindrer Forschung durchfiithren. Sie be-
deutet einen hohen Aufwand an Zeit
und Lernbereitschaft, bei Gruppenpro-
jekten auch einen erhéhten Kommuni-
kationsbedarf. Zeit wird bendtigt fur
das Problemverstindnis, die Problem-
einteilung und die Methodensuche sowie
das Erlernen von Methoden, welche die
Forschenden (noch) nicht beherrschen.
Dabei kommt es auch vor, daB Ver-
fahren erlernt werden, die sich an-
schlieBend nicht als passend erweisen.
Solche Arbeitsabschnitte sind zeitrau-
bend, lassen sich jedoch vielfach nicht
umgehen.

Weiterhin verlangt transdisziplindre
Forschung die Bereitschaft, disziplinir
gepriagte Betrachtungsweisen aufzu-
geben und fur das eigene wissenschaft-
liche Selbstverstdndnis eine neue Grund-
lage zu finden. Diese Offenheit ist
nétig, damit ein disziplinenunabhingiges
und umfassenderes Problemverstandnis
sowie geniigend Flexibilitit in der
Methodenwahl erreicht werden kann.

Transdisziplinaritit erfordert aufler-
dem organisatorische und auch institu-
tionelle Innovationen. In der gegenwir-
tigen Forschungslandschaft bestehen
erhebliche Hindernisse fir transdiszi-
plindre Forschung 231, die unter ande-
rem darauf beruhen, daf3 das derzeitige
Verstindnis von Wissenschafthichkeit
wesentlich an disziplindr organisierte
Forschung gekniipft ist. Dies wirkt sich
bereits am Ausgangspunkt jeder wis-

19) »An keinem Punkt 1463t sich der Konflikt
zwischen Okanomen und Okologen in der
Umweltpolitik besser festmachen als an der Frage
nach den Zielen der Umweltpolitik. Nirgends
werden die Grenzen des 6konomischen wie des
okologischen Paradigmas deutlicher als hier.« 141

16) Vergleiche Verena Meyer, Prasidentin des
Schweizerischen Wissenschaftsrates: »"Umwelt”
scheint mir das Problem par excellence, das uns
noch bevarsteht und schon jetzt da ist. {...]

Ich glaube nicht [...], daB das Problem "Umwelt"
nach zehn Jahren ad acta gelegt werden kann.c 1501
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senschaftlichen Arbeit aus, bei der Pro-
blemdefinition: Da sich lebensweltliche
Probleme zundchst nur disziplinenun-
abhingig formulieren lassen, gelten sie
aus disziphindr-wissenschaftlicher Sicht
als "Umsetzungsprobleme", als "gesell-
schaftliche Probleme" oder als "prak-
tische Probleme", nicht jedoch als
wissenschaftliche Probleme; Wissen-
schaftlichkeit ist disziplinir definiert.
Nach wie vor beanspruchen die ge-
wachsenen Disziplinen das Vorrecht,
die relevanten Untersuchungsgegen-
stinde und die maBgeblichen Erkennt-
nisziele festzulegen; zudem sind sie
"administrative Bundelungen" 4 die
iber die institutionell verankerten Res-
sourcen an Finanzmitteln, Personal und
Infrastruktur verfigen 428,
Dementsprechend hat transdisziplindre
Forschung innerhalb der disziplinidr
organisierten Forschungslandschaft kei-
nen passenden Platz. Der Bereich
auBerhalb der Disziplinen jedoch ist ein
Niemandsland, in dem keine scientific
community und damit keine Diskus-
sionskultur, keine Qualitatsstandards,
keine oder kaum anerkannte Zeijtschrif-
ten, keine Finanzierungsquellen und
keine Infrastruktur (Arbeitsplitze und
Gerite) existieren. In diesem Niemands-
land ist transdisziplinire Forschung
kaum moglich, und deswegen stchen
die Hochschulen heute vor der Heraus-
forderung, auch die transdisziplindre
Forschung durch geeignete Mainahmen
institutionell zu stabilisieren.
Angesichts dieser Situation fassen wir
hier zunichst organisatorische Mafnah-
men in den Blick, die sich unmittelbar
realisieren lassen sollten. AnschlieBend
nennen wir Vorschlige fiir weiter-
reichende institutionelle Anderungen,
die in zukiinftigen Schritten umgesetzt
werden konnten.
o Vorbereitungsphase: Transdisziplinire
Projekte erfordern erstens ein tiefge-
hendes Problemverstindnis und einen
gedanklichen Neuansatz zur Bearbei-
tung der betrachteten Probleme. Zwei-
tens muB ein Forschungsnetzwerk auf-
gebaut werden, in dem die beteiligten
Forscherinnen und Forscher und ihre
Ansprechpersonen  zusammengefiihrt
werden. Fir beides muf eine ausrei-

17 Auf die Dringlichkeit einer Vorlaufphase
und ihrer Finanzierung hat vor allem Holger
Hoffmann-Riem hingewiesen; vergleiche (451,
wo verschiedene Voten zur Organisation
transdisziplinarer Projekte an der ETH Ziirich
wiedergegeben werden.

18) Ein Beispiel fur ein solches Forum jst

die Plattform fiir Interdisziplindre Projekie,
die Hangjlirg Biichi an der Universitat Zirich
und der ETH Zirich ins Leben gerufen hat.

chend lange Vorlaufphase (etwa ein
Jahr) in Rechnung gezogen und finan-
ziert werden.'”

® Beurteilungskriterien: Transdiszipli-
nare Projekte erfordern zusitzliche und
andere Beurteilungskriterien als diszipli-
nidre Projekte. Damit transdisziplindre
Forschung im Rahmen der tiblichen For-
schungsfinanzierung unterstiltzt werden
kann, miissen solche Kriterien erarbei-
tet werden, und es muB Entscheidungs-
gremien geben, die sich diese Kriterien
fur die praktische Anwendung bei der
Beurteilung von Forschungsprojekten
Zu eigen machen.

An der ETH Ziirich haben Hirsch et
al. einen ersten Vorschlag fir die Ent-
wicklung solcher Kriterien gemacht,
der sich jedoch nur auf umsetzungs-
orientierte Gruppenprojekte bezieht '],
Fiir ein breiteres Spektrum von Projekt-
formen wire zu priifen, inwieweit die
hier vorgeschlagenen Aspekte von Pro-
blemorientierung,  Problemeinteilung,
Freiheit in der Wah! adiquater Metho-
den sowie wechselseitigem Bezug der
Teilbereiche als Beurteilungskriterien
verwendet werden konnen und inwie-
fern sie noch erginzt werden miissen.

Grundsitzlich lassen sich auch die
Qualititsstandards, die sich innerhalb
der Disziplinen bewihrt haben, in ab-
gewandelter Form zur Beurteilung
und wissenschaftlichen Qualifizierung
transdisziplinirer Projekte heranzichen:
Relevanz der Problemstellung, Rele-
vanz der erwartbaren Resultate flir die
Problemstellung, begriffliche Klarheit
sowie Nachvollziehbarkeit und Strin-
genz des Vorgehens. Dabei ist aller-
dings zu beachten, daf} sich viele inhalt-
liche Kriterien nicht direkt aus den
Disziplinen auf transdisziplindre Pro-
jekte libertragen lassen: Wenn Teilresul-
tate nach disziplindren Grenzzichungen
herausgegriffen und nach dem diszi-
phindren Stand der Forschung bewertet
werden, geht die Aussagekraft der aus
dem Kontext isolierten Teilresultate und
des ganzen transdisziplindren Ansatzes
verloren. Dies fiihrt leicht dazu, daB
die Resultate vom disziplindren Umfeld
als "trivial" abgetan werden.

DaBl viele inhaltliche disziplinire
Kriterien nicht sinnvoll iibertragen wer-
den kdnnen, heiflt nicht, daB transdiszi-
plindre Projekte generell nicht beurteilt
und wissenschaftlich qualifiziert wer-
den konnten. Ausgehend von den ge-
nannten Ansatzpunkten sollten sich mit
der Zeit verlaBliche Kriterien fur trans-
disziplinare Projekte etablieren lassen.
® Betreuung und Ort: In der heutigen
Forschungslandschaft sind die meisten
transdisziplindren Projekte an diszipli-
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niren Instituten verankert. Die Betreu-
ung und Koordination liegt dann meist
bei mehreren Personen, die die ver-
schiedenen Teilbereiche des behandelten
Problems vertreten. Allerdings muB die
transdisziplindre Forschung dann allzu-
oft hinter den Verpflichtungen zuriick-
treten, die die disziplindre Forschung
der leitenden Personen mit sich bringt.

Wegen ihrer unklaren fachlichen
und institutionellen Zuordnung geraten
transdisziplindr Forschende leicht in
eine Aufenseiterposition. Sinnvoll er-
scheint uns daher die Einrichtung eines
Forums fir den Austausch zwischen
transdisziplindr arbeitenden Personen,
in dem abgeschlossene Arbeiten vor-
gestellt und die Erfahrungen damit als
Anregung fiir neue Projekte weiterge-
geben werden koénnen.'® Andererseits
ist der Austausch mit den flir das Pro-
jekt relevanten Fachdisziplinen notwen-
dig, und daher sollten Resultate aus trans-
disziplindren Projekten moglichst in die
disziplindren Diskussionen eingebracht
werden und auch in anerkannten diszi-
plindren Journalen publiziert werden.

Institutsiibergreifend lieBe sich eine
"Fachstelle fur transdisziplindre For-
schung" einrichten, die Erfahrungen
mit transdiszipliniren Projekten kon-
tinujerlich auswertet und Kontakt zu
Gremien hat, die iiber Forschungsfinan-
zierungen entscheiden. Auf diesem Weg
wire eine laufende Weiterentwicklung
der Beurteilungskriterien mdglich: Die
Kriterien miissen nicht sofort festge-
schrieben werden, sondern konnen in
der Begleitforschung durch die Fach-
stelle auf ithre Tauglichkeit hin iber-
priift werden.

Solche MaBnahmen kénnen die Durch-
fihrung einzelner transdisziplindrer
Projekte im gegenwirtigen Forschungs-
umfeld erleichtern. Wenn man jedoch
Uber einzelne Projekte hinausgeht und
eine Kontinuitdt in der Forschungs-
arbeit anstrebt, verlangt das hier vor-
gestellte Verstindmis von Transdiszi-
plinaritdt weiterreichende nstitutionelle
Innovationen:

Ausgangspunkt fir die folgenden
Vorschlige ist die Beobachtung, daB
transdisziplindre Forschung bisher nicht
per se institutionell verankert ist und
daB deswegen transdisziplindr erfolg-
reiche Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler heute keinen dau-
erhaften Ort an Hochschulen oder For-
schungsinstituten finden. Daher bleiben
die Fragestellungen, Methodenkennt-
nisse und facheriibergreifende Ge-
sprachskultur, die in einzelnen transdis-
ziplindren Projekten gewonnen wurden,
nicht dauerhaft verfugbar. Sie gehen
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dem wissenschaftlichen System wieder
verloren, wenn die Forschenden man-
gels  Fortsetzungsmoglichkeiten  das
wissenschaftliche  System  verlassen
oder sich in die disziplindre Forschung
reintegrieren mussen.

Dies kann gedndert werden, indem
transdisziplindre Forschung als Qua-
lifikation filir eine wissenschaftliche
Laufbahn anerkannt wird. Eine "Trans-
disziplinaritit von unten" < *» %! kann
sich nicht entwickeln, wenn sie keine
institutionelle Kontimuitat findet. Trans-
disziplinaritdt lediglich als "ein For-
schungsprinzip” anzusehen, "“das die
disziplindr organisierten Wissenschaften
mit der Lebenswelt verbindet" (), greift
zu kurz und verkennt das institutionelle
Problem: Nur als ein eigenstindig orga-
nisierter und finanzierter Bereich kann
Transdisziplinaritat wirklich einen Bei-
trag zur Losung der dringenden lebens-
weltlichen Probleme leisten. Qualitativ
hochwertige  transdisziplindre  For-
schung ist nicht als Nebentitigkeit
zu disziplindrer Forschung méglich,
sondern braucht einen eigenstindigen
Leistungsaufirag und entsprechende Res-
sourcen. '

Deswegen schlagen wir vor, daB an
den Hochschulen parallel zu den beste-
henden disziplindren Fakultiten neue
lustitute fiir fachubergreifende problem-
orientierte Forschung aufgebaut wer-
den.?® Solche Institute bieten im Ver-
gleich zu Forschungsverbiinden und
Kompetenzzentren eine groBere Chance,
disziplinire Gebundenheit der Betei-
ligten und die daraus resultierenden
Schwierigkeiten wie Kompetenz- und
Hierarchiestreitigkeiten sowie die zu-
satzlich bestehende Belastung durch
disziplindre Forschungsarbeit zu iiber-
winden. Fir den Aufbau solcher Institute
konnten folgende Leitlinien maBgeblich
sein:

e Die Institute sollten an den Hoch-
schulen angesiedelt sein, damit diszi-
plindre und transdisziplindre Forschung
miteinander verflochten werden kdnnen
(Methodentransfer, problembezogener
Einsatz und Weiterentwicklung von
Methoden, Erfahrungsaustausch, ge-
meinsame Nutzung von Infrastruktur
wie Bibliotheken, Riickflul trans-
disziplindrer Resultate in die Diszipli-
nen). [hre finanzielle und technische
Ausstattung sollte mit der Ausstattung
disziplindrer [nstitute vergleichbar sein.
® Die Institute sollten eine lingerfri-
stige Perspektive fur transdisziplindre
Forschung bieten. Anders als Institu-
tionen wie das Bielefelder "Zentrum
fiir interdisziplindre Forschung" 2% soll-
ten sie nicht ein befristetes Zusammen-

treten von — disziplindr bereits fest
etablierten — Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bewirken, sondern die
kontinuierliche Bearbeitung diszipli-
neniibergreifender lebensweltlicher Pro-
bleme ermoglichen. Somit wiirden
diese Institute im wissenschaftlichen
System einen definierten Platz fiir pro-
blemorientierte Forschung darstellen,?"
an dem sich eine transdisziplinire
Wissenschaftskultur entwickeln kénnte
(Konsolidierung der Methoden und Qua-
lititsstandards, Aufbau einer wissen-
schaftlichen Infrastruktur, Betreuung
von Dissertationen, Vermittlung in der
Lehre).

Damit sich ein solcher institutioneller
Raum flir transdisziplindre Forschung
wirklich etabliert und einzelne Institute
nicht isoliert bleiben, wire die Betei-
ligung moglichst vieler Hochschulen
anzustreben.

7. Zusammenfassung:
Acht Thesen

Unsere Uberlegungen formulieren wir
hier zusammenfassend im Sinpe eines
Thesenpapiers. Dabei ist uns bewuft,
daB zu jedem einzelnen Punkt noch
vieles ergianzend (und zum Teil auch
relativierend) gesagt werden kann und
muB. In der aktuellen Transdiszipli-
naritats-Debatte bedarf es jedoch vor
allem einer Klirung des Begriffs. Um
hierzu einen Beitrag zu leisten, mdch-
ten wir unsere Thesen zunichst einmal
n dieser deutlichen Weise zur Diskus-
sion stellen.

i

1. Wennri verschiedene. Disziplinen bei
der Bearbeitung wissenschaftlicher Pro-
bleme kooperieren, fiihrt dies heute in
der Regel nicht zu einem transdiszi-
plindren Forschungsprozefl. Vielmehr
bewegt sich die Forschung auch bei
Kooperationsprojekten innerhalb der dis-
ziplindren Paradigmen und fiihrt dber
einen Austausch von Fragestellungen
und Resultaten, welche im wesentlichen
innerhalb der disziplindren Rahmen-
vorgaben liegen, nicht hinaus.

s o
| e . 8 L

2. Viele der heute-driingenden-Probleme
entsprechen nicht der disziplindren
Unterteilung der Wissenschaften. Trans-
disziplindre Forschung dient dem Zweck,
fiir disziplineniibergreifende, lebens-
weltliche Probleme eine geeignete
Kombination von — urspriinglich dis-
ziplindren, bei Bedarf abgewandelten —
Methoden zu finden und damit diese
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19) Disziplindre Forschungsinstitute arbeiten
viclfach auch dann nicht zusammen, wenn
gemeinsame Forschungsschwerpunkte festgelegt
werden, die als facheriibergreifende Orientierung
dienen sollen. Dies zeigen die Erfahrungen am
Fachbereich 14 "Landschaftsentwicklung” der
TU Berlin: »Die Institute und Fachgebiete selbst
arbeiten in der Forschung weitestgehend vonein-
ander getrennt, [...] Die Intergrationsleistung
der interdisziplindren Forschungsschwerpunkie
ist ausgeblieben, stattdessen vollzog sich ein
entgegengesetzter ProzeB der Spezialisierung
und Professionalisierung der einzelnen Institute
(bzw. Fachgebiete) in von den bisherigen Inhalten
der Landschafisplanung teilweise differente
Tatigkeits- und Forschungsbereiche. [...]

Diese Realitat besteht einerseits aus spezialisier-
ter Forschung (die ja durchaus notwendig ist) und
dem geringen Bezug der Wissenschaftsbereiche
aufeinander (was zu Problemen fiihrt, wenn man
sich trotz spezialisierter und unabhingiger
Forschung als aufeinandcr bezogen versteht);
[...] Interdisziplinaritat bleibt demnach eine licb
gewordene und niitzliche Fiktion, ohne daB der
lastigen Pflicht nachgegangen worden wire,
diese nicht nur als Addition von Disziplinen zu
praktizieren oder anderenfalls die Griinde fiir
dercen Scheitern zo erforschen. Die schwierige
Realitdt der scheinbaren Interdisziplinaritit
scheint die Auseinandersetzung mit deren
strukturcllen Mingeln zu verhinderne 147),

20) Ein Beispiel fur eine solche Einrichtung ist
das Zentrum fir Umweltforschung und Umwelt-
technologie an der Universitiit Bremen 48],
Unser Vorschiag, vermehrt solche Zentren ein-
zurichten, folgt einer Empfehlung des WBGU:
»Zur Starkung der Problemldsungskompetenz im
Hinblick auf die Probleme des Globalen Wandels
und zur Stirkung der interdisziplinaren Zusam-
menarbeit empfiehlt der Beirat die Einrichtung
eines Strategiezentrums zum Globalen Wandel,
das [...] komplexe Problemanalysen betreibt und
politische Entscheidungsprozesse wissenschaft-
lich vorbereitet und begleitet. [...] Nach Auf-
fassung des Beirats sollten einzelne kleinere
Forschungszentren auf Zeit im Umfeld der
Universitdten eingerichtet werden, die im Verlauf
von ¢twa 10 Jahren konkrete, dringende Proble-
me der GW-Forschung bearbeiten [...].« 127¢]
Vergleiche auch Lenelis Kruse: »Bleiben wir in
der fiir unsere universitare Forschung so typi-
schen disziplindren Struktur verhaftet, entsteht
ein Wissensbestand, der die Form eines multi-
disziplindren patch-work hat. Von einem solchen
Wissensbestand diirfen wir kaum erwarten,

dafl er von Politikern, Wirtschaftsmanagern oder
Umweltingenieuren aufgegriffen (...] wird. [...]
Wenn man akzeptiert, daB Umweltforschung auf
Problemlosungen hinarbeiten muB, miissen auch
in der Wissenschaft selbst die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden. Die Entwicklung
entsprechender Infrastrukturen und eine
angepafte Forschungsférderung miissen Hand

in Hand gehen.« 1491

2 Vergleiche Becker: »In unserem hoch-
komplizierten und institutionell stark ausdifferen-
zierten Wissenschaftssystem gibt es eine Liicke,
namlich eine nur mangelhaft ausgebaute Problem-
forschung. Darunter verstehe ich eine Forschung,
die systematisch versucht, sozial-

dkologische Problemzusammenhinge und deren
krisenhafte Dynamik so zu erschlieBen, da
bearbeitbare Problemstellungen fur Wissenschaft,
Politik und Wirtschaft entstehen. Dieser Typus von
Forschung hat in unserem Wissenschaftssystern
keinen Ort.« 501



Probleme einer wissenschaftlichen Be-
arbeitung zuganglich zu machen.

3.Bei Transdisziplinaritit, Interdiszipli-
naritdt und Multidisziplinaritdt hangen
Erkenntnisinteressen, Methoden und
Forschungsgegenstdnde in unterschied-
licher Weise zusammen. Wihrend sich
bet Multidisziplinaritit mehrere diszi-
plindre Erkenntnisinteressen nebenein-
ander auf einen gemeinsamen "breiten"
Forschungsgegenstand richten, ohne
daB sich die angewendeten Methoden
dabei sparbar beeinflussen, flihrt im
Fall von Interdisziplinaritit die Ent-
wicklung der beteiligten Disziplinen zu
einer Uberschneidung der Erkenntnis-
interessen, so dal} die Grenzen zwischen
den Disziplinen fiir Methoden und
Forschungsgegenstinde durchlissig wer-
den. Demgegeniiber ist das erkenntnis-
leitende Interesse bei Transdisziplinaritit
unabhingig von disziplindren Erkennt-
msziclen auf die wissenschaftliche
Bearbeitung lebensweltlicher Probleme
ausgerichtet. Die eingesetzten Metho-
den konnen neu entwickelt oder aus
ihren urspriinglichen diszipliniren Kon-
texten herausgeldst und auf die neue
Frage libertragen werden. Dabei konnen
Methoden miteinander kombiniert wer-
den, die urspriinglich fiir sehr unter-
schiedliche Erkenntnisinteressen ent-
wickelt worden sind.

4.Im einzelnen kann transdisziplinare
Forschung durch die folgenden Kenn-
zeichen charakterisiert werden:

Jochen Jaeger: Geboren 1966 in Eutin, Schleswig-Holstein.
Studium der Physik an der Christian-Albrechts-Universitat Kief
und der ETH Zurich; Diplom 19392. Doktorand an der Abteilung
fur Umweltnaturwissenschaften der ETH zu einem Thema Uber
Okologische und soziologische Aspekte der Landschaftszer-
schneidung (geférdert durch die Studienstiftung des deutschen
Volkes). Seit 1993 Mitarbeiter an der Akademie fir Technikfol-
genabschatzung in Baden-Wirttemberg, Stuttgart; Mitwirkung
im Projekt “Mediation bei der Erstellung von Umweltqualitéts-
zielen". Beteiligung am Projekt “Synoikos - Nachhaltigkeit und
urbane Gestaltung" an der ETH Zurich. Lehrauftrdge an der Uni-

versitat Stuttgart.

¢ Problemverstindnis und Problemde-
finitton werden disziplinenunabhingig
entwickelt;
= das Problem wird in Teilbereiche zer-
legt, die bereits auf die spétere Integra-
tion ausgerichtet sind;

es besteht ein wechselseitiger Bezug
zwischen den Teilbereichen und damit
auf das Gesamtproblem;
o die Bearbeitung der Teilbereiche er-
folgt in freier Wahl der Methoden-
anwendung und -entwicklung.

5. Die Integration verschiedener Teil-
resultate kann ohne eine Problemzer-
legung, welche die Integration bereits
vorbereitet, und ohne die Bearbeitung
der "herausgeschnittenen” Teilbereiche
nach spezifischen Methoden nicht er-
reicht werden. In diesem Sinne bildet
die Integrationsaufgabe eher ein Zer-
legungs- als ein Verbindungsproblem.

6. Umsetzungsorientierung ist nicht spe-
zifisch fur transdisziplindre Forschung.
Transdisziplindre Forschung als pro-
blemornentierte und in der Methoden-
wahl freie Forschung kann praxisori-
entiert, aber auch theorieorientiert sein.
Entscheidend ist die Problemorientierung,
und diese wird durch Umsetzungsorien-
tierung nicht notwendigerweise erhdht.

7. Transdisziplindre ~ Forschung kann
GroBprojekte notwendig machen, aber
sie wird keineswegs durch die Organi-
sation der Forschung in Gruppenprojek-

Martin Scheringer: Geboren 1965 in Aachen, Nordrhein-Westfalen.
Studium der Chemie und Theoretischen Physik an der Johannes-
Gutenberg-Universitat Mainz; 1990 Diplomchemiker. 1991 bis
1996 Dissertation an der Abteilung fir Umweltnaturwissen-
schaften der ETH Zurich zum Thema Bewertung von Umwelt-
chemikalien (gefordert durch die Studienstiftung des deutschen
Volkes); 1992 bis 1995 Mitarbeit im disziplineniibergreifenden
Polyprojekt "Risiko und Sicherheit technischer Systeme". Seit
1997 wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Gruppe fir Sicherheit
und Umweltschutz am Laboratorium fiir Technische Chemie der
ETH Zurich. Forschungstétigkeit in den Bereichen Umweltchemie,
Bewertung von Umweltveranderungen, Entwicklung von Nach-
haltigkeitsindikatoren, umweltbezogene Produktentwicklung.
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ten definiert. Geeignete Organisation
upd gelingende Kommunikation sind
bei Gruppenprojekten zusatzliche Auf-
gaben, die jedoch nicht spezifisch
fiir den transdisziplindren ProzeB von
Problemdefinition und Problemldsung
sind. Transdisziplindre Forschung kann
mit Vorteil auch von Einzelpersonen
durchgefiihrt werden (hohere Integra-
tionschancen). Transdisziplinaritat findet
nur dann statt, wenn sie in einzelnen
Kopfen vollzogen wird. Ein Dialog der
Disziplinen kann transdisziplinire For-
schung nicht ersetzen.

8.Qualitativ hochwertige transdiszipli-
nidre Forschung ist nicht als Nebentitig-
keit zu den anspruchsvollen Aufgaben
ciner disziplindren Forschungstitigkeit
moglich, sondern braucht einen eigen-
stindigen Leistungsauftrag und die ent-
sprechenden Ressourcen.

Disziplindre Grenzziehungen sind
nicht naturgegeben, sondern haben sich
historisch herausgebildet; sie konnen
— trotz institutioneller Verfestigung —
verschoben oder Uberschritten werden.
Wenn disziplindres Wissen und diszipli-
nidre Strukturen nicht mehr ausreichend
sind, um drangend gewordene lebens-
weltliche Probleme zu bewiltigen, kon-
nen disziplinire Grenzen nicht mehr
als bindend fir das wissenschaftliche
Arbeiten gelten. Wie der derzeitige
okonomische und technologische Struk-
turwandel, der als direkter Anlafl fir
Anderungen von Ausbildungsschwer-
punkten und Forschungsrichtungen an
den Hochschulen genannt wird F') so
stellt auch der okologische Struktur-
wandel neue Anforderungen an das
Wissenschaftssystem. Durch kurzfristig
mogliche organisatorische Maflnahmen
zur Vorbereitung, Beurteilung und An-
bindung transdisziplinérer Projekte einer-
seits und durch die langfristige Ver-
ankerung transdisziplinarer Forschung
an eigenstindigen Instituten anderseits
kann das Potential transdisziplindrer
Arbeitsweise nutzbar gemacht und da-
mit der Beitrag der Wissenschaften zur
Losung heutiger Probleme gesteigert
werden.

Literaturverzeichnis

(17 J. MidelstraB: "Auf dem Wege zur Transdis-
ziplinaritdt®, GA/A4 115 (1992) 250.

[2] B. Grifrath, R. Huber, B. Uhlemann: Ein-
heit. Interdisziplinaritat, Komplementaritdi,
Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Forschungsbericht Nr. 3, de Gruyter, Berlin
(1991). insbesondere a) p. 232; b) p. 142f.



Zur Debatte

25

[3]1 J. MittelstraB: Der Flug der Eule — Von der
Vernunfi der Wissenschafi und der Aufgabe
der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main (1989), insbesondere a) p. 75; b) p. 66;
cyp. 77.

(4] H. von Hentig: “Interdisziplinaritit, Wissen-

schafisdidaktik, Wissenschaftspropideutik”,

Merkur 25 (1971) 855-871, insbesondere

p. 860.

E. Jantsch: "Towards Interdisciplinarity

and Transdisciplinarity in Education and

Innovation”, in Centre for Educational

Research and [nnovation (CERI):

Interdisciplinarity — Problems of Teaching

and Research in Universities, OECD, Paris

(1972), p. 97~121.

(6] A. Wokaun: "Vier Projektgruppen erarbeiten
Umweltstrategie", ETH-intern Nr. 6 (1996) 6.

(7] ETH Ziirich: Akademische Vision 2011 der
ETH Ziirich, Planungskommission der ETH,
Ziirich (1997), p. 52.

[8] Schwerpunktprogramm “Umwelt" des

Schweizerischen Natjonalfonds zur Forde-

rung der wissenschaftlichen Forschung

(SPPU): Transdisziplinaritdr, Informations-

bulletin Nr. 5 (1995), insbesondere a) p. 62;

b) p. 60.

I. Mittelstra8: Stichwort Interdisziplinaritit,

Basler Schriften zur europdischen

Integration Nr. 22 (1996), insbesondere

a) p. 29; b) p. 26.

[10] M. Scheringer: "Transdisziplinaritat —
Leitbild oder Leerformel?",

GAIA 5/3-4 (1996) 126-128.

[11] G. Hirsch, K. Hungerbiihler, T. Kolter:
"Transdisziplindre Forschung - was ist damit
gemeint?", ETH-intern Nr. 9 (1997) 6-7,
insbesondere a) p. 6.

[12) R. Schwarz: "Interdisziplinaritdt der Wissen-
schaften als Problem und Aufgabe heute”, in
R. Schwarz (Ed.): Internationales Handbuch

fiir interdisziplindre Forschung, de Gruyter,
Berlin (1974), Band [, p. 1-131.

[13] H. Parthey, K. Schreiber (Ed.): Inter-
disziplinaritdt in der Forschung,

Akademie Verlag, Berlin (1983).

[14] Weitere Angaben bei H. Heid: "Inmerdiszipli-
naritdt", in D. Lenzen (Ed.): Pddagogische
Grundbegriffe, Band 1: Aggression—interdis-
ziplinaritil, Rowohlt, Rejnbek bei Hamburg
(%1989), p. 781-798.

[15]) F. H. Tenbruck: “Sinn und Unsinn der Inter-
disziplinaritat", Universitas 43/1-2 (1988)
16-20.

[16] J. Cairns, J.R. Pratt: "Trends in Ecotoxico-
logy", The Science of the Total Environment,
Supplement (1993) 7-22, insbesondere
p. 20.

[17] W. H. Glaze: "Environmental Chemistry
Comes of Age", Environmental Science and
Technology 28/4 (1994) 169A;
vergleiche auch die kritische Feststellung
von Cairns und Pratt in Anmerkung 7.

[18] G. Hirsch: "Beziehungen zwischen Umwelt-
forschung und disziplindrer Forschung",
GAIA 4/5-6 (1995) 302-314, insbesondere
p. 303f.

[19] T. Jahn, P. Wehling: "Sozialdkologische
Zukunftsforschung", Politische Okologie,
Sonderheft 7 (1995) 30-33; vergleiche auch
[. StieB, P. Wehling: "Nachhaltige Entwick-
lung der Sozialwissenschaften?",

GAIA 6/2 (1997) 120~125.

[20] J. Kocka (Ed.): Interdisziplinaritit, Praxis —
Herausforderung — ldeologie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main (1987).

[21] V. Mudroch: Interdisziplinaritit an Schwei-

[s

9

—

zer Hochschulen, Schweijzerischer Wissen-
schaftsrat, Bern (1991).

[22] P. Weingart: "Interdisziplinaritit —
der paradoxe Diskurs", Ethik und Sozial-
wissenschaften 8/4 (1997) 521-529,
sowie Stellungnahmen dazu p. 529-597.

[23] R. Defila, P.W. Balsiger, A. Di Giulio:
"Okologie und Interdisziplinaritit — eine
Beziehung mit Zukunfi? Wissenschafis-
forschung zur Verbesserung der
fachibergreifenden Zusammenarbeit”,
in PW. Balsiger et al. (Ed.): Okologie und
Interdisziplinaritdl — eine Beziehung mit
Zukunft?, Birkhauser, Basel (1996), p. 3-24.
insbesondere p. 14.

[24) Der Begriff “trans-wissenschaftlich”" wurde
bereits 1972 von Weinberg in diesem Sinne
verwendet; vergleiche A. Weinberg:
"Science and Trans-Science",

Minerva 10 (1972) 209-222.

[25] H. Heckhausen: " 'Interdisziplindre
Forschung' zwischen Intra-, Multi-
und Chimaren-Disziplinaritit”,
in [20], p. 129-145, insbesondere p. 132f.

[26] Vergleiche insbesondere O. Wunderlich
(Ed.): Entfesselte Wissenschaft — Beiirdge
2ur Wissenschaftsbetriebslehre,
Westdeutscher Verlag, Opladen (1993).

[27) Wissenschaftlicher Beirat fur Globale
Umweltverdnderungen (WBGU ):

Welt im Wundel — Herausforderung fiiv

die deutsche Wissenschaft, Springer-Verlag,
Berlin (1996), insbesondere a) p. 134;

b) p. 151;¢) p. 174,

(28] H.-J. Schellnhuber, A. Block, M. Cassel-
Gintz, J. Kropp, G. Lammel, W. Lass,

R. Lienenkamp, C. Loose, M.K.B. Liideke,
O. Moldenhauer, G. Petschel-Held, M. Plschl,
F. Reusswig: “Syndromes of Global Change",
GAIA 6/1 (1997) 19-34. insbesondere

a) p. 33.

[29] F. Oswald, P. Baccini, W. Schmid,

H. Bréndli, P. Keller, A. Rossi, W. Linder,
A. Vatter, A. Griin, G. Schmitt:
Forschungsprojekt "Synoikos" —
Nachhaltigkeit und urbane Gestaltung im
Raum “Kreuzung Schweizer Mittelland”,
Projektbeschreibung, ETH Ziirich (1995).

[30] P. Baccini, F. Oswald (Ed.): Nerzstupr —
Transdisziplindre Methoden zum Umbau
urbaner Systeme, Ergebnisse im
Forschungsprojekt "Synoikos",
vdf Hochschulverlag, Zirich (1998).

[31] A. Lalive d'Epinay, M. Scherninger,

K. Hungerbiihler: “An Analysis of Tools for
the Assessment of Environmental Impacts of
Buildings”, information and Commuanication
in Environmental and Health Issues,
Proceedings der eco-informa '97, Miinchen
(Oktober 1997) 387-393.

[32] M. Scheringer: Raumliche und zeitliche
Reichweite als Indikatoren zur Bewertung
anthropogener Umweltchemikalien,
Dissertation 11 746, ETH Ziirich (1996).

[33] M. Scheringer: "Characterization of the
Environmental Distribution Behavior of
Organic Chemicals by Means of Persistence
and Spatial Range"”, Environmental Science
and Technology 31/10 (1997) 2891-2897.

[34] M. Scheringer: "Operationalisierung von
Gerechtigkeitsprinzipien durch die
Indikatoren rdumliche und zeitliche Reich-
weite am Beispiel Umweltchemikalien", in
R. Kaufmann-Hayoz, A. Di Gjulio (Ed.):
Allgemeine (jkologie zur Diskussion gestellt
Nr. 3/2, Bern (1997), p. 151-156.

[35] S. Gisewell: Landschafiswahrnehmung

GAIA 7 (1998) no. |

und Landschafisbewertung — Instrumente
des Naturschuizes?, Diplomarbeit,
ETH Ziirich (1993).

[36] S. Gusewell, G. Diirrenberger: “"Komple-
mentaritidt von Laiensicht und Expertensicht
in der Landschaftsbewertung",

GAIA 5/1 (1996) 23-34.

[37] J. Jaeger: Gefdhrdungsanalyse der
anthropogenen Landschaftszerschneidung,
Laufendes Dissertationsprojckt an der
Abteilung fiir Umweltnaturwissenschaften
der ETH Ziirich.

(38] D. Miiller, S. Perrochet, M. Faist, J. Jaeger:
"Erndhren und Erholen mit knapper werden-
der Landschaft", in [30], p. 28-59,
insbesondere p. 36.

[39] Vergleiche A.M.K. Miiller: "Systemanalyse,
Okologie, Friede", in C. Eisenbart (Ed.):
Humandékologie und Frieden, Klett-Cotta,
Stuttgart (1979), p. 250-318;

P. Wehling: "Sustainable Development —
eine Provokation fur die Soziologie?". in
K.W. Brand (Ed.): Nachhaltige Entwicklung
— Eine Herausforderung an die Soziologie,
Leske und Budrich, Opladen (1997),

p. 35-50.

[40] H.A. Mieg, R.W. Scholz, J.T. Stiinzi:

"Das Prinzip der modularen [ntegration —
Neue Wege von Fithrung und
Wissensintegration im Management

von Umweltprojekten”,
Organisationsentwicklung 15/2 (1996) 4-15.

[41] Sachverstindigenrat fur Umweltfragen
(SRU): Umweltgutachten 1994,
Metzler-Péschel, Stuttgart (1994), p. 78f.

[42] Vergleiche M. Krott: "Interdisziplinaritat im
Netz der Disziplinen®, in P.W. Balsiger et al.
(Ed.): Okologie und Interdisziplinaritit —
eine Beziehung mil Zukunft?, Birkhauser,
Basel (1996), p. 87-97, insbesondere
a) p. 91f, b) p. 88.

[43] M. Roux: "Gemeinsames Forschen von
Praxis und Wissenschaft fur eine nachhaltige
Entwicklung”, GAIA 6/2 (1997) 153-156.

[44] K. Fischer: "Wird die deutsche Universitét
schlechtgeredet?”, Universitas 52/9 (1997)
817-830, insbesondere p. 823.

{45] G. Hirsch, K. Hungerbiihler, T. Koller: "Ver-
schiedene Definitionen”, ETH-intern Nr. 15
(1997) 8.

[46] J. MittelstraB: "Die Stunde der Interdiszipli-
naritit?", in [20], p. 152-158, insbesondere
p. 157.

[47] Autorengruppe Geschichte und Struktur der
Landschaftsplanung / C. Ahrend et al.:
Spannungsfeld Landschaftsplanung — Zur
Geschichte und Siruktur eines heterogenen
Faches, Schibri, Berlin (1992), p. 27f.

[48] K. Mathes, G. Weidemann: "Okotoxikologie
und Gefahrstoffregulierung — Perspektiven
fur ein interdisziplinires Forschungsfeld”,
GAIA 5/5 (1996) 245-252.

[49] L. Kruse: "Bedingungen umweltverantwort-
lichen Hangdelns von Individuen: Brauchen
wir ein neues Forschungsparadigma?", in
R. Kaufmann-Hayoz (Ed.): Aligemeine Oko-
logie zur Diskussion gestellt Nr. 3/1, Bern
(1997). p. 15-31, insbesondere p. 23f.

[50] E. Becker: "Wissenschaft als Gkologisches
Risiko", in L. Hieber (Ed.): Uropie Wissen-
schaft, Profil, Miinchen (1993), p. 33-51,
insbesondere p. 49.

[51] H.-O. Henkel: "Leerlauf zwischen Wissen-
schafl und Wirtschaft — Experten-Dilemma
oder Strukturproblem?", Spektrum der
Wissenschaft Nr. 5 (1996) 41-45.

(Eingegangen am 31. Oktober 1997)



Jochen Jaeger und Martin Scheringer*
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Abstract: In order to distinguish transdisciplinary research projects from inter- and multi-
disciplinary ones, we define five types of scientific problems. On this basis, we propose a
definition of transdisciplinarity which comprises two parts: First, transdisciplinary research
deals with scientific problems derived from “real-world problems" which do not fit into the
system of scientific disciplines (for instance, environmental problems). Second, transdisci-
plinary research is characterized by a four-stage process of problem solving: (1) transition
from the real-world problem to a scientific comprehension of this problem and identification
of main questions; (2) subdivision of the entire problem into sub-problems with well defined
interrelations; (3) free choice of scientific methods adequate for each of the sub-problems,
including transfer of methods from their original field of application to the new context
(trans-disciplinary use of methods); (4) re-combination of the solutions obtained for the
subproblems to an answer to the entire problem. Some recent projects of environmental
research are presented as examples to illustrate this understanding of transdisciplinarity.
Teamwork and application-orientated results turn out to be neither specific nor necessary
for transdisciplinary research. Finally, several conclusions are drawn concerning research
practice and higher education policy. In order to encourage transdisciplinary research and
to overcome the structural obstacles of the present research system, institutional changes
seem inevitable. Transdisciplinary research cannot be done as a side-line to disciplinary
research. It requires appropriate resources and has to be provided with a separate research
assignment.

Keywords: cross-disciplinary research, higher education policy, interdisciplinarity,
multidisciplinarity, problem-orientated research, transdisciplinarity
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Bernhard Truffer*, Jurg Bloesch, Christine Bratrich und Bernhard Wehrli
"Qkostrom": Transdisziplinaritat auf der Werkbank
GAIA 7/1 (1998) 26-35

Abstract: In recent years, a number of electric utilities in the USA and Europe have developed
and offered green power products ("Okostrom") to their customers. With the ongoing
deregulation of electricity markets, these initiatives have received considerable interest as a
policy instrument to promote an environmentally benign energy future. However, no precise
criteria have been elaborated to decide in what respect these products are especially benign
to the environment. The development of such criteria appears not very difficult in the case of
most “new renewables’, like solar energy and wind power. However, as soon as hydropower is
taken into account, a much more elaborate evaluation has to be undertaken. From a global
perspective, hydropower may be counted among the virtually emission-free, regenerative
resources and should thus be preferred to more harmful resources in the generation of
electricity. However, this assessment has to be balanced against the massive impacts on local
ecosystems which are associated with the infrastructure and operation of hydroelectric power
stations. A certification of hydropower has 1o take into account both global and local impacts
in order to guarantee an ecologically sensible definition of what green power actually brings
for the environment.

EAWAG has started a transdisciplinary research project "Okostrom® in April 1998 which aims
at establishing the scientific basis for the certification of hydroelectric power stations. Besides,
the project aims at estimating market potentials for green power products on gifferent
economic and political assumptions. The overall project was developed in a team of natural
and social scientists. From the beginning, a close interaction with representatives from
electric utilities, non-governmental organizations and policy officials was endeavored.
This interaction was decisive for the successful establishment of the project. The present
article reconstructs and reflects the creation of the project. Currently the overall project
encompasses about twenty research projects, both from within EAWAG and outside.

Keywords: environmental impacts of hydropower use, green pricing,
product certification for electricity, renewable energy, river ecology,
transdisciplinary research project
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disziplinarer Forschung”,

GAIA 4(1995) 302-314.

3 Vergleiche C.F. Gethmann,
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GALIA 1 (1992) 16- 25

4) Dazu der Beitrag von J Jacger,

M Scheringer: "Transdisziphnarn(at
Problemonentierung ohne Methoden-
zwang" GALA 7 (1998) 15--30,
insbesondere (Abschnitt 3.1
[Umsetzungsorientierung]).

Lenz Klot: Soeben geworden (1992).

Ein Prinzip fa3t Fufl

AIA ist einem transdisziplindren Forschungs- und Arbeitsprinzip verpflichtet, das im
GUmweltbereich nicht nur ein mnerwissenschaftliches Prinzip, zur Losung selbst-

gestellter Probleme, ist, sondern auch auBerwissenschaftlichen Problemlagen, die
auf den {iblichen fachlichen oder diszipliniren Wegen weder definierbar noch ldsbar sind,
Rechnung trdgt." Damit hat GA/4 dem neuen Prinzip der Transdisziplinaritit zu methodischer
und inhaltlicher Konkretheit verholfen, ein Forum zur Diskussion dieses Prinzips geschaffen
und gleichzeitig dazu beigetragen, daB8 Transdisziplinaritit heute in aller Munde, wenn auch
noch nicht in aller wissenschaftlichen Herzen ist. Auch dieses Heft von G474 enthilt gleich
zwei Beitrdge, die diesem Prinzip verpflichtet sind. Zeit fiir eine Zwischenbilanz.

Unter Transdisziplinaritit wird heute allgemein eine Forschungs- oder Wissenschaftsform
verstanden, die problemorientiert iiber fachliche und disziplindre Ordnungen hinausgeht.
Transdiszipinaritat tritt somit neben Interdisziplinaritat oder 18st diese ab, wo Interdisziplinaritat
lediglich zu Kooperationen auf Zeit, nicht zu einer andauernden, die fachlichen und diszi-
plindren Orientierungen selbst verdndernden wissenschaftssystematischen Ordnung fiihrt.
Strittig ist lediglich, ob Transdisziplinaritat ausschlieBlich eine Forschungs- und Arbeitsform
der Wissenschaft ist, wo es darum geht, auBerwissenschaftliche Probleme, als die dann zum
Beispiel auch Umweltprobleme erscheinen, zu 1dsen, oder ob Transdisziplinaritit auch ein
innerwissenschaftliches, die Ordnung des wissenschaftlichen Wissens und der wissenschaft-
lichen Forschung selbst betreffendes Prinzip ist. Doch diese Unterscheidung ist reichlich
kiinstlich; sie unterstellt nicht nur eine Problemordnung der wissenschaftlichen Welt, sondern
auch eine solche der nicht-wissenschaftlichen Welt, die es so nicht gibt. Die meisten wissen-
schaftlichen Probleme fithren auch in die nicht-wissenschaftliche Welt, und die meisten
Probleme unserer Welt erweisen sich als ohne wissenschaftliche Kompetenzen nicht l6sbar.

Mit anderen Worten: Transdisziplinaritdt ist ein Forschungs- und Wissenschaftsprinzip,
dort wirksam, wo eine allein fachliche oder disziplindre Definition von Problemlagen und
Problemidsungen nicht moglich ist beziehungsweise Uber derartige Definitionen hinaus-
gefiihtt wird. Und dies kann sowohl in einem wissenschaftlichen Rahmen geschehen, also
dort, wo es die Wissenschaft selbst ist, die die von ihr zu ldsenden Probleme bestimmt,
als auch in einem auBerwissenschaftlich definierten Problemrahmen, niamlich dort, wo
Problemlagen nicht Teil von Wissenschaftsentwicklungen, sondem Teil der Welt oder einer
gesellschaftlichen Praxis sind. Zu deren Determinanten mdgen zwar auch wissenschaftliche
Entwicklungen gehdren, doch nicht so, daB diese Prozesse selbst Ausdruck oder Resultat
einer wissenschaftlichen Welt oder einer wissenschaftlichen Praxis sind. In der Regel
verbindet sich das eine mit dem anderen, insofern auch die Wissenschaft in Anwendungen
denkt und sich moderne Gesellschaften ihrer Verbindung mit den Leistungen des wissen-
schaftlichen Verstandes bewuBt sind. Auch daflir bilden — neben Energie-, Gesundheits- und
Technikfolgenproblemen unterschiedlicher Art — Umweltprobleme ein gutes Beispiel.?
Sie sind einerseits Probleme, die sich in einem auflerwissenschaftlichen Rahmen stellen,
zum Beispiel in Form von Ozon und Verkehr oder zivilisationsbedingtem Artenschwund,
andererseits Probleme, die im Rahmen der Analyse von Umweltsystemen auftreten, und
hier meist dort, wo sich Elemente der Beschreibung und Erkldrung mit normativen
Elementen treffen. Ein Beispiel dafiir ist die Bestimmung von Umweltstandards.”

Impliziert ist dabei weder ein neuer Holismus noch ein Uberschreiten des Wissenschafts-
systems. Mit Transdisziplinaritat als neuem Holismus wire die Vorstellung gemeint, es ginge
hier um ein wissenschaftliches Prinzip beziehungsweise um eine wissenschaftliche Orien-
tierung, in der sich Probleme ganzheitlich 16sen lieBen. Tatséchlich soll Transdisziplinaritit
Probleme l6sen, die isolierte Bemilthungen nicht 16sen kdnnen, doch ist damit nicht der
Anspruch verbunden, diese Probleme auch vollstindig und ein fiir allemal zu 18sen. Wie weit
ein Instrument tragt — und als ein Forschungs- und Wissenschaftsprinzip ist Transdisziplinaritat
durchaus instrumentell zu verstehen —, weil ein Instrument nicht selbst und wissen auch
diejenigen nicht von vornherein, die es konstruieren oder propagieren. Die Behauptung,
Transdisziplinaritit bedeute ein Uberschreiten des Wissenschafissystems, sei also eigentlich
ein transwissenschafiliches Prinzip®, wirde wiederum bedeuten, dafi Transdisziplinaritit
selbst grenzenlos wiirde beziehungsweise sich in wissenschaftlich nicht mehr bestimmbaren
Beliebigkeiten aufloste. Oder anders ausgedriickt: Transdisziplinaritdt ist — und bleibt
zweckmaBigerweise — ein wissenschaftstheoretischer Begriff, der bestimmte Formen
wissenschaftlicher Kooperation und Problembewaltigung beschreibt, nicht solche jenseits
wissenschaftlicher Grenzen. Denn welchen Sinn sollte es auch haben, als Organisations-



prinzip von Wissenschaft transwissenschaftliche Verhalt-
nisse ins Auge zu fassen?

Im ubrigen treten reine Formen von Transdisziplinaritét
ebenso wenig auf wie reine Formen von Disziplinaritit
oder Fachlichkeit. Auch diese verstehen und realisieren
sich meist im Kontext benachbarter wissenschaftlicher
Formen, etwa mit soziologischen Komponenten in der
Arbeit des Historikers oder chemischen Komponenten in
der Arbeit des Biologen. Insofern sind denn auch Fach-
lichkeit, Disziplinanitat und Transdisziplinaritit forschungs-
leitende Prinzipien beziehungsweise idealtypische Formen
wissenschaftlicher Arbeit, Mischformen ihre Normalitat.
Wichtig ist atlein, daB sich Wissenschaft und Forschung
dessen bewufBit sind und produktive Forschung nicht
durch iiberholte (meist gewohnheitsmdBig vorgenommene)
Einschrinkungen auf fachliche und disziplindre Eng-
fiihrungen begrenzt wird. Eine derartige Begrenzung dient
weder dern wissenschaftlichen Fortschritt noch einer Welt,
die im Blick auf eigene Probleme Wissenschaft weniger
bewundem als nutzen will.

Noch einmal im Sinne einer methodologischen Zwischen-
bilanz zusammengefafit:
(1) Transdisziplinaritdt ist ein integratives, aber kein holi-
stisches Konzept. Sie 16st [solierungen auf einer héheren
methodischen Ebene auf, aber sie baut nicht an einem
"ganzheitlichen"” Deutungs- und Erklarungsmuster.
(2) Transdisziplinaritdt hebt innerhalb eines historischen
Konstitutionszusammenhanges der Facher und Disziplinen
Engfiihrungen auf, wo diese ihre historische Erinnerung
verloren und ihre problemlésende Kraft tiber allzu groBer
Spezialisierung eingebiifit haben, aber sie fihrt nicht in
einen neuen fachlichen oder diszipliniren Zusammenhang.
Deshalb kann sie auch die Facher und Disziplinen nicht
ersetzen.
(3) Transdisziplinaritat ist ein wissenschaftliches Arbeits-
und Organisationsprinzip, das problemorientiert iiber Facher
und Disziplinen hinausgreift, aber sic ist kein transwissen-
schaftliches Prinzip. Die Optik der Transdisziplinaritit
ist eine wissenschaftliche Optik, und sie ist auf eine
Welt gerichtet, die, selbst mehr und mehr ein Werk des
wissenschaftlichen und des technischen Verstandes, ein
wissenschaftliches und technisches Wesen hat.
(4) Transdisziplinaritdt ist in erster Linie ein Forschungs-
prinzip, kein oder allenfalls in zweiter Linie, wenn
namlich auch die Theorien transdisziplindren Forschungs-
programmen folgen, ein Theorieprinzip. Sie leitet Problem-
wahmehmungen und Problemldsungen, aber sie verfestigt
sich nicht in theoretischen Formen — weder in ¢inem
fachlichen oder diszipliniren noch in einem holistischen
Rahmen.

Das alles bedeutet auch, dafl Transdisziplinaritit ihre
wirkliche Leistungsfahigkeit in der konkreten wissenschaft-
lichen Arbeit beweisen mufl. Definitorischer Scharfsinn
allein 16st keine Probleme, jedenfalls nicht diejenigen,
zu deren Losung Transdisziplinaritit beitragen soll.
Nur so JaBt sich im ibrigen auch vermeiden, was schon
so mancher methodischen Neuorientierung zum Schicksal
wurde, namlich zur Lust von Methodologen zu werden,
statt in der Anwendung fruchtbar zu sein.

Jiirgen Mittelstrafs

Zentrum Philosophie und Wissenschaftstheorie
Universitit Konstanz
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Far das Erkennen und Lésen von Problemen ist in modernen,
hochst arbeitsteiligen Gesellschaften das Wissenschaftssystem
zustandig. Dessen fortgesetzte Spezialisierung Iast es immer
h&ufiger "betriebsblind" reagieren. Dagegen empfiehlt

sich Transdisziplinaritat. Was heit das konkret?

e
.
&

Far einen KompromiB zwischen Okonomie und Okologie kénnen
die Kunden von Energiedienstleistungsunternehmen Tber den
Hebel "griiner" Stromtarife sorgen. Das Gatezeichen "Okostrom"
soll bei alpinen Wasserkraftwerken weniger Sunk und Schwall,
dafir mehr "Restwasser" garantieren. Seine Glaubwurdigkeit
ist eine Frage des Wissens um die Zusammenhéange.

Daran arbeitet ein transdisziplinares Forschungsprojekt.

natdrliche
Ressourcen

Wertstrukiuren
-—"Rahmenbedingungen;

Abhéangigke
Bevolkerungs-
struktur__/

Privateinkommen

Rentabifitat

Erkennbare Entwickiungen:
kumulierte Wirkungen

Beschafiigung

Konsumenten

Tagliches Verhalten:
individuelle Optimierung

Arbeitnenmer

Zur dauerhaft durchhaltbaren Entwickiung: Mit den Lebens- und
Arbeitsablaufen andemn sich der Energiebedarf sowie die Chancen
regenerativer Energien. Die verbrauchsnahe Energieeinsparung
und die dezentrale Energiegewinnung kénnen so zu
lebensfahigen siamesischen Zwillingen heranwachsen.
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