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Zusammenfassung Der Begriff der Performativitdt hat in den Sozial- und Kul-
turwissenschaften der letzten Jahre eine beachtliche Karriere aufzuweisen, bleibt
aber inhaltlich oftmals unbestimmt. Gleiches gilt fiir den proklamierten Performa-
tive Turn. Ausgehend von aktuellen Debatten um das Performativititskonzept, wie
sie etwa im Anschluss an die Schriften von Karen Barad und Michel Callon gefiihrt
werden, sollen diese Diskussionen im Beitrag genauer sortiert und einer kritischen
Reflexion unterzogen werden. Er beginnt zunzchst mit einer Rekonstruktion der
Sprechakttheorie von John Austin und der kulturwissenschaftlichen Aneignung des
Begriffs der Performativitit, bevor er sich anschlieBend eingehender der soziolo-
gischen Theorie zuwendet. Im Fokus stehen hierbei Pierre Bourdieu und Judith
Butler, die als Gegenpositionen zu Barad und Callon begriffen werden konnen.
Um die Differenz dieser beiden Varianten des Performative Turns genauer zu fas-
sen, wird schlieBlich mithilfe neuerer Medientheorien zwischen zwei maf3geblichen
Theoriemodellen unterschieden: einem sprachtheoretischen und einem medientheo-
retischen. Dadurch ist es moglich, Missverstandnisse und Ungenauigkeiten in der
bisherigen Auseinandersetzung aufzudecken und den Innovationsgehalt sowie die
Schwachstellen der unterschiedlichen Positionen genauer abzuschitzen.
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From performative utterances to the performative turn. Theories of
performativity between the paradigm of language and media

Abstract The concept of performativity has had a remarkable career in social and
cultural theory in recent years, but its content often remains vague. The same holds
true for the proclaimed performative turn. Starting from the current debates about
the concept of performativity following, among others, the writings of Karen Barad
and Michel Callon, the paper sets out to systematize and critically examine these
discussions in greater detail. It begins with a reconstruction of John Austin’s speech
act theory and the adaptation of the concept of performativity by cultural theory,
before turning to sociological approaches. The focus here lies on Pierre Bourdieu
and Judith Butler, who can be understood as counter-positions to Barad and Callon.
To grasp the difference between these two strands of the performative turn, the article
draws on recent media theories to distinguish two theoretical paradigms: one rooted
in language theory and one in media theory. This distinction makes it possible to
reveal some misunderstandings and inaccuracies in the current debate and to assess
the merit as well as the shortcomings of the respective positions more accurately.

Keywords Performativity - Performative turn - Social theory - Cultural theory -
Michel Callon - Karen Barad - Pierre Bourdieu - Judith Butler - John Austin

Des énoncés performatifs au tournant performatif. Les théories de la
performativité entre paradigme du langage et paradigme des médias

Résumé Ces dernieres années, le concept de performativité a connu une carriere
remarquable dans les sciences sociales et culturelles mais ce qu’il désigne demeure
souvent vague. Il en va de méme du « tournant performatif » qui est proclamé.
Les discussions actuelles sur le concept de performativité, inspirées par exemple
par les écrits de Karen Barad et Michel Callon, sont ici mises en ordre et soumises
a une réflexion critique. Pour ce faire, I’article revient sur la théorie des actes de
langage de John Austin et I’appropriation du concept de performativité par les
sciences culturelles avant de se consacrer plus en détail a la théorie sociologique.
L’accent est mis sur Pierre Bourdieu et Judith Butler qui peuvent étre considérés
comme des contradicteurs de Barad et Callon. Pour appréhender plus précisément
la différence entre ces deux variantes du « tournant performatif », une distinction
est établie a 1’aide des nouvelles théories des médias entre deux principaux modeles
théoriques : I’un basé sur la théorie du langage, I’autre sur la théorie des médias. Il
est ainsi possible de déceler des malentendus et des imprécisions dans la discussion
menée jusqu’a présent et d’évaluer plus précisément en quoi ces différentes positions
innovent ainsi que leurs points faibles.

Mots-clés Performativité - Tournant performatif - Théorie sociologique - Théorie

de la culture - Michel Callon - Karen Barad - Pierre Bourdieu - Judith Butler - John
Austin
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1 Einleitung

Der Begriff der Performativitit hat sich in den Sozial- und Kulturwissenschaften
in den letzten Jahren zu einem &duflerst populdren Schlagwort entwickelt. Urspriing-
lich der linguistischen Sprechakttheorie entstammend, findet er sich mittlerweile
in wirtschafts-, kultur-, organisations- und techniksoziologischen Arbeiten ebenso
wie in Studien zu Geschlecht, Sport und Korperlichkeit oder in Forschungen zu
Ritualen, zu Vergemeinschaftung und zu populistischer Politik. Weil er sich dabei
fiir eine Vielzahl von soziologischen Theoriepositionen als anschlussfihig erwie-
sen hat, ist es fast folgerichtig zur Ausrufung eines Performative Turns gekommen
(vgl. Gonquergood 1989; Martschukat und Patzold 2003; Medina 2010). Mit dieser
Behauptung aber gehen zwei weitreichende Annahmen einher, die keineswegs un-
umstritten sind: erstens, die einer breitenwirksamen Aufnahme dieses Konzepts in
die Forschungshaltung der entsprechenden Disziplinen; sowie, zweitens, die einer
grundlegenden epistemischen Neuorientierung dieser Ficher. Auch die Metapher des
Turns selbst unterstreicht diesen weitreichenden Anspruch. Denn sie setzt diese For-
schungen in Tradition zu den wissenschaftsgeschichtlich wirkméchtigen Umbriichen
des Linguistic und des Cultural Turns.

Ob man diesen Annahmen zustimmen mag oder nicht, unstrittig ist in jedem
Fall, dass der zundchst recht eng gefasste sprachwissenschaftliche Begriff der Per-
formativitit eine beachtliche Karriere in den Sozial- und Kulturwissenschaften hin-
gelegt hat. Fiir seinen Aufstieg waren mindestens zwei giinstige Rahmenbedingun-
gen mitentscheidend: Zum einen spielt innerwissenschaftlich eine Rolle, dass die
soziologische Forschung immer mehr von einem handlungs- oder kommunikations-
theoretischen auf ein praxistheoretisches bzw. praxeologisches Vokabular umgestellt
hat (vgl. Schifer 2016). Das Konzept der Performativitit konnte so zu einer Art
Klammer um recht heterogene Theoriepositionen werden, sodass der Aufstieg jener
Theoriepositionen zugleich zur Stirkung dieses Konzepts beigetragen hat. Obwohl
der Performative Turn nicht mit der Etablierung praxistheoretischer Positionen in
eins fillt, bewirken letztlich beide, dass Fragen des Vollzugs, der Inszenierung und
der Wirkmaichtigkeit — und das heifit eben der Performanz — von sozialen Prakti-
ken stidrker in den Fokus riicken.! Diese Orientierung am Vollzug mag zwar auf
den ersten Blick marginal erscheinen. Mit ihr ist aber, wie Sybille Krédmer in ihrer
Auseinandersetzung mit dem Performativitidtskonzept betont hat, ,.eine Akzentver-
schiebung verbunden, die nicht nur fiir die Sprachanalyse, sondern fiir den gesam-
ten Bereich kulturwissenschaftlichen Forschens anregend und impulsgebend werden
kann.* (Krdmer 2002, S. 344).2

Zum anderen spielt fiir die Anschlussfiahigkeit und Plausibilitit des Konzepts eine
Rolle, dass die Orientierung an Performanz(en) zu einem wesentlichen Merkmal

' Zur inhaltlichen Nihe von Praxistheorie und Performativitiitskonzept vgl. Hempfer und Volbers (2011)
sowie Kertscher und Mersch (2003).

2 Diese Priorisierung des Vollzugs ist die Grundlage des von Krimer als ,,Performanz-Modell“ bezeich-
neten Zugangs zur sprachtheoretisch zentralen Frage nach dem Verhiltnis von Sprache und Sprechen. Ihm
gegeniiber stehen die als ,,Zwei-Welten-Modell* bezeichneten Positionen von Saussure, Searle, Chomsky
und Habermas, die fiir eine Priorisierung der Form bzw. des Systems oder Regelwerks eintreten (Krimer
2001).
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zeitgenossischer Kultur geworden ist (vgl. Fischer-Lichte 1998). Ersichtlich ist dies
bereits daran, dass Metaphern aus dem Bereich des Theaters (wieder) vermehrt in
der Soziologie und in populdren Zeitdiagnosen Einzug erhalten haben. Sie werden
herangezogen, um den Aufstieg einer ,,Okonomie der Aufmerksamkeit* (Franck
1998) zu beschreiben, auf die gestiegene Bedeutung von (Selbst-)Inszenierungen
hinzuweisen oder eine Kultur des Gespielten und Oberflichlichen zu bemingeln
— sei es in Bezug auf politische Kommunikation, neue und alte Medien, ritualhafte
Vergemeinschaftung oder die Selbstdarstellung auf Online-Plattformen.? Durch ihre
Nihe zu solchen Theatermetaphern erweisen sich die Begriffe der Performanz und
der Performativitit als hochst anschlussféhig fiir die Beschreibung unterschiedlicher
Tendenzen zeitgenodssischer Vergesellschaftung — etwa wenn Arbeit zum Projekt,
Kultur zum Event oder Handlungen zur Performance umgedeutet werden.

Eines der ersten Werke, das eine Logik der Performanz in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Sphiren im Aufstieg begriffen sieht und das den Begriff zugleich zur
Leitfigur einer Zeitdiagnose macht, ist Jean-Francois Lyotards La condition postmo-
derne aus dem Jahr 1979 (Lyotard 1986). Lyotard beschreibt dort, wie die Ordnungen
und die Logik des Wissens in postmodernen Gesellschaften durch die zunehmen-
de Ausbreitung des Performativititskriteriums transformiert werden.* Das an Input/
Output-Relationen ausgerichtete, auf Leistung zielende Modell der Performanz fiihrt,
so Lyotard, dazu, dass die Steigerung von Effizienz zum allgemeinen Legitimations-
kriterium unterschiedlichster gesellschaftlicher Sphéren und Institutionen wird, an
dem sich Wissenschaft und Erziehung ebenso messen lassen miissen wie Wirtschaft
und Technik. Eine etwas anders gelagerte, aber ebenso prominente Stellung nimmt
die These der Performanzkultur auch in aktuelleren Arbeiten ein. So heilt es etwa in
einem Schliisselabschnitt von Andreas Reckwitz’ Zeitdiagnose der Gesellschaft der
Singularitdten: ,,Die singularistische soziale Praxis nimmt grundsétzlich die Struktur
einer Auffiihrung an, so dass Performativitdt ihr zentrales Charakteristikum ist. [...]
Singuldre Entitdten werden nicht primér instrumentell ge- und vernutzt (zweckratio-
nales Handeln) oder normativ behandelt (normatives Handeln), sondern bieten sich
im Modus der Performativitit dar* (Reckwitz 2017, S. 72; Hervorh. i. Orig.).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass dem Begriff der Per-
formativitdt eine zentrale Rolle in der gegenwirtigen soziologischen Forschung
zukommt. Und auch die Ausrufung eines Performative Turns ist angesichts die-

3 Vgl. exemplarisch Bauman (2009, S. 73ff.) fiir die Dominanz des Asthetischen und Inszenierten ins-
besondere in Bezug auf Individualitit und (neue) Vergemeinschaftung, fiir einen allgemeinen Uberblick
Volbers (2014) sowie zur Theatermetaphorik Pefanis (2017).

4 Ich beziehe mich in dieser Formulierung auf das franzosische Original, weil die Metapher der Aus-
breitung treffender die in dieser Zeitdiagnose enthaltene Transformationsdynamik charakterisiert als die
englische und deutsche Ubersetzung. Denn Lyotards im Text mehrfach wiederkehrende Formulierung ,.la
prévalence du critére de performativité** (Lyotard 1979, S. 78) erhilt in diesen Ubersetzungen einen an-
deren Klang, weil ,,prévalence als ,,predominance* oder als ,,Vorrang* (Lyotard 1986, S. 140) iibersetzt
wird. Fiir die allgemeine Verbindung von Postmoderne und Performativitit s. Lyotard (ebd., S. 122); fiir
eine genauere Aufschliisselung der Konsequenzen dieser Umstellung auf Performativitit ebd., S. 1791f.
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Von performativen AuBerungen zum Performative Turn 235

ser Konvergenz von Theorieentwicklung und Zeitdiagnostik durchaus naheliegend.’
Was auf den ersten Blick als Stirke erscheinen mag, kann bei genauerem Hinsehen
aber zugleich als problematisch begriffen werden. Denn gerade die hohe Anschluss-
fahigkeit und die oftmals lose und assoziative Begriffsverwendung lassen die Be-
fiirchtung entstehen, dass die konzeptionelle Schirfe des Begriffs im Moment seines
Erfolges verloren zu gehen droht — so spricht Klaus Hempfer von der ,,fundamental
,thizomatische[n] Struktur® des Konzepts®, in deren Folge es zu ,.kontradiktorischen
Bestimmungen* komme (2011, S. 38). Am prominentesten findet sich diese Kritik in
jenen Teilbereichen der Soziologie, die sehr intensiv an diesen Begriff angeschlos-
sen haben. Das beste Beispiel hierfiir ist die neuere Wirtschaftssoziologie. Nach
einer Phase der Proliferation von performativititstheoretischen Studien ist es dort
zu einer gewissen Relativierung des Konzepts gekommen. Fabian Muniesa bemin-
gelt etwa: ,the notion of performativity (or the idea of the performative) has been
used in a variety of ways which are often unrelated and perhaps even contradicto-
ry, in reference to speech, theatre, efficacy, and so forth. There is, as far as I can
say, no integrative, consensual, coherent view on this and we are therefore in the
somewhat uncomfortable, but quite fertile ground of ambiguity.” (Muniesa 2014,
S. 7; analog auch: Santos und Rodrigues 2009) Ganz dhnlich monieren auch Ivan
Boldyrev und Ekaterina Svetlova in einem Uberblickswerk zur wirtschaftssozio-
logischen Performativititsforschung: ,,the proliferation of empirical studies diluted
the term ,performativity often reducing it just to a ubiquitous catch-all concept.*
(Boldyrev und Svetlova 2016, S. 2) Derlei Kritik an der zwar produktiven, aber
eben dennoch diffusen Verwendung des Performativititsbegriffs ist trotz einer ge-
wissen Pauschalisierung instruktiv, weil sie auf grundbegriffliche Unklarheiten und
sozialtheoretische Leerstellen dieser Forschung hinweist.® Insbesondere Boldyrev
und Svetlova legen dabei nahe, dass an die Stelle theoretischer Uberlegungen eine
idiosynkratische Theoriesprache ohne eingehendere theoretische Reflexion getreten
ist (ebd.).

Eine Forderung, die oftmals auf solche oder dhnliche Kritikpunkte folgt, lau-
tet, die Uberdehnung des Begriffs durch Engfiihrungen oder Prizisierungen zu

> Damit soll nicht behauptet werden, dass die Begriffe Performanz und Performativitit deckungsgleich
sind. Ublicherweise besitzt Performanz einen stirkeren Bezug zur Theatermetapher und bezieht sich auf
einen allgemeinen Handlungsmodus der Auffiihrung, der Inszenierung und der Darstellung (vgl. exempl.
Carlson 2004 als Beispiel einer nur auf den Begriff der ,,performance* und nicht auf den der Performati-
vitit setzenden Publikation). Performativitit hingegen ist enger mit dem sprachtheoretischen Modell der
Hervorbringung verbunden und bezieht sich auf den wirklichkeitserzeugenden Effekt sprachlicher Benen-
nung oder auf performative AuBerungen im engeren Sinne. Obwohl diese Bedeutungsdimensionen viele
Diskussionen und Verwendungsweisen in den Debatten um Performativitit pragen, sind sie gerade in so-
zial- und kulturwissenschaftlichen Positionen umstritten (vgl. Bal 2001) — insbesondere dann, wenn sie
eng mit dem Performative Turn verkniipft sind, wie etwa bei Butler oder Callon. Dementsprechend wird
diese Diskussion im Folgenden zumindest implizit mitverhandelt. Im Sinne einer klareren Begrifflichkeit
verwende ich fortan aber ausschlieBlich den Begriff der Performativitdit und spreche von dem Performative
Turn in Bezug auf die sozial- und kulturtheoretische Wende der Performativititsforschung.

6 Zum Uberblick iiber die Kritik an der Performativititsdebatte in der neueren Wirtschaftssoziologie vgl.
Sparsam (2018) und Vosselman (2014).
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vermeiden.” Weil eine Eingrenzung des Konzepts aber Gefahr lduft, die breite An-
schlussfahigkeit des Begriffs zu verlieren und so die wesentlichen Errungenschaften
des Performative Turns preiszugeben, soll eine solche Strategie im Folgenden aus-
driicklich nicht verfolgt werden. Stattdessen soll die Unklarheit des Begriffs als
Chance begriffen werden, um noch einmal auf die Grundannahmen dieses Konzepts
zu reflektieren und auch solche Positionen in die Diskussion mit einzubeziehen,
die im Streben nach Eingrenzung oftmals allzu schnell marginalisiert werden. Erst
dann kann namlich gezeigt werden, dass der Debatte — in der neueren Wirtschaftsso-
ziologie ebenso wie in der allgemeinen Soziologie — ein zentrales Missverstidndnis
zugrunde liegt, das dazu fiihrt, dass einige Ansétze inhaltlich verkannt und damit in
ihrer moglichen Bedeutung fiir diese Debatte unterschitzt werden. Weil sich aber
gerade diese Positionen zur Korrektur der Probleme dieses Forschungsansatzes eig-
nen, ist es notwendig, noch einmal genauer auf die Entwicklung dieser Debatte zu
schauen.

Das wesentliche Ziel der folgenden Ausfiihrungen besteht demnach in einer kri-
tischen Reflexion der Performativititsforschung und des Performative Turns. Im
Fokus stehen dabei aktuelle Debatten um die Grenzen und die Erweiterung des Per-
formativitdtskonzepts, wie sie vor allem entlang der Schriften von Karen Barad und
Michel Callon gefiihrt werden. Um deren Beitrag fiir eine Weiterentwicklung dieser
Debatte einschitzen zu konnen, ist es notig, noch einmal den Ausgangspunkt des
Konzepts sowie dessen kulturwissenschaftliche Aneignung in den Blick zu nehmen.
Ich widme mich folglich zuerst der Sprechakttheorie von John L. Austin und dessen
Unterscheidung zwischen konstativen und performativen Sprechakten (Abschnitt 2).
Dieser Einstiegspunkt wird auch deshalb gewihlt, weil die Auseinandersetzung um
den Performativitétsbegriff auf verschiedenen Lesarten von Austin beruht, mit de-
nen unterschiedliche Forschungszuginge verbunden sind. Auf dieser Basis kann
schlieBlich die jiingere Debatte um den Performative Turn in den Blick genommen
werden (Abschnitt 3). Die Aufnahme des Performativitétsbegriffs in den Sozial- und
Kulturwissenschaften erzeugt eine gewisse Spannung zu Austin und den sprachwis-
senschaftlichen Weiterentwicklungen der Sprechakttheorie. Sie geht nicht nur mit
einer abweichenden Lesart Austins einher, sondern fiihrt gerade in der Soziologie
zu ganz unterschiedlichen Theorieanschliissen. Dies zeigt sich beispielhaft an Pierre
Bourdieu und Judith Butler, die hier als zwei Varianten einer Soziologie der Per-
formativitdt vorgestellt werden (Abschnitt 4). Der Fokus meiner Darstellung liegt
dabei weiterhin auf dem jeweiligen Anschluss und der Kritik an Austin, weil sich
hieraus ein wichtiger Kontrast gegeniiber einer anderen Perspektive auf Performati-
vitét ergibt, die in der jiingeren Debatte entweder noch nicht hinreichend beriicksich-
tigt oder nur mit erheblichen Missverstdndnissen rezipiert wurde. Als prototypische
Positionen konnen hier Karen Barad und Michel Callon gelten, deren Annahmen
zunéchst aus ihrer Kritik an Butler und Bourdieu rekonstruiert werden, weil dadurch
die Differenz zu den skizzierten sprachwissenschaftlichen und soziologischen De-
batten deutlicher zutage tritt (Abschnitt 5). Dabei zeigt sich, dass die Diskussion

7 Stellvertretend fiir die Wirtschaftssoziologie steht hier Donald MacKenzies Versuch der Differenzierung
verschiedener Intensititsgrade von Performativitit (MacKenzie 2006). Prototypisch fiir die allgemeine Per-
formativitdtsdebatte ist Hempfer (2011).
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Von performativen AuBerungen zum Performative Turn 237

von Barad und Callon nicht nur eine kritische Auseinandersetzung mit den theore-
tischen Pramissen des Performative Turns erlaubt. Sie eroffnet auch einen Weg, den
Performativititsbegriff anders als in den dominanten Theoriepositionen zu fassen.
Um diese Differenz zwischen zwei mitunter kontriren Varianten des Performative
Turns genauer benennen zu konnen, unterscheide ich unter Riickgriff auf neuere
Medientheorien abschlieend zwischen zwei paradigmatischen Zugidngen zum Kon-
zept der Performativitit: einem sprachtheoretischen und einem medientheoretischen
(Abschnitt 6). Diese Differenz soll dabei behilflich sein, die Missverstdndnisse in
der bisherigen Rezeption dieser Positionen aufzudecken und zugleich den Innovati-
onsgehalt und die Herausforderungen genauer abschitzen zu konnen, die von ihnen
ausgehen. Auf dieser Grundlage wird es schlieflich moglich sein, die Performati-
vitdtsdebatte mit anderen zeitgenossischen Theorieentwicklungen und Debatten der
Sozial- und Kulturwissenschaften in Verbindung zu setzen und dementsprechend in
ihrer Bedeutung genauer einzuordnen.

2 John Austin und die kollabierende Unterscheidung von performativen
und konstativen Auflerungen

Im Unterschied zu vielen anderen Konzepten verfiigt der Performativititsbegriff
tiber einen klar benennbaren Ursprung, der in den daran anschliefenden Debatten
auch als steter Referenzpunkt wachgehalten wird. Den Initialpunkt dieser Debatte
bildet John Austins 1955 im Rahmen der William James Lectures in Harvard ge-
haltenen Vorlesungen How to do things with words (Austin 1962; dt.: 2002).% Einen
zentralen Stellenwert erhalten diese Vorlesungen bereits durch ihre grundlegende
Kritik an der klassischen Philosophie der Sprache. Zum einen setzt Austin gegen
die primédre Beschéftigung mit der Logik und Struktur der Sprache auf eine Analy-
se der Sprachhandlung, d.h. der konkreten Sprechakte. Und zum anderen weist er
die Annahme zuriick, ,,von Interesse [fiir die Philosophie der Sprache; L. G.] seien
ausschlieBlich AuBerungen, die Tatsachen wiedergeben oder Situationen wahr oder
falsch beschreiben* (Austin 1986, S. 305). Ihren Rang als Griindungstext der Perfor-
mativititsforschung erhalten diese Vorlesungen letztlich daraus, dass Austin in der
Analyse dieser Sprechakte den Begriff der performativen AuBerung einfiihrt. Dieser
soll eine besondere Klasse von AuBemngen bezeichnen, die, so Austin, sowohl von
der Sprachtheorie als auch der Philosophie weitgehend ignoriert oder vorschnell als
unwesentlich oder uninteressant abgestempelt worden seien (ebd.).

Kennzeichnend fiir performative AuBerungen ist vor allem, dass sie nicht in das
klassische Modell von Aussagen passen, weil sie keine Feststellungen oder Behaup-
tungen sind, die als wahr oder falsch begriffen werden konnen. ,,An der Oberfliche
haben sie das Aussehen — oder jedenfalls die grammatische Politur — von ,Aussagen*;

8 Dies gilt vor allem wirkungsgeschichtlich fiir die Debatte um den Performativititsbegriff. In Austins
Werk finden sich bereits einige den William James Lectures vorausgehende Uberlegungen. Sie betreffen
zum einen Vorlesungen in Oxford, die er von 1952 bis 1954 unter dem Titel Words and deeds gehalten
hat, und zum anderen den 1946 veroffentlichten Aufsatz Other minds, der inhaltlich bereits die Performa-
tivitdtsdebatte vorbereitet und den Begriff, wenn auch eher lose, verwendet — etwa in der Diskussion der
sprachlichen Struktur von Versprechungen (Austin 1946, S. 186f.).

@ Springer



238 L. Gertenbach

nichtsdestoweniger zeigt genaueres Hinsehen, da sie keine AuBerungen darstellen,
die ,wahr‘ oder ,falsch‘ sein kdnnten.* (Austin 2002, S. 35) Was sie vielmehr aus-
zeichnet, ist, dass sie durch die AuBerung hindurch etwas vollziehen, was mehr ist
als nur eine sprachliche Bezeichnung. Thr zentraler Wert liegt nicht in der Referenz,
sondern im hervorbringenden Vollzug: ,,sie beschreiben keine Tatsachen, sondern
sie schaffen soziale Tatsachen* (Wirth 2009, S. 11). Um diese Differenz genauer zu
benennen, unterscheidet Austin zwischen performativen und konstativen AuBerun-
gen. Wihrend Letztere Aussagen iiber etwas sind und damit etwas konstatieren, das
zumindest prinzipiell auf seinen Wahrheitsgehalt hin tiberpriift werden kann, lduft
diese Zuschreibung fiir die nun gesonderte Klasse der performativen AuBerungen
ins Leere. ,,Die konstatierende AuBerung, unter dem bei Philosophen so beliebten
Namen der Aussage, hat die Eigenschaft, wahr oder falsch zu sein. Demgegeniiber
kann die performative AuBerung niemals eins von beiden sein, sie hat vielmehr
eine eigene Funktion: sie wird zum Vollzug einer Handlung gebraucht. Eine sol-
che AuBerung tun, ist die Handlung vollziehen, eine Handlung, die man vielleicht
kaum, zumindest nicht mit gleicher Prézision, auf andere Weise vollziehen konnte.
(Austin 1968, S. 140; Hervorh. im Orig.) Austins Beispiele der Schiffstaufe, der
Trauung oder der Wette machen deutlich, dass sich hier das GeduBerte (die Aus-
sage) nicht von der AuBerung (dem Akt der Aussage) trennen lisst: ,,Jeder wiirde
sagen, daB ich mit diesen AuBerungen etwas Bestimmtes tue (natiirlich nur unter
passenden Umsténden); dabei ist klar, daBl ich mit ihnen nicht beschreibe, was ich
tue, oder feststelle, dal} ich es tue; den Satz duBern hei3t: es tun.”“ (Austin 2002,
S. 29) Performative AuBerungen haben damit kein #uBerliches Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit, sondern sie vollziehen die Wirklichkeit, die sie beschreiben, selbst mit —
und bringen sie so erst hervor. Worum es Austin also geht, ist, dass diese Aussagen
durch die Auﬁerung selbst etwas tun; etwas, das — unter passenden Umstdnden —
gliicken kann oder eben nicht (Austin 1986, S. 309ff.). Kennzeichnend fiir perfor-
mative AuBerungen ist somit, dass an die Stelle der Unterscheidung von wahr und
falsch die Frage nach dem Gelingen oder Misslingen der AuBerung tritt. Weil diese
aber von den genauen Umstinden und Kontextbedingungen des Sprechens abhéngt,
wird eine rein an ihrem sprachlichen Gehalt orientierte, sprachimmanente Priifung
von AuBerungen problematisch.

Schon diese wenigen Bemerkungen lassen erahnen, welche Sprengkraft diese
Idee fiir das Verstdndnis von Sprache haben kann — selbst auf dieser noch sehr
basalen Ebene der Identifikation einer gesonderten Klasse von AuBerungen. Weil
performative Akte nicht im klassischen Sinne wahr oder falsch sein konnen, hat
dies Folgen fiir Korrespondenzmodelle von Sprache, deren Geltung relativiert oder
sogar generell infrage gestellt wird. Stimmt man dem zu, dann ist Sprache weder
das, was klassische Denotations- und Reprisentationstheorien hierunter verstehen,
noch ist sie bloBes Instrument und Medium fiir Mitteilungen iiber die Welt (die
richtig sein kdnnen oder nicht). Vielmehr kann das Sprechen selbst unter bestimmten
Umstinden eine in die Welt eingreifende Handlung sein — und zwar im bzw. durch
den Akt des Sprechens selbst. ,,Wenn wir performative Auﬁerungen tun, dann kann
man ganz verniinftiger Weise sagen, daf3 wir ,Handlungen vollziehen® [...].* (Austin
2002, S. 421.) Diese Verquickung von Sprechen und Handeln unterlduft bzw. sprengt
das klassische Sprachmodell insofern, als sie das Handlungsmoment von Sprache
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anders akzentuiert und erweitert: ,,Wir handeln also nicht nur, dadurch dass wir
sprechen, sondern wir handeln auch, indem wir sprechen.” (Kramer 2003, S. 19;
Hervorh. i. Orig.)

Ohne Zweifel ergibt sich an dieser Stelle bereits eine Vielzahl von Anschlussmog-
lichkeiten fiir die Kultur- und Sozialwissenschaften. Zum Verstdndnis der Eigenhei-
ten des Performative Turns ist allerdings wesentlich, dass Austin in seinen Vorle-
sungen hierbei nicht stehen bleibt, sondern letztlich einen anderen Weg einschlégt.
Entscheidend ist, dass er zunichst versucht, die Differenz von performativen und
konstativen Sprechakten weiter zu entfalten. Dabei soll der aus der Beschiftigung
mit dem Performativen gewonnene Handlungsaspekt als wesentliches Unterschei-
dungskriterium dienen. Austin startet also damit, die Differenz von performativen
und konstativen AuBerungen herzuleiten als ,,Unterscheidung zwischen Tun und
Sagen® (Austin 2002, S. 65). Obwohl sich dies zunichst als geeignete und auch
begrifflich hinreichend klare Differenz zu erweisen scheint, entwickelt er jedoch
allméhlich Zweifel, die von einer Vorlesung zur néchsten schlieBlich immer grofer
werden. Angedeutet werden sie noch in der gleichen Vorlesungssitzung, die mit
dem Satz endet: ,,Vielleicht ist der Unterschied zwischen beiden gar nicht so grof3.*
(ebd., S. 73) Erkennbar werden sie jedoch vor allem ab der darauffolgenden fiinf-
ten Vorlesung, in der Austin die Befiirchtung formuliert, ,,daB} unsere urspriingliche,
versuchsweise Unterscheidung zwischen konstativen und performativen AuBerun-
gen auf die eine oder andere Weise zusammenbrechen konnte* (ebd., S. 75). In
den weiteren Sitzungen schwindet die Hoffnung in die eindeutige Abgrenzbarkeit
von konstativen und performativen AuBerungen schlieflich immer weiter, weil die
eigentlich klar zugeordneten Eigenschaften beider AuBerungstypen immer mehr in-
einander verschwimmen. So heifit es:

Unser Ausgangspunkt war, dal wir einen Gegensatz zwischen performativen
und konstativen AuBerungen vermutet haben. Wir haben aber hinreichende An-
zeichen dafiir gefunden, daB AuBerungen beider Typen, nicht nur die performa-
tiven, verungliicken konnen; weiter, da auch die performativen AuBerungen
nicht nur gliicken miissen, sondern der Forderung unterliegen, den Tatsachen
zu entsprechen oder doch in einer je nach Fall verschiedenen Beziehung zu den
Tatsachen zu stehen, ganz wie das fiir allem Anschein nach konstative AuBe-
rungen typisch ist. (ebd., S. 109)

Weil sich die Zweifel an der Tragfihigkeit der Leitunterscheidung immer mehr
hiufen, legt Austin sie schlieBlich beiseite und beginnt, sie durch die Unterscheidung
von lokutionidren, illokutionédren und perlokutionidren Bestandteilen des Sprechakts
zu ersetzen — bis er sie in der letzten, zwolften Vorlesung vollends aufgibt (ebd.,
S. 168). Die nun dreiteilige Unterscheidung verzichtet auf eine Klassifizierung un-
terschiedlicher Sprechakte. Sie fiihrt stattdessen die Idee einer graduellen Differenz
ein, in der mal dieser, mal jener Aspekt im Zentrum steht, ohne dass die anderen
dabei verschwinden wiirden. Fiir Austin ergibt sich daraus der Vorteil einer diffe-
renzierteren und weniger rigiden Terminologie, in der schlielich nicht ldnger die
eine gegen die andere Aussagenklasse ausgespielt werden muss.

Diese drastische Zuriicknahme des kurz zuvor eingefiihrten Konzepts ist eigen-
tiimlich und in der Forschung auch bereits ausgiebig diskutiert worden (vgl. Krimer
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2003; Loxley 2007; Searle 1989). Besonders bemerkenswert ist dabei, dass sich da-
raus trotz allem eine hochst produktive Forschungsrichtung entwickelt hat. Denn die
Geschichte des Performativititsbegriffs hitte mit diesen Vorlesungen genauso gut
beginnen wie an ihr Ende kommen konnen. Weil dies im Werk von Austin und in der
weiteren Sprechakttheorie etwa bei John Searle auch tatsidchlich der Fall ist, stellt
sich die Frage, warum ausgerechnet die Kultur- und Sozialwissenschaften diesen
Begriff aufgegriffen haben.

3 Von performativen AuBerungen zum Performative Turn

Obwohl Austins Vorlesungen den Begriff der Performativitit iiberhaupt erst promi-
nent machen, lassen sie dessen Einfiihrung im Riickblick eher als eine Art Verle-
genheitslosung erscheinen. Die in den Vorlesungen schlieBlich vollzogene Hinwen-
dung zur Trias von lokutionédren, illokutiondren und perlokutionédren Bestandteilen
von Sprechakten bestdrkt diesen Eindruck noch und legt nahe, dass sich all die-
se Uberlegungen im Vorfeld einer angestrebten begrifflichen Prizisierung bewegen.
Genau diese Lesart wird schlieBlich in der weiteren Entwicklung der Sprechakttheo-
rie bei Austin und vor allem bei Searle vertreten. Der Begriff der Performativitt
erscheint hier zusammen mit der Idee der Sonderstellung performativer AuBerungen
als iiberwundener Zwischenschritt, der in der neuen Nomenklatur der Sprechakt-
theorie gewissermaflen aufgehoben ist. So greift Searle nicht mehr direkt auf die
Unterscheidung zwischen dem Konstativen und dem Performativen zurtick. Im Fo-
kus stehen stattdessen spezifischere Diskussionen zur Sonderstellung performativer
Verben (Searle 1989) und allgemeine Uberlegungen zur ,,performance of an illocu-
tionary act® (Searle 1969, S. 29).°

Dass der Begriff in den Sozial- und Kulturwissenschaften trotzdem attraktiv und
anschlussfihig erscheint, hat mehrere Griinde, die sich hier bereits stichpunktartig
benennen lassen. Erstens bestérkt er die in den Sozial- und Kulturwissenschaften seit
den 1960er-Jahren immer prominentere Zuriickweisung von Reprisentations- und
Abbildungsmodellen von Sprache und Wissen (vgl. Pickering 1995, S. 182; Krdmer
2011, S. 181). Er bietet sich als veritables Gegenmodell an, um die Vorstellung einer
strikten Trennung von Sache und Aussage, Welt und Wort oder Natur und Kultur
infrage zu stellen. Zweitens erlaubt die Verquickung von Sprache und Kontext ei-
ne Herauslosung der Sprachanalyse aus dem alleinigen Zustindigkeitsbereich der
Sprachwissenschaften. Damit verbunden bietet der Begriff drittens ein gewichtiges
Argument, um die Vorherrschaft der formalen Logik in der Analyse von Wissen und
Sprache zu problematisieren und — analog etwa zur Metaphorologie — den produk-
tiven Charakter des Rhetorischen, also etwa von Sprachbildern und Metaphern, zu
betonen. Weil der Begriff zudem erlaubt, Sprache stirker als Tétigkeit zu begrei-
fen, ergeben sich viertens zahlreiche Anschlussmoglichkeiten an praxistheoretisch
argumentierende Kommunikations- und Interaktionstheorien. Freilich kann all dies
auch ohne den Begriff der Performativitit erforscht und diskutiert werden. Weil das

9 Einen Uberblick iiber zentrale Positionen der philosophischen bzw. sprachtheoretischen Debatte bieten
Loxley (2007) und Wirth (2009).
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Konzept iiber die Sprachtheorie hinaus aber zum Inbegriff eines auf Vollzug ge-
richteten praxistheoretischen Denkens geworden ist, konnte es sich zum ,,umbrella
term® fiir zahlreiche Forschungen entwickeln — selbst dort, wo es nicht unmittelbar
um Sprache geht.

Diese verschiedenen Aspekte liefern bereits stichhaltige Griinde fiir den Erfolg
des Konzepts. Fiir die Verschiebung des Performativititsbegriffs von der Analyse
sprachlicher AuBerungen zum Grundbegriff von Sozialitit schlechthin spielt aber
noch ein weiterer Faktor eine wichtige Rolle. Die sozial- und kulturwissenschaftli-
che Forschung beginnt ndmlich allméhlich, eine andere Lesart der Vorlesungen von
Austin ins Spiel zu bringen. Entscheidend ist dabei die Frage, ob die Weiterentwick-
lung hin zur Begriffstrias lokutiondr, illokutionédr und perlokutionir als Fort- oder
Riickschritt begriffen werden muss (vgl. Miiller 2015, S. 69). Aus Sicht zahlrei-
cher kultur- und sozialwissenschaftlicher Ansitze ist die Fortschrittslesart deshalb
problematisch, weil mit der Abkehr vom Performativititsbegriff zugleich die Kritik
am klassischen Sprachmodell verloren geht. Denn Austins Hinweise auf die Méngel
des bestehenden Sprachmodells lassen sich zum Ausgangspunkt einer sozial- und
kulturwissenschaftlichen Erweiterung der Sprachtheorie machen. Aus der Kritik an
der fehlenden begrifflichen Trennschirfe wird so ein Lob auf das Subversions- und
Irritationspotential des Begriffs — das ja bei Austin selbst bereits angedeutet ist, wenn
er etwa iiber den philosophischen Aussagebegriff schreibt: ,,Was wir im Hinblick
auf Feststellungen oder Aussagen und daher auch mit Bezug auf das Beschreiben
und Berichten tun miissen, ist, sie von ihrem hohen Sockel herunterzuholen und
zu erkennen, daB sie ebensosehr Sprechakte sind wie jene anderen, die wir erwihnt
und unter der Bezeichnung ,performative* besprochen haben.“ (Austin 1986, S. 324)
Im Unterschied zur sprachwissenschaftlichen Weiterfiihrung schlie3t die sozial- und
kulturwissenschaftliche Aneignung von Austin stirker an derartige Aussagen an und
versucht, die philosophischen und sozialtheoretischen Konsequenzen der Reformu-
lierung der Sprachtheorie herauszuarbeiten.

Aus Sicht der Kulturwissenschaften hat sich das Konzept der Performativitit so-
mit auch deshalb als tragféhig erwiesen, weil es die Unterscheidung, auf deren Basis
es eingefiihrt wurde, zunichtemacht. Austins Scheitern, die Differenz zwischen kon-
stativen und performativen AuBerungen aufrechtzuerhalten, wird so zu seinem ei-
gentlichen Verdienst, weil gerade die Entgrenzung des Konzepts der Performativitit
zu seiner weiteren Verbreitung beitrigt. Die Unmdglichkeit der kategorialen Tren-
nung der performativen von anderen AuBerungen wird als Ansto genommen, jede
geschlossene Sprachtheorie zuriickzuweisen. Und weil Austin daran zweifelt, dass
sich iiberhaupt noch eine klar abgrenzbare Klasse konstativer AuBerungen bestim-
men lédsst, wird betont, dass selbst die vermeintlich konstative Frage der Addquanz
und Richtigkeit einer Aussage stets von Auffiihrungs- und Gelingensbedingungen
durchkreuzt wird. Diese grundlegende Kritik an dem Topos des Konstativen moti-
viert schlieBlich zu einer ginzlich anderen Lesart von Austin. Sie hat ihren Aus-
gangspunkt in Shoshana Felmans Studie Le scandale du corps parlant aus dem Jahr
1980 (Felman 2003), in der sie vorschlégt, die Vorlesungen selbst als Inszenierung,
d.h. als Performance zu lesen — und nicht wie iiblich allein als konstatives Un-
terfangen begrifflicher Prézisierung: ,,Although Austin was constantly asking what
we do with (or through) what we say, the history of ideas has never inquired into
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what Austin was doing with what he was saying.“ (ebd., S. 49; Hervorh. i. Orig.)
Dabei zeigt sich, dass Austin die Unhaltbarkeit der Unterscheidung zwischen kon-
stativen und performativen AuBerungen nicht nur feststellt, d. h. konstatiert, sondern
ihr Scheitern inszeniert, d.h. ,,performed” (ebd., S. 48f., 80ff.). Unter diesen Vor-
zeichen steht die Begriffstrias lokutionir, illokutiondr und perlokutionir fiir einen
Riickfall der Sprechakttheorie in den Modus des Konstativen.

Die sozial- und kulturwissenschaftliche Aneignung des Performativititsbegriffs
erfolgt — wie mit Bezug auf Felman vor allem Krdmer (2001, S. 150f.) und Wirth
(2009) betonen — also durchaus im Bewusstsein, an eine wesentliche, wenn auch
vielleicht etwas verborgene Dimension des Programms von Austin anzuschlieen.
Inhaltlich maligeblich ist dabei das Argument, dass die Bedingungen des Gelin-
gens von sprachlichen Handlungen nicht (allein) in der Sprache selbst liegen. Damit
aber lduft der Performative Turn im Kern auf eine Soziologie des Performativen
hinaus. Deren genaue Ausgestaltung ldsst sich insbesondere im Rekurs auf zwei
hierfiir paradigmatische Positionen erschliefen: der Pierre Bourdieus und Judith
Butlers. Obwohl beide jeweils andere Schlussfolgerungen aus der Beschiftigung
mit der Sprechakttheorie ziehen und auch unterschiedliche Akzentuierungen vor-
nehmen, bilden sie gerade in dieser Komplementaritit den soziologischen Diskurs
um Performativitit ab.

4 Soziologien des Performativen — Pierre Bourdieu und Judith Butler

Durch die praxistheoretische Grundhaltung Bourdieus nehmen Fragen des Vollzugs
und der kulturellen Inszenierung sozialer Ordnung eine zentrale Rolle in seinem
Werk ein. Gleichwohl gehort der Begriff der Performativitit nicht zu den offen-
sichtlichen Leitbegriffen seiner Sozialtheorie. Eine Auseinandersetzung mit Austins
Vorlesungen sowie der Sprechakttheorie als solcher findet sich dennoch in verschie-
denen Schriften, allen voran in Was heift sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen
Tausches (Bourdieu 2015). Fiir Bourdieu ist Austins Ansatz hochgradig anschluss-
fahig an die Soziologie, weil dort in der Analyse von Sprechakten ausdriicklich auf
die Kontextbedingungen des Sprechens hingewiesen wird. Problematisch erscheint
ihm jedoch, dass es bei Austin meist bei einem beildufigen Hinweis auf die Umstéin-
de des Sprechens bleibt. Zwar finden sich immer wieder Verweise darauf, dass das
Gelingen performativer Aussagen von ,,speziellen®, ,bestimmten® oder ,,passenden
Umstidnden® abhingt (Austin 2002, S. 29, 36f., 101), eine genauere Analyse bleibt
im Rahmen der Sprechakttheorie jedoch aus. Fiir Bourdieu iibergeht Austin damit
die Einsicht, dass ,,die performative Aussage als Akt der Setzung sozio-logisch nicht
unabhingig von der Institution bestehen kann, der sie ihre Daseinsberechtigung ver-
dankt” (Bourdieu 2015, S. 81). So kann fiir ihn Austins Analyse ,,innerhalb der
Grenzen der Sprachwissenschaft zu keinem Schluss kommen. Die magische Wir-
kung dieser Setzungsakte ist nicht von der Existenz einer Institution zu trennen, die
die Bedingungen (fiir Akteure, Orte, Zeitpunkte usw.) bestimmt, die erfiillt sein miis-
sen, damit die Magie der Worte wirken kann* (ebd., S. 80). Fiir Bourdieu ist damit
klar, dass die Theorie des Performativen tiberhaupt nur im Rekurs auf die Soziologie
ihr eigentliches Versprechen einlosen kann. Er kritisiert demzufolge vor allem den
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Versuch, die performative Kraft der Sprache in der Sprache selbst zu verankern, d. h.
eine genuin sprachliche Substanz (performative Verben, spezifische grammatische
Formen etc.) hierfiir verantwortlich zu machen (Bourdieu und Wacquant 1996, S.
183). Dies erscheint ihm als ,,Ursprung jenes am deutlichsten bei Austin (oder spéter
bei Habermas) zu beobachtenden Irrtums, der im Diskurs selber, das heifit in der
eigentlichen sprachlichen Substanz [...] des Wortes den Ursprung seiner Wirkung zu
entdecken meint. Der Versuch, die Macht sprachlicher AuBerungen sprachlich zu
begreifen, die Suche nach der Ursache der Logik und der Wirkung der Sprache der
Setzung in der Sprache selber, iibersieht, dass die Sprache ihre Autoritéit von auflen
bekommt [...].“ (Bourdieu 2015, S. 101; Hervorh. i. Orig.)

Mit diesem Hinweis auf die auBersprachlich fundierte Autoritit der Sprache deu-
tet sich bereits ein zentraler Aspekt in Bourdieus soziologischer Wendung der Theo-
rie des Performativen an. Weil das Gelingen performativen Sprechens von Kontexten,
d.h. von institutionellen Bedingungen abhingig ist, ergibt sich fiir ihn eine zwin-
gende Verkniipfung mit der Frage nach Autoritdt und symbolischer Herrschaft, also
eine Verbindung von Sprach- und Machtanalyse. Und weil die performative Aussage
,einen ausdriicklichen Machtanspruch* (ebd., S. 81f.) in sich trigt, ist genau diese
Analyse Aufgabe der Soziologie des Performativen: ,,Damit macht die Suche nach
dem sprachlichen Ursprung jener ,auflersprachlichen Macht® des Diskurses der ei-
gentlichen soziologischen Suche nach den Bedingungen Platz, die einem einzelnen
Akteur, und mit ihm seinem Wort, eine derartige Macht verschaffen konnen.* (ebd.,
S. 82)

Anders als etwa Habermas setzt Bourdieu in seiner Kritik der Sprechakttheorie
somit von vornherein am Begriff der Performativitdt an. Sie lduft dabei auf eine
Soziologie des Performativen hinaus, die auch als Social Turn der Sprachtheorie
begriffen werden kann. Denn sie zielt weniger auf eine soziologische Ergénzung der
Sprachtheorie als dass sie Austins Uberlegungen zum Anlass nimmt, Sprachanalyse
iiber soziologische Kategorien neu zu fundieren. Der Riickgriff auf Kategorien wie
Macht und Autoritit sowie die wiederkehrende Riickbindung der Sprachtheorie an
die Frage der Institution sorgen dafiir, dass das Soziale zur Erkldrungsinstanz des
Sprachlichen wird (ebd., S. 105). Im Werk Bourdieus selber hat dies schlieBlich
einen durchaus paradoxen Effekt. Denn weil die Theorie des Performativen in eine
allgemeinere Theorie symbolischer Herrschaft eingelassen ist, kommt der Begriff der
Performativitit selber in seinem Werk nur selten vor: ,,Die Frage der performativen
Aussagen wird klarer, wenn man sie als einen Sonderfall der Wirkungen symboli-
scher Herrschaft begreift, die in jedem sprachlichen Tausch eine Rolle spielt.” (ebd.,
S. 79) Bourdieu steht damit paradigmatisch fiir eine Soziologisierung des Performa-
tiven. Bezeichnend ist dabei auch, dass er in seiner Kritik an der Sprechakttheorie
immer wieder die vermeintliche ,,Magie* und das ,,Mysterium des Performativen*
(Bourdieu 1991, S. 106, 122) angreift. Denn seine eigenen Ausfiihrungen zielen
auf eine Entmystifizierung dieser besonderen Magie des Sprachlichen: ,, Tatsdchlich
liben Worte eine typisch magische Macht aus: sie machen sehen, sie machen glau-
ben, sie machen handeln. Aber wie im Fall der Magie mufl man sich fragen, worin
das Prinzip dieses Vorgangs besteht; oder genauer welche die sozialen Bedingungen
sind, die die magische Wirksamkeit der Worte moglich machen.* (Bourdieu 1992,
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S. 83) Genau in diesem Punkt besteht eine zentrale Differenz zur zweiten hier als
paradigmatisch verhandelten Soziologie des Performativen.

Im Unterschied zu Bourdieu nimmt der Begriff der Performativitit bei Judith
Butler auch im Gesamtwerk eine tragende Rolle ein. Thre zentralen Argumente las-
sen sich gerade iiber die Kritik an Bourdieu gut erschlielen, insbesondere an dessen
Entmystifizierung und Soziologisierung der vermeintlichen Magie der Sprache. Be-
reits der Titel ihres Aufsatzes zu Bourdieu — ,,Performativity’s social magic* (Butler
1999) — zeigt dabei die Richtung an.!” Obwohl auch in Butlers Verstindnis von
Performativitdt Fragen der Macht und der Autorisierung von zentraler Bedeutung
sind, distanziert sie sich von Bourdieu aufgrund dessen einseitiger Hinwendung zu
den Kontextbedingungen des Sprechens. Fiir Butler geht damit ndmlich der eigent-
liche Gewinn des Performativititsbegriffs verloren: die Betonung der generativen
Kraft des Sprachlichen. Bourdieus Riickbindung des Performativen an eine bereits
bestehende soziale Autoritét operiere letztlich mit einem zu einfachen Widerspiege-
lungsmechanismus: ,.he construes a mimetic relation between the linguistic and the
social, rehabilitating the base/superstructure model whereby the linguistic becomes
epiphenomenal® (ebd., S. 122). Das Soziale wird damit in Bourdieus Performati-
vitdtskonzept nicht nur zum Grund performativen Sprechens, es scheint auch dem
Sprechen ebenso wie dem Subjekt immer schon vorauszugehen. ,,[A] speaker who
declares a war or performs a wedding ceremony, and pronounces into being that
which he declares to be true, will be able to animate the ,social magic* of the perfor-
mative fo the extent that that subject is already authorized or, in Bourdieu’s terms,
delegated to perform such binding speech acts (ebd., S. 122; Hervorh. i. Orig.).

Was genau ist hieran fiir Butler aber nun problematisch? Ihre Kritik richtet sich
vor allem darauf, dass Bourdieus Programm der Entautonomisierung des Sprachli-
chen die Eigenlogik und Wirkmichtigkeit sprachlicher Benennungen ignoriert. Be-
dacht auf die Autonomie des Sozialen, begeht er damit in gewisser Weise den
spiegelbildlichen Fehler wie die auf die Autonomie des Sprachlichen bedachten
Sprechakttheorien: ,,he fails to take account of the way in which social positions
are themselves constructed through a more tacit operation of performativity.“ (ebd.,
S. 122) Dadurch wird Bourdieus Aneignung der Sprechakttheorie fiir Butler in zwei-
erlei Hinsicht fragwiirdig. Erstens baut sie auf einer zu statischen Vorstellung des
Sozialen auf. Mit Bourdieus Versuch, das Gelingen der performativen AuBerungen
als genuin sozio-logisches Problem umzudeuten, droht aus ihrer Sicht das im Begriff
der Performativitit zentrale Moment der Hervorbringung und damit auch des Neu-
en und Ereignishaften wieder verlorenzugehen. Und zweitens tendiert er dazu, den
Mechanismus der Performativitit auf die bloe Reproduktion priexistenter sozialer
Strukturen, Positionen und Autoritdten zu reduzieren. Ihr eigener Ansatz versucht
genau diesen Determinismus aufzubrechen: ,If a performative brings about what
it names, does it do this by itself, or does it proceed through a kind of citation
or appropriation of ,authority* that effectively produces the effect of authority at
deauthorized sites on the social map?“ (ebd., S. 124; vgl. auch Eickelmann 2017,
S. 53ff.) Diese im Grunde rhetorische (und, zugegeben, recht umstindlich formu-

10 Diese Uberlegungen finden sich auch im Schlusskapitel von Haf spricht. Zur Politik des Performativen
(Butler 2006, S. 221-255). Vgl. zur Diskussion von Bourdieu und Butler auch Lovell (2000).
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lierte) Frage ist deshalb instruktiv, weil hierin zwei zum Verstdndnis von Butlers
Position wesentliche Momente enthalten sind: der Aspekt der Zitation sowie der
Hinweis, dass Autoritdt auch als Effekt oder Produkt performativen Sprechens be-
griffen werden kann. Beide Aspekte stehen sinnbildlich fiir die poststrukturalistische
Wendung des Performativititsbegriffs, die ihren Ausgangspunkt bereits in Derridas
Auseinandersetzung mit Austin und der Sprechakttheorie hat (Derrida 1999, 2002).

Performative AuBerungen als Zitationen zu begreifen (Butler 1995, S. 124), impli-
ziert fiir Butler (und Derrida), das Verhiltnis von Kontext und Autorisierung anders
zu denken und den Vorgang der Autorisierung als komplexeren und gebrocheneren
Prozess zu begreifen. Der sprachlichen Logik der Zitation kommt dabei die Ei-
genschaft zu, einen Kontext gleichermallen heranzuziehen und mit ihm zu brechen
(Butler 2006, S. 231; Derrida 1999, S. 335, 339). Diese Simultaneitiit von Differenz
und Wiederholung, fiir die der Begriff der , Iterabilitit“!! einstehen soll, erdffnet fiir
Butler eine Moglichkeit, der sprachlichen Eigenlogik des Performativen gerecht zu
werden, ohne deren Angewiesenheit auf Kontexte gédnzlich negieren zu miissen. Ge-
nau dies begriindet ihre Differenz zu Bourdieu: ,,Seine konservative Erkldarung des
Sprechakts geht davon aus, daB die Konventionen, die die performative AuBerung
autorisieren, bereits bestehen, und deswegen kann er den Derridaschen ,Bruch® mit
dem Kontext, den AuBerungen performativ herbeifiihren, nicht erkliren. (Butler
2006, S. 222f1.)

In einer dhnlichen Weise vollzieht auch der zweite angesprochene Aspekt eine
Abkehr von Bourdieu, die dennoch nicht zu einer Autonomisierung der Sprache
im Sinne der Sprechakttheorie zuriickfiihrt. Auch hier kritisiert Butler im Riickgriff
auf Derrida die Statik von Bourdieus Soziologie des Sozialen, wenn sie betont,
dass performatives Sprechen als Autorisierung begriffen werden muss. Ein zen-
trales Argument betrifft dabei die spezifische Zeitlichkeit, in die das performative
Sprechen eingelassen ist (Butler 2002, S. 117).!? Schon Derrida hatte am Beispiel
der amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung gezeigt, dass dieser ,,deklaratorische
Akt (Derrida 2002, S. 124) eine Art retrospektive Vorgidngigkeit erzeugt. Denn das
spezifisch Performative dieser Unterzeichnung besteht darin, dass es das Volk als
die unterzeichnende Entitit eben nicht vertritt, sondern iiberhaupt erst hervorbringt:

[..] dieses Volk existiert nicht, nicht vor dieser Erkldrung, nicht als solches.
Durch jene Unterzeichnung bringt es sich als freies und unabhingiges Subjekt,
als moglicher Unterzeichner zur Welt. Die Unterschrift erfindet den Unterzeich-
ner. Dieser kann sich erst dann zur Unterzeichnung erméchtigen, wenn er [...]
mit seiner Unterzeichnung mittels einer wundersamen Riickkopplung ans Ende
gekommen ist. (ebd., S. 124)

1 Vgl. Derrida (1999, S. 340f.) sowie Butlers Kommentar zum darin enthaltenen Konzept der Wiederho-
lung (1997, S. 337, Anm. 9).

12 Butler kritisiert dementsprechend an Bourdieu auch genau diese Vernachlissigung des Zeitlichen in
seiner Konzeption des Sozialen — zugunsten einer allzu statischen rdumlichen Konzeption: ,,The domain
of the social cannot be reduced to a spatialized context ,in which® a temporalized habitus in general or the
linguistic habitus in particular effects its rituals. For the question of how social positions are produced and
reproduced will raise the question of the ,temporality‘ of positions themselves.“ (Butler 1999, S. 124).
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Der hierin aufgeworfene Aspekt der Zeitlichkeit findet sich bei Butler in der
Betonung von Iterabilitit und performativer Autorisierung wieder. Zusammen mit
Derrida steht sie dabei fiir eine Theorielinie, die auf die generative Wirksamkeit von
Sprache und Diskursen abstellt. Dabei begreift sie Performativitit als ,.eine spezifi-
sche Modalitit der Macht als Diskurs* (Butler 1997, S. 259). Die Beriicksichtigung
der Eigenlogik des Sprachlichen fiihrt dazu, dass Performativitit vor allem als spe-
zifische Benennungsmacht verstanden wird, wodurch sich der Blick auf die mate-
rialisierenden Wirkungen von Diskursen richtet (ebd., S. 259). Aus diesem Grund
erweist sich der Performativititsbegriff bei Butler schlieflich als Schliisselkonzept
ihres Werkes, der nicht nur sprach- und korpertheoretische Fragen verbindet, son-
dern diese auch mit ihrer Subjektivierungstheorie der Anrufung (Butler 2002) und
einer politischen Theorie der Versammlung (Butler 2015) verkniipft. Im Vergleich
zu Bourdieu verschiebt dies letztlich auch den Problemzusammenhang des Perfor-
mativitdtskonzepts. Er verlduft nun im Spannungsfeld von Diskurs und Materialitét
bzw. des Symbolischen und des Realen.!?

Trotz aller Differenzen zwischen Bourdieu und Butler wird damit erkennbar,
warum gerade diese beiden als paradigmatische Positionen einer Soziologie des
Performativen begriffen werden konnen. Erstens sind in soziologischen Performa-
tivititstheorien genau jene zwei Aspekte zentral, die bei Bourdieu und Butler am
deutlichsten zum Vorschein kommen: der soziale Kontext sprachlicher AuBerungen
sowie die Macht und Autoritit des Symbolischen. Zweitens stehen sie sinnbildlich
fiir die Spannweite der soziologischen Auseinandersetzung mit der Frage, wie das
Verhiltnis zwischen dem Sozialen und dem Sprachlichen gedacht werden kann. Und
dank der praxistheoretischen Einbettung ihrer Positionen wird schlieBlich drittens
bei beiden deutlich, dass Sprache in einer Soziologie des Performativen nicht (mehr)
als geschlossenes System, sondern als komplexes Vollzugsmedium gedacht werden
muss — auch wenn freilich strittig bleibt, ob Sprache dabei als Vollzugsmedium des
Sozialen begriffen werden sollte.

5 Posthumanistische Performativitit — Karen Barad und Michel Callon

Die als Soziologien des Performativen rekonstruierten Positionen lassen sich nun
als Kontrastfolie fiir die Diskussion einer anderen Theorielinie nutzen. Diese fin-
det ihre prominenteste Auspridgung in den Arbeiten von Karen Barad und Michel
Callon. Obwohl beide in ihren Schriften ausdriicklich fiir ein neues Verstindnis
von Performativitit eintreten, sind ihre Beitriige in der aktuellen Debatte bis jetzt
nicht angemessen beriicksichtigt worden. Ubersehen wurde dadurch, dass sowohl
von Barad als auch von Callon wichtige Impulse fiir eine Weiterentwicklung des
Performativititskonzepts ausgehen. Um diese aufzuzeigen, gilt es, die Differenzen
zu den bisher rekonstruierten sprachtheoretischen und soziologischen Performativi-
titstheorien genauer zu eruieren. Dass Barad und Callon dabei bislang noch nicht

13 Letzteres gilt vor allem fiir die Lacan-Diskussion im siebten Kapitel von Kérper von Gewicht (Butler
1997, S. 2571t.).
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zusammen diskutiert wurden,'* kann durchaus iiberraschen, weil beide fiir eine dhn-
liche Position eintreten. So kritisieren beide die (gerade auch soziologische) Perfor-
mativitdtsforschung fiir ihren Reduktionismus, ihren Anthropozentrismus und ihre
Diskurs- bzw. Sprachzentriertheit. Hinzu kommt, dass sie sich dazu eignen, einen
idealtypischen Gegenentwurf zu den Positionen von Bourdieu und Butler zu skiz-
zieren. Dieser Kontrast, so die Hoffnung, kann sichtbar machen, worin der Beitrag
dieser Positionen besteht und warum er bislang héufig tibersehen wurde.

Bei Barad steht vor allem Butler im Zentrum ihrer Diskussion des Performativi-
tiatskonzepts. In der Verkniipfung von Wissenschaftsforschung, feministischer Theo-
rie und Neuem Materialismus tritt sie fiir eine Neubestimmung des Verhiltnisses von
Diskursivem und Materiellem unter dem Titel eines ,,agentiellen Realismus* ein (Ba-
rad 2012a). Besondere Aufmerksamkeit hat dabei ihre Kritik an der Vorherrschaft
des Sprachlichen und Kulturellen erfahren — ein Argument, das sich gegen die Do-
minanz des Linguistic und des Cultural Turns sowohl in der Wissenschaftsforschung
wie auch in den Kulturwissenschaften und im Feminismus richtet: ,Language has
been granted too much power. [..] it seems that [..] lately every ,thing‘ — even
materiality — is turned into a matter of language or some other form of cultural
representation.” (Barad 2007, S. 132) Barads Schriften zielen auf die Etablierung
eines ,,posthumanistischen® Verstindnisses von Performativitit (Barad 2003), des-
sen Kern die Erweiterung des Konzepts um die Dimension des Materiellen ist. An
Butler kritisiert sie dementsprechend, dass diese trotz der praxistheoretischen Aus-
richtung und aller Diskussion um Materialitdt(en) einem sprachtheoretischen und
letztlich auch anthropozentrischen Ansatz verhaftet bleibt:

Leider setzt Butlers Theorie die Materie letztlich wieder als passives Produkt
von Diskurspraktiken fest statt als einen aktiven Akteur, der am eigentlichen
Prozess der Materialisierung teilhat. [...] Aulerdem ist Butlers Theorie der Ma-
terialitdt auf eine Theorie der Materialisierung menschlicher Korper begrenzt,
oder genauer auf die Konstruktion der Konturen des menschlichen Korpers.
Wie ihre Lektiire der Materialitéit im Sinne von Foucaultschen regulativen Prak-
tiken deutlich macht, sind dariiber hinaus die Prozesse, die ihr wichtig sind, nur
menschliche gesellschaftliche Praktiken (wodurch genau die Dichotomie zwi-
schen Natur und Kultur wieder eingesetzt wird, die sie bestreiten will). (Barad
2012a, S. 39)

Diese Kritik zeigt, dass Performativitit bei Barad weniger als Inbegriff sprach-
licher Wirkmaéchtigkeit, sondern als grundlegendes Gegenmodell zum klassischen
Reprisentations- und Abbildungsdenken gilt (Barad 2007, S. 28). Ihr Einsatzpunkt

14 Eine gewisse Ausnahme bildet ein Aufsatz zur Organisations- und Managementforschung (Gond et al.
2016), der fiinf fundierende ,,Bausteine der Performativititsforschung (,,Foundational perspectives: the
building blocks of performativity studies*) unterscheidet: (1) ,,performativity as doing things with words*
(Austin); (2) ,,performativity as efficiency (Lyotard); (3) ,,performativity as actors constituting the self*
(Derrida, Butler); (4) ,,performativity as bringing theory into being* (Callon, Latour, MacKenzie); (5)
performativity as socio-materiality mattering™ (Barad). Diese Sortierung in dem uniibersichtlichen Feld
der Performativitétsforschung ist zweifellos instruktiv. Auch hier wird aber Callon (sowie Latour) nur sehr
einseitig rezipiert, wodurch sein eigentlicher Beitrag in dieser Debatte und seine Ahnlichkeiten zu Barad
iibersehen werden.
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besteht dementsprechend zunichst in der Entwicklung eines anderen, aktiveren Ver-
stindnisses von Materialitidt bzw. eines anderen Modells des Prozesses der Materia-
lisierung (Barad 2012a, S. 39) — ganz dhnlich wie Donna Haraway, an die sie sich
hier anlehnt (Barad 2007, S. 41; Eickelmann 2017, S. 32ff.).

Dartiiber hinaus kritisiert sie an Butler deren Verstdndnis von Iterabilitét. Fiir Ba-
rad driickt sich darin eine Priorisierung der Sprache aus, weil so einzig sprachlich
und anthropozentrisch konzipierte Akte als ereignishaft begriffen und mit Verin-
derungspotenzial ausgestattet werden. An die Stelle des Konzepts der iterativen
Zitation setzt sie das der ,,iterativen Intraaktivitit (Barad 2012b, S. 49, Anm. 24),
das nicht die Wirkméchtigkeit der Sprache, sondern die gegenseitige Verschrinkung
unterschiedlicher Entitdten zum Ausdruck bringen soll.!’> Vor allem soll es dabei be-
hilflich sein, Wandel nicht auf sprachliche Resignifizierungsprozesse zu verkiirzen
(Hoppe und Lemke 2015, S. 264). So bleibt das klassische Modell der Performati-
vitét fiir Barad unidirektional, weil der Wirkungszusammenhang zwischen Sprache
und Materialitit nur eine Richtung zu kennen scheint.!¢ Das verhindere aber die Ent-
wicklung eines angemessenen Verstindnisses von Materialitét, in dem diese mehr ist
als ,.entweder etwas Gegebenes oder als bloie Wirkung menschlichen Titigseins*
(Barad 2012a, S. 97). Demgegeniiber tritt Barad fiir einen Performativititsbegriff
ein, in dem auch die Wirkungsmacht des Materiellen inbegriffen ist: ,,Eine agentiell-
realistische Ausarbeitung von Performativitit riumt der Materie auf entscheidende
Weise ihren Anteil als aktiver Teilhaber am Werden der Welt, an ihrer fortlaufenden
Intraaktivitit ein.” (ebd., S. 13)

Obwohl dieser Argumentation gelegentlich eine etwas zu einfache Lesart des
Poststrukturalismus zugrunde liegt,'” trifft sie doch einen wichtigen Punkt. Denn
gerade poststrukturalistisch inspirierte Forschungen miinden hiufig in eine kultura-
listische Uberhohung des Sprachlichen und Diskursiven. Und weil auch bei Butler
trotz aller Orientierung an Korperlichkeit und Materialitidt die Benennungs- und
Klassifikationsmacht der Sprache im Zentrum steht, hat Barads Kritik durchaus ihre
Berechtigung. Doch obwohl sie wichtige Hinweise auf die Probleme diskurstheo-
retischer Performativititskonzepte gibt, bleibt ihre Neubestimmung des Performa-
tivitdtsbegriffs insgesamt recht abstrakt. Aus diesem Grund ist es hilfreich, ihre
Uberlegungen mit denen von Callon zu verbinden.

Ebenso wie Barad geht es Callon um eine Kritik an einem einseitig sprachtheo-
retischen und kulturalistischen Verstidndnis von Performativitidt. Obwohl er hierbei
auf eine Argumentation zuriickgreift, die bereits in den zum Teil mit Bruno Latour
verfassten Griindungstexten der Akteur-Netzwerk-Theorie anzutreffen ist (Callon

15 The neologism ,intra-action‘ signifies the mutual constitution of entangled agencies. That is, in contrast
to the usual ,interaction,* which assumes that there are separate individual agencies that precede their
interaction, the notion of intra-action recognizes that distinct agencies do not precede, but rather emerge
through, their intra-action.” (Barad 2007, S. 33).

16 Derart begreift Butler Materialitit etwa als ,,unkenntlich gewordene Wirkung der Macht und schreibt
mit Bezug auf das Zitationskonzept: ,,In diesem Sinne kann Materialisierung als die sedimentierende Wir-
kung einer regulierten Wiederholbarkeit beschrieben werden.* (Butler 1997, S. 345f., Anm. 33).

17 Barad selbst legt an anderer Stelle (2007, S. 192) eine differenziertere Lesart von Butler vor. Eine
deutliche Kritik an der einseitigen Butler-Lektiire und der damit verbundenen ,,Neugriindungsgeste* von
Barad findet sich bei Sara Ahmed (2008); fiir eine ausfiihrlichere Diskussion vgl. Eickelmann (2017).
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und Latour 2006; Gertenbach und Laux 2018), nimmt der Performativititsbegriff
erst in seinen wirtschafts- und techniksoziologischen Studien eine zentrale Rolle
ein (Callon 1998, 2004, 2007). Sein eigener Beitrag zur Performativititsdebatte er-
schlief3t sich sowohl aus seinen Fallstudien zu Finanzmirkten wie auch aus einigen
theoriegeschichtlichen Kommentaren. Zunichst erscheint er dabei als typischer Ver-
treter des Performative Turns, denn die Attraktivitit des Konzepts ergibt sich auch
fiir ihn aus der Kritik am Reprisentationsdenken und aus der Zuriickweisung eines
am Modell des Konstativen ausgerichteten Sprachverstindnisses. Wie viele andere
zieht er hieraus die Konsequenz, dass Aussage und Kontext miteinander verbunden
sind und Sprache als eine Form der Handlung begriffen werden muss: ,,there is no
language; there are only acts of language* (Callon 2007, S. 318). Auch seine Kritik
an Austin scheint sich zunichst in eine #hnliche Richtung zu bewegen wie die von
Bourdieu. So schreibt er gegen die sprachliche Autonomiethese: ,,The obvious limit
of Austin’s work is that his analysis does not depart from discourse per se, as his
work on the different categories of verbs and performativities shows. Consequently,
he can explain neither the force of statements nor their meaning.” (ebd., S. 352,
Anm. 6) Warum er dennoch eine andere Position als Bourdieu einnimmt, wird im
weiteren Fortgang dieser Formulierung sichtbar, wenn er sich sowohl von subjekt-
theoretischen als auch von klassisch sozialtheoretischen Erweiterungen von Austin
distanziert:

These limits have led certain authors to complete the Austinian analysis, either
by highlighting the importance of the interlocutors’ subjectivity (as Grice and
Searle for philosophy and Butler for sociology do) or by noting the need to take
social and cultural context into account (Bourdieu). But these critiques simply
continued Austin’s error by accepting an insurmountable boundary between
discourse and that which lies beyond it (either in the form of the psychology of
subjects or of society). (ebd., S. 352f., Anm. 6)

Obwohl sich in diesem Zitat einige Missverstindnisse und Ungenauigkeiten hin-
sichtlich der referierten Positionen offenbaren, ldsst sich — und darauf kommt es hier
an — erkennen, worauf Callon aus ist: Es geht ihm darum, einen anderen Zugang
zum Verhiltnis von Diskurs und Materialitit zu finden, der weder auf die materi-
ellen Wirkungen von Sprache (Butler) noch auf die Bedeutung sozialer Kontexte
(Bourdieu) abstellt. Im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie fordert er eine Neuaus-
richtung, die zwar von der Verschrinkung von Aussage und Kontext ausgeht, dabei
aber ein anderes Verstindnis des Kontextes zugrunde legt, das auch Materialitdten
und Technik mit einbezieht:

To extend Austin, we have to go in another direction and question the actuali-
zation of the contexts and subjectivities that are implied by the utterance. In the
case of science, this implies the study of the relationships between SES [sin-
gular existential statements; L. G.] and sociotechnical arrangements (agence-
ments). The critique of Austin should not exclude the notion of performativity
but rather should enrich and complete it, first, by insisting more on the fact that
the context of enunciation is included in the enunciation (semiotic turn) and,
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second, by taking into account the materialities composing that context (ANT
turn). (ebd., S. 353, Anm. 6)

Diese hier benannte doppelte Wende ist entscheidend. Sie zielt darauf, Spra-
che und Materialitdt nicht gegeneinander auszuspielen, sondern ihre gegenseitige
Ko-Konstruktion zu verfolgen. Dabei geht es nicht darum, eine Aussage auf ih-
ren sozialen Kontext zuriickzufiihren und damit die sprachliche Wirkméchtigkeit
als soziale Wirkmichtigkeit zu entlarven. Ahnlich wie Barad zielt Callon vielmehr
auf ein wechselseitiges, koevolutives Modell, das Technik, Artefakte und Apparatu-
ren explizit miteinbezieht. Die Grundannahme dieses Unterfangens verdeutlicht sich
im von Callon aufgegriffenen und auf Gilles Deleuze zuriickgehenden Begriff des
»agencements®, bei dem es gleichermaBlen um Diskurs, Text, Aussagen, Modelle
wie auch um Instrumente, Techniken, Apparate und Infrastrukturen geht. ,,The word
agencement has the advantage of being close to the notion of agency: an agencement
acts, that is, it transforms a situation by producing differences. The modifier ,socio-
technical‘ underscores the fact that the entities which are included in the agencement
and participate in the actions undertaken are both humans and non-humans.* (Callon
2008, S. 38; Hervorh. i. Orig.; s.a. 2009, S. 25f.)

Der Performativititsbegriff wird dementsprechend nicht auf sprachlich verfasste
(und dann in ihrer Wirkung analysierbare) AuBerungen bezogen, sondern auf he-
terogene Komplexe verschiedener, aber eben auch sprachlicher Elemente. Obwohl
diese Ergdnzung umstéindlich erscheinen mag, ergibt sie sich nach Callon zwingend
aus der Verbindung zweier fiir ihn unumgehbarer Einsichten: der von Austin, dass
Aussagen nicht linger von ihren Kontexten zu trennen sind; sowie der der ANT,
dass diese Kontexte auch aus nichtmenschlichen Entitidten bestehen (Callon und La-
tour 2006; Latour 2006). Fiir ihn erweist sich als zentrales Problem der sozial- und
sprachwissenschaftlichen Performativititsdebatte, dass die Betonung der Wirksam-
keit von Sprache und Diskursen dazu fiihrt, die Mitwirkung des Nichtsprachlichen
an der sprachlichen AuBerung aus dem Blick zu verlieren. Weil ihm zugleich aber
auch Bourdieus Ansatz als defizitir erscheint,'® betont er stattdessen, dhnlich wie
Barad, dass der Performative Turn asymmetrisch bleibt, solange das Nichtsprach-
liche lediglich als Einschreibeflache sprachlicher Materialisierungen — und damit
selbst als formbares, passives Material — begriffen wird.

Obwohl sie sich in einigen Hinsichten unterscheiden, konnen die Positionen von
Barad und Callon demnach als komplementir begriffen werden: Wihrend Barad
stirker auf ein neues Verstindnis von Materialitidt hinarbeitet und dementsprechend
betont, dass auch das Materielle selbst schon als performativ begriffen werden muss,
arbeitet sich Callon stirker am soziologischen Verstindnis des Kontextes (der Au-
Berung) ab und argumentiert dafiir, dass das Materielle und Technische hier immer
schon am Vollzugsprozess beteiligt ist — der entsprechend symmetrisch analysiert
werden muss. Trotz unterschiedlicher Schwerpunkte und Begrifflichkeiten geht es

18 Aus Sicht der ANT erweisen sich hier insbesondere das Verstindnis des Sozialen sowie das damit
verbundene Konzept des Kontextes als problematisch. Kritisiert wird vor allem der Soziozentrismus und
der Reduktionismus dieser soziologischen Perspektive (Callon 1998, 2007, S. 326f.; Latour 1988, S. 253,
Anm. 15, 2002; Gertenbach 2018, S. 268 ff.).
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aber beiden um heterogene Verflechtungen. Thre zentralen Begriffe — Intraaktivitit,
,agencement®, ,entanglements* etc. — machen deutlich, dass die Ausrichtung an
Relationen und Verwicklungen vor allem darauf zielt, ein andersartiges Modell an
die Stelle der Dualismen von Diskurs und Materialitdt, Wort und Welt bzw. Zeichen
und Ding treten zu lassen. Die hiermit angedeutete paradigmatische Differenz lasst
sich nun abschlieend genauer in den Blick nehmen.

6 Performativitiat zwischen Sprach- und Medienparadigma

Angesichts der Vielschichtigkeit und der Unterschiede zwischen den sich auf den
Performativititsbegriff stiitzenden Positionen ldge es nahe, sich der Kritik an der
Ubiquitdt und Profillosigkeit der ,,catch-all-Phrase® Performativitidt anzuschlieen.
Die Diskussion der verschiedenen Positionen sollte aber nicht nur ein Bild der
zahlreichen Verzweigungen der Performativitéitsdebatte liefern. Sie sollte auch eine
Grundlage bieten, um diese Debatte genauer zu sortieren. Dies soll nun abschlie-
Bend unternommen werden. Als Ausgangspunkt kann dabei die Beobachtung die-
nen, dass der Begriff sowohl von Positionen herangezogen wird, denen es um die
wirklichkeitsgenerierende Kraft der Sprache geht, als auch von solchen, die sich
von der Dominanz des Lingustic Turns befreien wollen. Dies ist bemerkenswert,
weil der Performative Turn somit zugleich als Vollendung wie auch als Verabschie-
dung des Linguistic Turns begriffen werden kann. Anstatt diese Ambiguitat iiber
begriffliche Eingrenzungen (vermeintlich) aufzulosen, gilt es, die darin enthaltenen
konzeptionellen und theorielogischen Differenzen in den Blick zu nehmen. Denn die
Heterogenitit der Performativititstheorien ldsst sich auf die Prdsenz verschiedener
Paradigmen in den Sozial- und Kulturwissenschaften beziehen. Eine Moglichkeit zur
Sortierung dieser Paradigmen bietet sich im Anschluss an die medientheoretischen
Schriften von Sybille Kriamer (2001, 2002, 2008). Dort versucht sie nicht nur, Perfor-
mativitit als Medialitit neu zu rekonstruieren (Kramer 2002, S. 329 1f.). Sie schlagt
in ihrer Medientheorie auch eine Unterscheidung vor, die sich zur Systematisierung
der verschiedenen Performativititstheorien aufgreifen lasst.

Grundlage hierfiir ist, dass Kriamer die Medientheorie nicht iiber einen vermeint-
lich klar benennbaren Gegenstand (,,die Medien*) bestimmt. Interessiert an der Dif-
ferenz zwischen Sprach- und Medientheorie argumentiert sie vielmehr dafiir, deren
Besonderheit in einem grundlegenden Perspektivenwechsel zu sehen — ndmlich von
einer semiologischen zu einer mediologischen Perspektive. Beide Perspektiven ent-
halten jeweils eigene Fragestellungen und theoretische Annahmen (Krdmer 2008,
S. 33ff.), die sich in die hier relevante Fragestellung wie folgt iibersetzen lassen:
Die mit den klassischen Varianten der Sprachtheorie verbundene und am Modell der
Schrift orientierte semiologische Perspektive lasst sich dadurch bestimmen, dass sie
sich am Topos der Reprisentation abarbeitet. Thre im Hintergrund stehende Grund-
frage betrifft dann das zeichentheoretische Problem der Referenz, d.h. die Frage, fiir
was das Zeichen Zeichen ist. Die mit neueren Medientheorien verbundene mediolo-
gische Perspektive hingegen kann dadurch charakterisiert werden, dass sie am Topos
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der Vermittlung ausgerichtet ist. An die Stelle der Differenz zwischen Zeichen und
Objekt tritt damit die Orientierung am heterogenen Prozess der Mediatisierung.'

Mit dieser Unterscheidung konnen nun die diskutierten Performativititstheori-
en in ihrer systematischen Differenz genauer bestimmt werden, weil hiermit eine
sprachtheoretische (dem semiologischen Modell folgende) von einer medientheo-
retischen (dem mediologischen Modell folgenden) Perspektive auf Performativitét
unterschieden werden kann. Dabei zeigt sich, dass die rekonstruierten Soziologien
des Performativen fiir ein sprachtheoretisches Modell stehen, das in seiner Weiter-
fiihrung der Sprechakttheorie auch deren Fragestellungen und zentrale Theoriefigu-
ren weiterfiihrt. Dies gilt fiir Bourdieu, geradezu paradigmatisch aber vor allem fiir
Butler. Denn auch wenn Sprache bei ihr stets mit Korperlichkeit verbunden ist und
nicht mehr reprisentationslogisch konzipiert wird, sind die Problemstellungen des
sprachtheoretischen Modells von Performativitit noch tiberaus prisent — in der refe-
rentiellen Frage nach dem durch Sprache bezeichneten Objekt sowie dem konstitutiv
vom Diskurs her gedachten Prozess der Materialisierung. Hinzu kommt bei beiden
ein Folgeproblem, das sich gerade durch die praxistheoretische Umschreibung von
Sprache ergibt. Sie fiihrt ndmlich dazu, dass auch das sprachliche Darstellen nach
dem Modell des Erzeugens gedacht wird. Dies ist nicht nur problematisch, weil
damit die Differenz zwischen dem technischen Erzeugen und dem symbolischen
Darstellen nivelliert wird, sondern auch, weil damit ein fragwiirdiger Anthropo-
zentrismus bestdrkt wird. Wiederum zeigt sich insbesondere bei Butler, dass der
Performative Turn, obwohl er

in vieler Hinsicht ankniipft an die subjektkritischen Bestrebungen im 20. Jahr-
hundert, gleichwohl an der Idee der Erzeugung, der Konstruktion und Konstitu-
tion als fortdauerndem Nukleus menschlicher Kulturleistung [partizipiert]. In-
dem das Sprechen als ein Handeln, indem symbolische Darstellungen als Her-
stellungen von Welt begriffen werden, wird das demiurgische Potenzial, das
den instrumentellen Praktiken inne wohnt, nun auf die semiotischen Praktiken
tibertragen: nicht nur technische Handlungen, auch ,,Zeichenhandlungen® wer-
den damit zur Springquelle weltschopferischen Tuns. Herstellen und Darstellen
verschwistern sich. (Krdmer 2011, S. 182)

Diese Kritik von Kriamer macht deutlich, dass die Differenzierung von Sprach-
und Medienparadigma dazu beitragen kann, derartige Folgeprobleme genauer in
den Blick zu nehmen. An Butler wird so erkennbar, dass sie trotz der offenkundi-
gen Kritik an klassischen Handlungstheorien eine vom sprachtheoretischen Modell
tibernommene Problemstellung weiterfiihrt.

Im Unterschied zur Sprechakttheorie und zu Bourdieu und Butler lassen sich
Barad und Callon hingegen als paradigmatische Vertreter*innen einer medientheo-

19 Die vorliegenden Uberlegungen schliefen an Krimer (2008, S. 331f.) an, akzentuieren deren Ausfiih-
rungen aber ausgehend von den skizzierten Performativitéitstheorien anders. In Kramers instruktiver Dis-
kussion der Medientheorie geht es stirker denn an dieser Stelle um die Verkehrung des Verhéltnisses von
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit sowie um die Differenz zwischen der (semiologischen) Frage nach der Be-
deutung des Zeichens und der (mediologischen) Frage nach der Materialitit der Medien. Zentral ist aber
auch bei ihr die Bestimmung der Medientheorie als Theorie der Vermittlung und Ubertragung, insbeson-
dere iiber die Figur des Mittlers und des Boten.
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retischen Perspektive auf Performativitit begreifen. Dies zeigt sich daran, dass ihr
Ausgangspunkt nicht die Wirkméchtigkeit der Sprache oder die Formbarkeit des
Materiellen durch Sprache, sondern die Koexistenz und Verschrinkung heteroge-
ner Elemente — Diskurs, Materialitit, Technik, etc. — ist. Anstatt den Fokus auf die
Benennungs- und Klassifikationsmacht des Sprachlichen oder des durch Sprache
hindurch wirkenden Sozialen zu richten, setzen sie am Prozess der Mediatisierung,
d.h. an vielfdltigen Vermischungen und Vermittlungen an. Eine solche genuin me-
diologische Perspektive ersetzt die Frage danach, fiir was das Zeichen Zeichen ist,
durch die Frage, wie Worter und Dinge miteinander vermittelt und ineinander ver-
schrinkt sind, wie die Begriffe, die Callon und Barad in die Performativititsdebatte
einfiihren, deutlich machen. Obwohl natiirlich auch bei Callon und Barad Diskurse,
Sprache und AuBerungen eine Rolle spielen, werden sie aus einer strukturell anderen
Perspektive als etwa bei Bourdieu und Butler untersucht (vgl. Callon 2009, S. 18).

Weil sich hierin eine wesentliche Differenz zu den sprachtheoretisch argumen-
tierenden Performativitétsansitzen zeigt, mochte ich vorschlagen, zwischen einem
semiologischen und einem mediologischen Performativititskonzept zu unterschei-
den. Dies ermoglicht nicht nur eine systematischere Diskussion der unter dem Label
des Performative Turns subsumierten Positionen. Es weist auch einen Weg, den hier
beispielhaft an Barad und Callon diskutierten Positionen besser gerecht werden zu
konnen als dies bisher der Fall war. Denn es eroffnet einen zweiten Blick auf ei-
nige bis heute virulente Missverstidndnisse gegeniiber deren Schriften. Gerade an
Callon, der ja immerhin als Begriinder der Performativititsforschung in der neueren
Wirtschaftssoziologie gilt, ldsst sich dies abschlieBend kurz umrei3en.

Ein wesentlicher Effekt der Unterscheidung zweier Paradigmen der Performativi-
tatsforschung ist es, die nun als medientheoretisch gefassten Positionen als differen-
ten und demnach eigenstindigen Ansatz ernstnehmen zu kénnen. Dementsprechend
ist zu vermuten, dass deren Besonderheit und damit auch deren Gehalt solange un-
berticksichtigt oder missverstanden bleiben, wie sie auf der Basis der Frage- und
Problemstellungen der sprachtheoretischen Perspektive diskutiert werden. Gerade
die Diskussionen um Callon zeigen dies sehr anschaulich, weil genau diese an-
dersartige Grundlegung des Konzepts der Performativitit immer wieder iibersehen
wurde. Obwohl er — als Mitbegriinder der ANT wenig iiberraschend — in seinen
Texten betont, dass Sprache nicht von ihrem Kontext zu trennen ist und Aussagen
nur als Teil von soziotechnischen Arrangements zu untersuchen sind, wurde er vor
allem in der wirtschaftssoziologischen Performativititsdebatte hiufig dafiir kritisiert,
dass er die Wirklichkeit als unmittelbaren Effekt sprachlicher Aussagen begreife und
wirtschaftliches Handeln oder gar die Okonomie als solche aus der Okonomik, d. h.
der performativen Kraft der wirtschaftswissenschaftlichen Theorien herleite (Mac-
Kenzie und Millo 2003; Santos und Rodrigues 2009; Sparsam 2018; Vosselman
2014). Die Kiritik unterstellt also eine Hypostasierung von Sprache und Theorien,
die Callon mit der Weiterentwicklung des Performativitidtskonzepts eigentlich iiber-
winden wollte.? Diese Diskrepanz ist nicht allein ungenauen Formulierungen oder

20 Dies gilt auch fiir den einflussreichen Beitrag von MacKenzie (2004), der Callons weitreichende Perfor-
mativitétsthese als ,,Austinian performativity bezeichnet und damit — den wesentlichen Punkt verfehlend —
zu einer Art Neuauflage der klassischen Sprechakttheorie macht.
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oberflachlichen Lektiiren zuzuschreiben, sie griindet in der problematischen An-
nahme, dass Performativititstheorien notwendigerweise auch Sprachtheorien sein
miissen. Um diesen Missverstdndnissen zu entgehen, hat Callon schlieSlich vorge-
schlagen, den Begriff der Performativitit durch den der Performation bzw. der Ko-
Performation zu ersetzen:

I thought that to describe this approach, the notion of performativity could be
useful. To avoid any misinterpretation, a mistake so easy to make (some people
have thought that I was saying that the economy was created entirely by econo-
mics!), I finally opted for the notion of performation. [...] I moreover recently
added that this activity of performation is always caught up in collective activi-
ties which don’t mobilize only professional economists. That’s why I spoke of
co-performation. (Callon 2009, S. 19)

Die Unterscheidung zwischen sprachtheoretischen und medientheoretischen Per-
formativititskonzepten wirft aber nicht nur ein anderes Licht auf die Rezeption der
hier als medientheoretisch vorgestellten Positionen. Sie bietet auch eine Moglichkeit,
den Performative Turn noch einmal auf neue Weise in den Blick zu nehmen. Dies
betrifft vor allem seine konzeptionelle Tragweite und die Behauptung, dass hier-
in eine zentrale Wende der zeitgendssischen Theorie- und Forschungsentwicklung
enthalten ist. Dabei zeigt sich zunichst, dass er trotz der Herkunft aus der Sprech-
akttheorie mitnichten als Fortsetzung oder auch als Unterform des Linguistic Turns
begriffen werden kann. Denn gerade die medientheoretischen Positionen machen ja
deutlich, dass der Performativititsbegriff auch mit der Idee einer umfassenden Neu-
ausrichtung der Sozial- und Kulturtheorien verbunden ist. Weil es nicht nur darum
geht, die Forschung lediglich auf Phinomene aufmerksam zu machen, die lange Zeit
ausgeblendet oder in den Hintergrund gedringt wurden, ist die Behauptung eines
»lurns® in programmatischer Hinsicht durchaus angemessen.

Die Frage, die sich dann aber mit Blick auf die medientheoretische Perspektive
stellt, ist, wie sich der Performative Turn zu den zahlreichen anderen mittlerweile
ausgerufenen Turns — ,,material®, ,iconic®, ,,sensory*, ,,emotional®, ,,ontological®,
»spatial“, ,,vital“, ,,visual®, ,body* etc. — der Sozial- und Kulturtheorie verhiilt.
Dem ersten Anschein nach handelt es sich hierbei um heterogene und miteinander
konkurrierende Theorie- und Forschungsprogramme. Aus der Diskussion des Per-
formative Turns lisst sich jedoch ein anderes Argument entwickeln: Denn letztlich
zeigen gerade die hier als medientheoretisch bezeichneten Theorieansitze, dass der
Performativitdtsbegriff nicht im Widerspruch zu diesen anderen Turns steht, sondern
sich mit einigen durchaus produktiv verbinden ldsst — etwa iiber die Betonung von
Materialitdt oder die Kritik an der Priorisierung von Sprache. Ohne das gegenwir-
tige Theoriefeld der Sozial- und Kulturwissenschaften dadurch mit einem neuen
Masternarrativ zu iiberziehen oder sich auf die Suche nach dem ,,Turn der Turns*
(Fischer 2015; Bachmann-Medick und Buden 2008, S. 35) zu begeben, wire also
danach zu fragen, ob hierin nicht eine umfassendere Theoriedynamik zum Ausdruck
kommt und die unterschiedlichen Forschungsprogramme und Turns nicht zumindest
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iiber gemeinsame Fluchtlinien verfiigen.?! In diesem Sinne wire zu hoffen, dass
die oben erfolgte Diskussion des Performative Turns nicht nur zu einer priziseren
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Performativitétstheorien beitragen kann,
sondern auch dabei behilflich ist, derartige Dynamiken der auf den ersten Blick
doch recht heterogenen Forschungs- und Theorielandschaft der Soziologie genauer
zu identifizieren.
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