
HAUPTBEITRÄGE - THEMENTEIL

https://doi.org/10.1007/s11612-021-00571-z
Gr Interakt Org (2021) 52:341–360

Kompetenzdiagnose im Wirtschaftsbereich Fußballsport: Das
Kompetenzinventar Profifußball (KIPF)

Julian Decius1

Angenommen: 26. März 2021 / Online publiziert: 21. April 2021
© Der/die Autor(en) 2021

Zusammenfassung
In einer zunehmend professionalisierten Welt des Fußballsports wächst auch die Bedeutung einer theoretisch fundierten
Kompetenzentwicklung bei Profifußballspielern. Mit dem Kompetenzinventar Profifußball (KIPF) wird in diesem Bei-
trag in der Zeitschrift Gruppe. Interaktion. Organisation. (GIO) ein Fragebogeninstrument vorgestellt, um die beruflichen
Handlungskompetenzen im Berufsfeld Profifußball messbar zu machen. Das KIPF basiert auf einem Kompetenzstruktur-
modell, dessen Entwicklung anhand einer Literaturrecherche und auf Grundlage von Experteninterviews dargestellt wird.
Der Entwicklungsprozess der Fragebogenitems, die Durchführung einer explorativen sowie einer konfirmatorischen Fak-
torenanalyse und die Überprüfung psychometrischer Gütekriterien werden ausführlich beschrieben. Die Entwicklung und
Validierung basieren auf den quantitativen Daten von insgesamt 427 Fußballspielern. Die finale Version des KIPF umfasst
die acht Kompetenzdimensionen Taktisches Wissen, Wissen zu Ernährung und Gesundheit, Einsatz von Resilienzmethoden,
Umgang mit Medien, Kommunikationsfähigkeit, Teamunterstützende Anpassungsfähigkeit, Mentale Stärke sowie Kritikfä-
higkeit. Jede Kompetenzdimension wird mit drei Items erfasst. Abschließend werden die Einsatzmöglichkeiten in der Praxis
(für Trainer, Verbandsfunktionäre, Spielerberater, Profifußballer) sowie in der Wissenschaft vorgestellt und Möglichkei-
ten der Übertragung beispielsweise auf den Frauenfußball, andere kulturelle Kontexte und weitere Mannschaftssportarten
diskutiert.
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Competence diagnosis in football (soccer): The competence inventory professional football (KIPF)

Abstract
In an increasingly professionalised world of football, the importance of theoretically based competence development among
professional football players is growing. With the Competence Inventory Professional Football (KIPF), this article in the
journal Gruppe. Interaktion. Organisation. (GIO) presents a measure to operationalise professional competences of football
players. The KIPF is based on a competence structure model which has been developed following the results of a literature
research and expert interviews. The development process of the questionnaire items, the conduction of an explorative factor
analysis as well as a confirmatory factor analysis, and the examination of psychometric quality criteria are described in
detail. The KIPF development and validation are based on quantitative data of 427 football players. The final version of
the KIPF comprises the following eight competence dimensions: Tactical Knowledge, Knowledge of Nutrition and Health,
Use of Resilience Methods, Dealing with Media, Communication Skills, Team Supporting Adaptability, Mental Strength,
and Criticism Capacity. Each competence dimension is covered by three items. Possible KIPF applications in practice
(for coaches, officials, player agents, professional footballers) as well as in science are presented. Furthermore, issues of
transfer to women’s football, other cultural contexts and other team sports are discussed. The items (not yet validated) in
English are available in the Electronic Supplementary Material (ESM) to this article.

Keywords Skills · Capabilities · Competence Inventory · Competence Structure Model · Professional Football (Soccer) ·
Football Player · Performance

1 Einleitung

Der Profifußball gilt als ein ungewöhnliches Berufsfeld: Die
Konkurrenz um die „Arbeitsplätze“ als Spieler auf dem Feld
ist extrem hoch, ebenso der Leistungsdruck (Haugaasen und
Jordet 2012). Die mediale Öffentlichkeit verfolgt jede Re-
gung der Spieler während der Berufsausübung, aber zuneh-
mend auch darüber hinaus im Privatleben, sodass Profifuß-
ballspieler als Personen des öffentlichen Lebens angesehen
werden können. Zudem hat sich die Branche in den letzten
Jahrzehnten zu einem Millionengeschäft mit exorbitanten
Gehältern, Prämienzahlungen, Ablösesummen und Hand-
geldern für Spielerwechsel sowie Beraterhonoraren entwi-
ckelt. Die Profifußballvereine – inzwischen fast ausschließ-
lich in der Rechtsform von Kapitalgesellschaften (Fahrner
2014) – versuchen, die Voraussetzungen für den sportlichen
Erfolg der Mannschaft durch immer ausgeprägtere Profes-
sionalisierung aller Bereiche zu verbessern. Im Fokus steht
dabei die Performanz der Spieler. Performanz kann betrach-
tet werden als das Ergebnis einer Arbeitstätigkeit, im Sin-
ne von Leistung (Apitzsch 2012; vgl. Max 1999). Bei der
Förderung der Performanz – im Sport allgemein und im
Fußballsport im Speziellen – kann u.a. zwischen den phy-
sischen bzw. physiologischen und technischen Komponen-
ten einerseits und den psychologischen Komponenten ande-
rerseits unterschieden werden1 (vgl. Forsman et al. 2016a;
Haugaasen und Jordet 2012). Während die Leistungsdia-
gnostik im physischen Bereich bereits als durchaus aus-

1 Außerdem stellen „Glück“ und „Pech“ im Karriereverlauf der Fuß-
ballspieler relevante Faktoren für den langfristigen Erfolg im Profifuß-
ball dar (Decius 2018).

gereift bezeichnet werden kann (für einen Überblick siehe
z.B. Ali 2011), finden psychologische Komponenten erst in
den letzten beiden Jahrzehnten verstärkt in Forschung und
Praxis des Profifußballs Beachtung – jedoch fast ausschließ-
lich im Jugendbereich, nicht im Erwachsenenfußball (vgl.
Feichtinger und Höner 2015; Gledhill et al. 2017; Gould
et al. 2002; Holt und Dunn 2004; Höner und Feichtinger
2016; Murr et al. 2018b; Nesti und Sulley 2015; Van Ype-
ren 2009).

Doch welche psychologischen Faktoren sind relevant für
die Performanz im Profifußball? Als Vorbedingung der ma-
nifesten Performanz im Fußball (z.B. beobachtbar anhand
von Wettkampfergebnissen und Leistungskennwerten) kann
auf psychologischer Ebene das latente, d.h. nicht direkt
beobachtbare Konstrukt der Kompetenz angesehen werden
(Apitzsch 2012; vgl. Franke 2005). Gemäß Weinert (2001)
kann Kompetenz definiert werden als

die bei Individuen verfügbaren oder durch sie erlern-
baren kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, um be-
stimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbun-
denen motivationalen, volitionalen und sozialen Be-
reitschaften und Fähigkeiten, um die Problemlösun-
gen in variablen Situationen erfolgreich und verant-
wortungsvoll nutzen zu können. (S. 27–28)

Bisherige Studien befassten sich vor allem mit der Kom-
petenzanalyse bei Trainern und Sportmanagern (Apitzsch
2012; Kaß 2013). Für die Zielgruppe der Athleten entwi-
ckelten Macnamara und Collins (2011) ein Instrument zur
Messung psychologischer Charakteristiken für die Entwick-
lung sportlicher Exzellenz, welches teilweise kompetenz-
ähnliche Items aufweist, jedoch auch Rahmenbedingungen
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wie Unterstützung durch Trainer beinhaltet. Außerdem be-
zogen sie sich dabei nicht spezifisch auf den Fußballsport,
sondern Mannschaftssportarten im Allgemeinen, und fo-
kussierten den Jugendbereich. Die „Self-perceived Soccer
Competence Scale“ von Ambe et al. (2013) enthält dagegen
fast ausschließlich physische bzw. technische Aspekte wie
Schnelligkeit, Ausdauer oder Kopfballstärke. Eine weitere,
wiederum für Nachwuchsspieler konzipierte Skala, in der
ebenfalls größtenteils physische bzw. technische Merkma-
le im Selbstbericht erfragt werden (z.B. Schnelligkeit und
Beweglichkeit), stellten Forsman et al. (2016b) vor.

Die Bedeutung der Talententwicklung von Jugendspie-
lern und die damit einhergehenden Studien sind zweifelsoh-
ne sehr wichtig – allerdings ist nicht davon auszugehen,
dass ein Fußballspieler mit dem Eintritt in die Profimann-
schaft bezüglich seiner Kompetenzen vollständig entwickelt
ist. Im Gegensatz zum Profifußball ist in anderen Berufsbe-
reichen das Konzept des lebenslangen Lernens weit verbrei-
tet (Kyndt et al. 2011; Livingstone 2008; Rainbird 2000).
Zwar können Fußballspieler im besten Fall lediglich etwa
20 Jahre lang ihren Beruf ausüben, sodass der Terminus
„lebenslanges Lernen“ übertrieben erscheint – ausgeprägtes
Lernen während des Fußballberufes findet jedoch schon seit
jeher statt, beispielsweise informell durch eigenes Auspro-
bieren, Modelllernen, Feedback und Reflektion (vgl. Deci-
us et al. 2019). Allerdings sollte dieser Lernfokus nicht wie
bisher nahezu ausschließlich auf der stetigen Optimierung
der physischen, physiologischen und technischen Fähigkei-
ten und Fertigkeiten liegen, sondern auch psychologische
Aspekte einbeziehen.

Um die (psychologischen) Kompetenzen der Profifuß-
ballspieler weiterentwickeln zu können, ist jedoch zunächst
zu ermitteln, welche Kompetenzen für die Performanz im
Profifußballsport bedeutsam sind. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass im Erwachsenenbereich auch Aspekte eine Rolle
spielen, die im Jugendbereich noch als weniger wichtig ein-
gestuft werden können. Hier wäre z.B. der professionelle
Umgang mit der Presse und anderen Medien zu nennen –
wenngleich insbesondere die sozialen Medien, die auch von
jungen Spielern verstärkt genutzt werden, für Spitzensport-
ler zum Zweck der Selbstvermarktung eine immer größere
Rolle spielen (Haupt und Schöttl 2016). Die Ermittlung
der für erwachsene Profifußballer relevanten Kompetenzen
bildet die Grundlage, um diese Kompetenzen anschließend
operationalisieren zu können.

Im vorliegenden Beitrag wird daher auf Basis der Lite-
ratur und der Ergebnisse aus qualitativen Interviews mit
Fußballspielern und Experten ein Kompetenzstrukturmo-
dell – in dem die Dimensionalität der Kompetenzen darge-
stellt werden kann (Hartig und Klieme 2006) – für den Pro-
fifußball im Erwachsenenbereich aufgestellt. Auf Grund-
lage dieses Modells wird die Entwicklung und Validie-
rung eines Instrumentariums zur Operationalisierung der

für Profifußballspieler relevanten Kompetenzen vorgestellt:
das Kompetenzinventar Profifußball (KIPF).

2 KonzeptionellerHintergrund:Entwicklung
eines Kompetenzstrukturmodells

Zur Dimensionierung des zu erstellenden Kompetenzstruk-
turmodells wurde die Taxonomie von Kauffeld (2006) ver-
wendet. Kauffeld unterteilt berufliche Handlungskompetenz
in folgende vier Bereiche: Fach-, Methoden-, Sozial- und
Selbstkompetenz. Nach Kauffeld und Grote (2019) umfasst
Fachkompetenz alle Kenntnisse, Fertigkeiten und Fähig-
keiten, die sich auf die Organisation, Aufgaben, Prozesse
sowie den eigenen Arbeitsplatz beziehen. Methodenkom-
petenz beinhaltet Techniken, Methoden und Vorgehenswei-
sen zur Strukturierung der Arbeitsaufgaben. Sozialkompe-
tenz bezieht sich auf die Fähigkeit, sich im sozialen Um-
gang situationsspezifisch angemessen zu verhalten, z.B.
in Bezug auf Kommunikation und Kooperation. Bei der
Selbstkompetenz geht es darum, wie Individuen innerhalb
der Arbeit mit sich selbst umgehen, wozu beispielsweise die
Bereitschaft zur Selbstreflexion und Leistungsbereitschaft
zählen.

Zur deduktiven Ableitung von psychologischen Perfor-
manzbedingungen wurde eine Literaturrecherche durchge-
führt. Dabei konnten 25 performanzförderliche Aspekte aus
der bisherigen Forschung abgeleitet und in die Taxonomie
der Handlungskompetenzen eingeordnet werden:

� im Bereich Fachkompetenz: Spieltechniken (Larsen
et al. 2013; Mills et al. 2012), Wissen/Fertigkeiten (Lar-
sen et al. 2013; Sygusch et al. 2014), Mentale Fähigkei-
ten zur Anwendung physischer Fertigkeiten (Mills et al.
2012)

� im Bereich Methodenkompetenz: Zielorientiertheit des
Handelns/Zielsetzung (Gould et al. 2002; Larsen et al.
2013), Fokussierung (Macnamara und Collins 2011;
Mills et al. 2012)

� im Bereich Sozialkompetenz: Kommunikationsfähig-
keit (Macnamara und Collins 2011), Respekt und
Freundlichkeit zeigen (Larsen et al. 2013), Teamfähig-
keit (Gould et al. 2002; Larsen et al. 2013), Empathie
(Mills et al. 2012), Soziale Anpassungsfähigkeit (Mills
et al. 2012), Akzeptanz fremder Entscheidungen (Holt
und Dunn 2004)

� im Bereich Selbstkompetenz: Selbstständigkeit (Cook
et al. 2014), Reflexivität (Mills et al. 2012), Belastbarkeit
(Cook et al. 2014; Gould et al. 2002; Holt und Dunn
2004), Engagement und unbeirrte Karriereplanung (Holt
und Dunn 2004), Disziplin (Gledhill et al. 2017; Holt
und Dunn 2004; Mills et al. 2012), Wille und Motiva-
tion (Gledhill et al. 2017; Holt und Dunn 2004; Larsen
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et al. 2013), Emotionale Stabilität (Gledhill et al. 2017),
Selbstbewusstsein (Gould et al. 2002; Larsen et al. 2013;
Mills et al. 2012), Umgang mit Niederlagen und Rück-
schlägen (Gould et al. 2002; Mills et al. 2012), Umgang
mit Stress/Leistung unter Druck (Holt und Dunn 2004;
Macnamara und Collins 2011;Mills et al. 2012), Positive
Einstellung/Mentalität (Holt und Dunn 2004; Mills et al.
2012), Realistische Selbsteinschätzung (Gledhill et al.
2017; Gould et al. 2002; Macnamara und Collins 2011),
Verantwortungsbewusstsein (Holt und Dunn 2004), Kri-
tikfähigkeit (Cook et al. 2014; Mills et al. 2012)

Um das vorläufige Kompetenzstrukturmodell zu validie-
ren, wurden 16 leitfadengestützte Interviews durchgeführt.
Dazu wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, um mittels
der Critical-Incident-Technik (Flanagan 1954) herauszufin-
den, welche der Faktoren in für den Erfolg besonders för-
derlichen und hinderlichen Situationen eine wichtige Rolle
einnehmen. Der Interviewleitfaden umfasste die drei The-
menblöcke Spielereigenschaften, Training und Umgebung,
sowie Mentale Aspekte. Im Vorfeld der Interviews wurde
ein Pre-Test mit einem Experten aus dem Spielergewerk-
schaftsbereich durchgeführt und der Leitfaden überarbeitet.
Befragt wurden anschließend zehn aktive männliche Fuß-
ballspieler (drei Spieler mit Spielerfahrung in der 1. Bun-
desliga, vier in der 2. Bundesliga, einer in der 3. Liga, zwei
in der Regionalliga) sowie sechs im Fußballbereich tätige
ExpertInnen (5m, 1w) aus insgesamt drei unterschiedli-
chen Vereinen aus der 1. Bundesliga, 2. Bundesliga und
3. Liga (zwei SportpsychologInnen, zwei Mitarbeiter der
Nachwuchsleitung und -betreuung, zwei Personen aus dem
Managementbereich). Eine inhaltsanalytische Auswertung
(Mayring 2010) ergab, wie oft die performanzförderlichen
Aspekte in den Interviews genannt wurden. Zudem wur-
de das aus den 25 Aspekten bestehende Kategoriensystem
auf Basis der Interviewdaten induktiv erweitert; Mayring
(2010) bezeichnet das induktive Vorgehen bei der qualitati-
ven Inhaltsanalyse als „sehr fruchtbar“ und schreibt ihm
eine große Bedeutung innerhalb qualitativer Ansätze zu
(S. 85). Hinzugefügt wurden die folgenden sieben Aspek-
te (vgl. Anhang2): Umgang mit Medien (Methodenkompe-
tenz); Hilfsbereitschaft, Wahrnehmung einer Vorbildfunkti-
on (jeweils Sozialkompetenz); Durchhaltevermögen, Lern-
willigkeit, Geduld, Bodenständigkeit (jeweils Selbstkompe-
tenz).

In einem zweiten qualitativen Analyseschritt wurde die
16 Interviewdatensets daraufhin untersucht, inwieweit die

2 Tab. 5 im Anhang zeigt, wie oft die nun insgesamt 32 Kompetenzfa-
cetten des erweiterten, jedoch noch nicht finalen Kompetenzstruktur-
modells von den Spielern, von den ExpertInnen und von beiden Grup-
pen in Summe genannt wurden.

folgenden drei Kriterien bei den 32 Kompetenzfacetten zu-
treffen:

� Ausführlichkeit der Beschreibung (d.h., wie ausführ-
lich und detailreich beschrieben die Interviewten den In-
halt der erwähnten Kompetenzaspekte in den Critical-In-
cident-Situationen)

� Zugeschriebene Wichtigkeit (d.h., welche Wichtigkeit
schrieben die Interviewten den Kompetenzaspekten [im-
plizit] für die Performanz und den Erfolg von Profifuß-
ballspielern zu)

� Sicherheit der eigenen Expertise (d.h., wie sicher und
überzeugt waren die Interviewten bezüglich der Bewer-
tung der Wichtigkeit des jeweils genannten Kompetenz-
aspektes)

Jedes Kriterium wurde mit 0, 1, 2 oder 3 bewertet, sodass
sich bei drei Bewertungsausprägungen mal drei Kriterien
mal 16 Interviews ein maximaler Relevanzwert von 144
ergeben konnte. Die Annahme war, dass eine Kompetenz-
facette umso relevanter für die Performanz im Profifußball
ist, je ausführlicher sie in den Critical-Incident-Situationen
beschrieben wurde, je höher die ihr zugeschriebene Wich-
tigkeit war, und je sicherer sich die Interviewten bei der
Einschätzung waren. Der Relevanzwert der Kompetenzfa-
cetten ist ebenfalls in Tab. 5 (im Anhang) zu finden.

Zusätzlich wurde während des zweiten Analyseschritts
untersucht, inwiefern die Kompetenzfacetten inhaltlich
trennscharf oder aber inhaltlich sehr ähnlich zueinander
sind. Drei in der Wissenschaft tätige Personen mit Exper-
tise im Bereich Kompetenzentwicklung bzw. Fußballsport
diskutierten daraufhin die vermeintlich ähnlichen Kom-
petenzfacetten. Auf Basis dieser Fachdiskussion wurden
ähnliche Kompetenzfacetten zusammengelegt, sodass sich
im finalen Kompetenzstrukturmodell 16 Kompetenzen be-
finden (siehe Tab. 1), von denen zwei der Fachkompetenz,
drei der Methodenkompetenz, drei der Sozialkompetenz
und acht der Selbstkompetenz zuzuordnen sind. Außerdem
wurde die Facette „Mentale Fähigkeiten zur Anwendung
physischer Fertigkeiten“ in den griffigeren Terminus „Wis-
sen zu Gesundheit und Lebensführung“ umbenannt, da die
kodierten Interviewstellen fast ausschließlich Inhalte zur
Umsetzung eines gesunden Lebensstils, Ernährung oder
Regeneration enthielten.

3 Entwicklungsschritte zur Erstellung des
KIPF

3.1 Entwicklung des Itempools

Für die Entwicklung des Kompetenzinventars Profifußball
(KIPF) wurde basierend auf dem finalen Kompetenzstruk-
turmodell und den Nennungen von Aussagen und Themen
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Tab. 1 Finales Kompetenzstrukturmodell für den Profifußball

Fachkompetenz Wissen zu Gesundheit und Lebensführung (vorher benannt als: Mentale Fähigkeiten zur Anwendung physischer Fer-
tigkeiten)

Taktisches Wissen (neu zusammengefügt aus: Wissen/Fertigkeiten; Spieltechniken)
Methodenkompetenz Zielorientiertheit des Handelns/Zielsetzung

Umgang mit Medien

Methoden zur Fokussierung und zum Umgang mit Stress (neu zusammengefügt aus: Fokussierung; Umgang mit
Stress/Leistung unter Druck)

Sozialkompetenz Kommunikationsfähigkeit

Teamunterstützung (neu zusammengefügt aus: Respekt und Freundlichkeit zeigen; Teamfähigkeit; Wahrnehmung einer
Vorbildfunktion; Hilfsbereitschaft; Empathie)

Soziale Anpassungsfähigkeit und Akzeptanz (neu zusammengelegt aus: Soziale Anpassungsfähigkeit; Akzeptanz frem-
der Entscheidungen)

Selbstkompetenz Selbstbewusstsein

Disziplin

Kritikfähigkeit

Mentale Stärke (neu zusammengefügt aus: Durchhaltevermögen; Belastbarkeit; Umgang mit Niederlagen und Rückschlä-
gen; Emotionale Stabilität)

Reflexionsfähigkeit (neu zusammengefügt aus: Reflexivität; Realistische Selbsteinschätzung)

Motivation und Engagement (neu zusammengefügt aus: Wille und Motivation; Engagement und unbeirrte Karrierepla-
nung; Lernwilligkeit; Positive Einstellung/Mentalität)

Bodenständigkeit und Geduld (neu zusammengefügt aus: Bodenständigkeit; Geduld)

Verantwortungsbewusstsein und Selbständigkeit (neu zusammengefügt aus: Verantwortungsbewusstsein; Selbstständig-
keit)

in den Interviews ein Itempool zusammengestellt. Dazu
wurden insgesamt 157 Items entwickelt (gemäß Empfeh-
lungen von DeVellis 2003 und MacKenzie et al. 2011), die
inhaltlich alle 16 Kompetenzen des Kompetenzstrukturmo-
dells abbildeten. Bei der Itemformulierung wurde darauf
geachtet, dass die Items für die Zielgruppe der Fußball-
spieler verständlich und ohne großen kognitiven Aufwand
erfassbar sind, und dass eine hohe Augenscheinvalidität ge-
währleistet ist, um die Akzeptanz der Items zu erhöhen
(vgl. Döring und Bortz 2016). Daher wurde beispielswei-
se darauf verzichtet, einen schematischen Aufbau mit fes-
ten Itemstämmen zu verwenden. Anschließend wurden vier
ausführliche Expertengesprächemit Personen durchgeführt,
die im Profifußballbereich arbeiten. Ziel der Gespräche war
es, unter den teils sehr ähnlichen Items zu manchen Themen
die inhaltlich validesten auszuwählen. Außerdem sollten die
Experten prüfen, ob die sprachliche Formulierung der Items
für die Zielgruppe der Profi-Fußballspieler angemessen ist.
Die Ergebnisse der Gespräche legten die Entfernung von
47 Items sowie die Umformulierung von einem Item nahe.
Die Experten sahen hingegen keinen Ergänzungsbedarf in
Hinblick auf möglicherweise zu inhaltlich zu schmal abge-
deckte Kompetenzfacetten. Der überarbeitete Itempool um-
fasste somit 110 Items.

3.2 Pilotierungsstudie

Anschließend wurde eine Pilotierungsstudie durchgeführt.
Ziel dieser Studie war es, den immer noch umfangreichen

Itempool unter Einbezug erster deskriptiv-statistischer Er-
kenntnisse weiter zu kürzen, um den Teilnehmern der
Hauptstudie – die auch Validierungskonstrukte umfassen
sollte – keinen unzumutbar langen Fragebogen vorlegen zu
müssen. Für die Pilotierungsstudie wurden 54 männliche
Fußballspieler (Alter in Kategorien: <18 Jahre: 1 Person;
18–20: 15; 21–23: 9; 24–26: 19; 27–29: 8; >35: 2) aus
verschiedenen Vereinen akquiriert, die den 110 Kompe-
tenzitems umfassenden Fragebogen als Online-Version
(Unipark) bearbeiteten. Die Items wurden im Fragebogen
mit einer sechsstufigen Likert-Skala erfasst: „Stimme über-
haupt nicht zu“, „Stimme nicht zu“, „Stimme wenig zu“,
„Stimme etwas zu“, „Stimme zu“ und „Stimme voll zu“.

Für die intendierte Straffung des Itempools wurden die
Items von drei in der Wissenschaft tätigen Personen disku-
tiert und dabei – neben des Iteminhalts – die Itemschwie-
rigkeit (eine mittlere Schwierigkeit wurde bevorzugt; vgl.
Döring und Bortz 2016; Moosbrugger und Kelava 2012),
die Standardabweichung (eine hohe Standardabweichung
wurde bevorzugt) sowie Schiefe und Kurtosis (die mög-
lichst nicht außerhalb des Bereichs von –2 bis +2 liegen
sollten; Kline 2016, S. 76) als Hinweise auf die Normal-
verteilung der Items berücksichtigt. Unter Berücksichtigung
dieser Kriterien wurden – sofern keine inhaltlichen Gründe
dagegensprachen – der Itempool reduziert. Insgesamt wur-
den auf diese Weise 47 Items aus dem zuvor 110 Items um-
fassenden Itempool entfernt. Außerdem wurden vier Items
umformuliert und sechs Items ergänzt. Bei den Umfor-
mulierungen wurde beispielsweise der Kontext des Items
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Tab. 2 Items und Faktorladungen der Explorativen Faktorenanalyse (Mustermatrix)

Items 1 2 3 4 5 6 7 8

Wenn mich großer Stress von meinen Zielen ablenkt,
nutze ich bestimme Methoden, um mich wieder fokus-
sieren zu können

0,89 – – – – – – –

Ich nutze Entspannungstechniken immer dann, wenn
mir alles zu viel wird

0,84 – – – – – – –

Wenn ich gestresst oder nervös bin, wende ich Atemtech-
niken oder ähnliche Methoden an, um mich zu entspan-
nen

0,77 – – – – – – –

Gewisse Techniken helfen mir, meine Ziele nach Wich-
tigkeit zu ordnen

0,77 – – – – – – –

Ich bin ein großer Fan von Übungen, die mir den Stress
nehmen

0,72 – – – – – – –

Ich kenne mich mit Methoden zur Entspannung aus 0,67 – – – – – – –

Ich nutze bestimmte Methoden, um meine persönlichen
Trainingsziele zu erreichen

0,62 – – – – – – –

Ich stelle mir meine Ziele bildlich vor, um sie besser zu
erreichen

0,43 – – – – – – –

Gesunde Ernährung ist für mich ein wichtiges Thema – 0,90 – – – – – –

Ich achte im hohen Maße darauf, mich gesund zu
ernähren

– 0,89 – – – – – –

Mir ist bewusst, wie ich mich durch meine Ernäh-
rungsweise vor Verletzungen schützen kann

– 0,74 – – – – – –

Über die Themen Ernährung, Schlaf und Gesundheit weiß
ich sehr gut Bescheid

– 0,68 – – – – – –

Ich weiß im Detail, welche Auswirkungen meine Schlaf-
menge auf meine Leistung hat

– 0,52 – – – – – –

Mein Fachwissen im Fußball ist so hoch, dass ich Trai-
ner werden könnte

– – 0,89 – – – – –

Ich weiß sehr viel über taktische Feinheiten im Fuß-
ball

– – 0,77 – – – – –

Ich habe ein sehr großes Verständnis für verschiedene
Fußballtaktiken

– – 0,71 – – – – –

Durch mein hohes Wissen über den Fußball könnte ich als
Taktik-Experte im Fernsehen auftreten

– – 0,68 – – – – –

Wenn wir neue Laufwege im Training einstudieren, kann
ich sie schneller verinnerlichen als meine Kollegen

– – 0,45 – – – – –

Ich löse Probleme, indem ich direkt mit meinen Mit-
spielern spreche

– – – 0,77 – – – –

Wenn ich ein Problem mit einem Mitspieler habe,
spreche ich ihn darauf an

– – – 0,75 – – – –

Bei Schwierigkeiten mit Mitspielern hilft es mir, mit
ihnen zu reden

– – – 0,66 – – – –

Auf dem Platz bin ich ein kommunikativer Typ – – – 0,46 – – – –

Wenn ich merke, dass ein Spieler sportliche Probleme hat,
versuche ich ihm zu helfen

– – – 0,42 – – – –

Ich kläre oft Probleme zwischen meinen Mitspielern – – – 0,40 – – – –

Ich fühle mich sicher im Umgang mit den Medien – – – – 0,85 – – –

Ich bin souverän im Umgang mit Journalisten und
Reportern

– – – – 0,73 – – –

Ich bin gut darin, öffentlich Interviews zu geben – – – – 0,71 – – –

Ich bin mir sehr bewusst, wie mein Verhalten die öffentli-
che Wahrnehmung von mir prägt

– – – – 0,70 – – –

Ich weiß, wie ich mich in der Öffentlichkeit am besten
präsentieren kann

– – – – 0,51 – – –

Ich zweifle an mir selbst, wenn ich im Spiel Fehler
mache. (invers)

– – – – – 0,76 – –

K
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Items 1 2 3 4 5 6 7 8

Ich schaffe es, auch unter enormen Druck, meine Leis-
tung im Spiel komplett abzurufen

– – – – – 0,66 – –

Nervosität belastet mich während des Spiels sehr. (in-
vers)

– – – – – 0,62 – –

Ich bin ein sehr selbstbewusster Spieler – – – – – 0,50 – –

Wenn meine Mannschaft von den eigenen Fans ausgepfif-
fen wird, schaffe ich es trotzdem, mich voll und ganz auf
das Spiel zu konzentrieren

– – – – – 0,47 – –

Wenn ich beim Elfmeterschießen als letzter ran soll, traue
ich mir das natürlich zu

– – – – – – – –

Ich nutze jede Form der Kritik, um meine Spielweise
zu verbessern

– – – – – – 0,70 –

Ich kann es gar nicht haben, wenn ich kritisiert werde.
(invers)

– – – – – – 0,68 –

Jede Form der Kritik hilft mir, mich im Fußball zu
verbessern

– – – – – – 0,56 –

Wenn ich von Reportern mehrfach das Gleiche gefragt
werde, werde ich ungemütlich. (invers)

– – – – – – 0,54 –

Kritik an meiner Spielweise belastet mich emotional.
(invers)

– – – – – 0,41 0,50 –

Wenn ich viel Geld verdiene, soll das jeder sehen. (invers) – – – – – – 0,41 –

Ich befolge auch Anweisungen des Trainers, die mir nicht
gefallen

– – – – – – 0,37 –

Auch wenn ich mir unsicher bin, wechsle ich den Ver-
ein – Hauptsache das Geld stimmt. (invers)

– – – – – – 0,33 –

Ich beschwere mich oft über die Entscheidung des Trai-
ners, wenn sie mir nicht passt. (invers)

– – – – – – 0,32 –

Wenn wir ein Spiel verloren haben, suche ich die Fehler
immer zuerst bei mir selbst

– – – – – – – –

Ich respektiere immer die Entscheidung des Trainers – – – – – – – 0,73

Wenn ich das Spiel von der Bank oder der Tribüne
verfolge, freue ich mich genauso über einen Erfolg
meiner Mannschaft, als wenn ich selbst spielen würde

– – – – – – – 0,61

Mein Erfolg ist mir egal – Hauptsache die Mannschaft
ist erfolgreich

– – – 0,36 – – – 0,52

Ich unterstütze meine Mannschaft auch dann, wenn ich
nicht spielen kann

– – – – – – – 0,49

Ergebnisse der Hauptachsenanalyse mit Promax-Rotation, Vorgabe: 8 Faktoren. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sind niedrige Faktorladungen
(<0,3) nicht dargestellt. Fett gedruckte Items wurden für die finale Fragebogenversion ausgewählt

geändert (z.B. „Ich löse private Probleme, indem ich mit
meinen Mitspielern spreche.“! „Ich löse Probleme, indem
ich direkt mit meinen Mitspielern spreche.“; Hinweis war
hier eine hohe Itemschwierigkeit, d.h. eine niedrige Zustim-
mungstendenz zu dem Item, die vermutlich durch die Rah-
mung des privaten Kontextes entstand). Von den sechs neu
hinzugefügten Items betrafen fünf den Bereich „Umgang
mit Medien“, in dem bei der Reduktion zuvor viele nicht
adäquate Items gestrichen worden waren. Im modifizierten
Itempool verblieben nach diesen Anpassungen letztendlich
69 Items.

3.3 Analysestrategie der Hauptstudie

Im Anschluss daran wurde die Hauptstudie durchgeführt.
Die Ziele der Hauptstudie waren, die am besten passen-
den Items für das Kompetenzinventar Profifußball (KIPF)
auszuwählen, eine Faktorenstruktur im Itempool aufzude-
cken und diese Struktur als stabil zu bestätigen. Dazu wur-
de eine Stichprobe von 373 männlichen Fußballspielern
akquiriert (Alter bekannt bei 133 Teilnehmern, M= 21,1;
SD= 6,0), die sich aus fünf unabhängigen Akquise-Runden
ergab. 2,4% der Teilnehmer spielten in der 1. Bundesliga,
5,7% in der 2. Bundesliga, 14,1% in der 3. Liga, 22,4%
in den Regionalligen, 25,7% in den Oberligen, und 10,5%
in einer niedrigeren Liga, außerdem 19,2% in der U17-
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oder U19-Jugend-Bundesliga und damit in der höchstmög-
lichen Liga ihrer Altersklasse. Wie in der Pilotierungsstudie
erfolgte die Datenerhebung auch in der Hauptstudie mit ei-
nem Online-Fragebogen (Unipark), der die 69 Items des
modifizierten Itempools enthielt.

Als erster Schritt wurde der immer noch umfangreiche
Itempool im Vorfeld der folgenden Analysen weiter redu-
ziert. Dazu wurde erneut die Itemschwierigkeit betrachtet
und nur Items im Itempool belassen, die eine mittlere Item-
schwierigkeit zwischen 25 und 75 aufwiesen (und somit in
den mittleren 50% der Itemschwierigkeit lagen). Von den
69 Items verblieben 49 im Itempool.

Um für die Durchführung der explorativen und der kon-
firmatorischen Faktorenanalyse zwei unabhängige Daten-
sets zu erhalten, wurde der Gesamtdatensatz mittels Zu-
fallsalgorithmus in Excel in zwei Hälften geteilt. Die erste
Hälfte (N= 187) wurde für die explorative Faktorenanalyse
(EFA) verwendet, die zweite Hälfte (N= 186) für die konfir-
matorische Faktorenanalyse (CFA). Die Berechnungen der
EFA wurden mit der Statistiksoftware SPSS 25 durchge-
führt; die CFA wurde mit der Statistiksoftware R (Version
3.6.1, R Core Team 2019) mit dem R-Paket lavaan (Rosseel
2012) berechnet.

3.4 Explorative Faktorenanalyse

Die Teilstichprobe zeigte sich als geeignet zur Durchfüh-
rung einer EFA (KMO=0,77, Bartlett-Test:
χ2(1776)= 4460,91, p< 0,00; vgl. Hutcheson und Sofroniou
1999). Die Stichprobengröße erwies sich als noch ausrei-
chend für die Berechnung einer EFA, da N> 100 ist und das
Probanden-zu-Item-Verhältnis bei 3,8 und somit über dem
empfohlenen Minimalwert von 3 liegt (MacKenzie et al.
2011, S. 310). Als Extraktionsmethode für die EFA wurde
die Hauptachsenanalyse gewählt; zur besseren Interpretier-
barkeit der Ergebnisse wurde mit der Promax-Rotation ein
obliques Rotationsverfahren eingesetzt (Costello und Os-
borne 2005). Um die Faktorenanzahl zu bestimmen, wurde
die Parallelanalyse verwendet (Horn 1965), die anderen
Verfahren wie der Daumenregel „Eigenwert >1“ überlegen
ist (Conway und Huffcutt 2003).

Die Parallelanalyse ergab eine anzunehmende Faktoren-
anzahl von acht. In Tab. 2 ist das Ergebnis der EFA (Muster-
matrix) zu finden. Die acht Faktoren lassen sich inhaltlich
interpretieren. Faktor 1 umfasst den Einsatz von Resilienz-
methoden, Faktor 2 das Wissen zu Ernährung und Gesund-
heit, Faktor 3 das taktische Wissen, Faktor 4 die Kom-
munikationsfähigkeit, Faktor 5 den Umgang mit Medien,
Faktor 6 die mentale Stärke, Faktor 7 die Kritikfähigkeit,
und Faktor 8 die teamunterstützende Anpassungsfähigkeit.

Um das Ziel eines möglichst sparsamen und ökono-
mischen Messinstruments zu erreichen (Döring und Bortz
2016), wurden für jeden der acht Faktoren die drei Items

mit der höchsten Faktorladung für das KIPF ausgewählt, so-
fern keine inhaltlichen Gründe dagegensprachen. Bei dem
Faktor Einsatz von Resilienzmethoden wiesen zwei Items
eine Faktorladung von 0,77 auf; um die inhaltliche Breite
des Faktors zu gewährleisten und den Aspekt der Entspan-
nungstechniken nicht doppelt abzudecken, wurde folgen-
des Item ausgewählt „Gewisse Techniken helfen mir, meine
Ziele nach Wichtigkeit zu ordnen.“ (vgl. Tab. 2). Das Item
„Mein Erfolg ist mir egal – Hauptsache die Mannschaft
ist erfolgreich.“ aus dem Faktor Teamunterstützende An-
passungsfähigkeit wies eine Querladung von 0,36 auf den
Faktor Kommunikationsfähigkeit auf, die aber als noch ak-
zeptabel eingestuft wurde. Letztendlich ergab sich so eine
24 Items umfassende finale Version des KIPF. Drei Items
sind invers formuliert und müssen vor der Auswertung der
Skala rekodiert werden (vgl. Tab. 3). Die EFA-Ladungen
dieser Items liegen zwischen 0,52 und 0,90 (vgl. Tab. 2);
die Trennschärfe-Werte liegen zwischen 0,34 und 0,84 (vgl.
Tab. 3), was als zufriedenstellend interpretiert werden kann
(Lienert und Raatz 1998).

Zur Bestimmung der Reliabilität wurde Cronbach’s Al-
pha als Maß für die interne Konsistenz der Skalen heran-
gezogen. Die Alpha-Werte der ersten Teilstichprobe liegen
zwischen 0,70 und 0,88 (vgl. Tab. 3) und damit in einem
zufriedenstellenden Bereich (Hair et al. 2010). Bei Verwen-
dung der Gesamtstichprobe ergeben sich Alpha-Werte zwi-
schen 0,63 und 0,88 (vgl. Tab. 4) – hier weist das Konstrukt
Mentale Stärke mit dem geringsten Alpha-Wert eine gerade
noch akzeptable interne Konsistenz auf.

3.5 Konfirmatorische Faktorenanalyse

Anschließend wurde mit der zweiten Teilstichprobe eine
konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) durchgeführt, um
die zuvor explorativ abgeleitete Faktorenstruktur bestätigen
zu können. Abb. 1 zeigt das Messmodell der CFA. Die
acht Faktoren wurden als kovariierend modelliert (einen
Überblick zu den Kovarianzen gibt Tab. 5 im Anhang). Zur
Bewertung der Modellgüte wurde der globale Chi2-Wert so-
wie die folgenden, von Kline (2016, S. 269) empfohlenen,
lokalen Modellgütekriterien herangezogen: Comparative
Fit Index (CFI), Standardized Root Mean Square (SRMR),
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). Der
CFI sollte über 0,95 liegen, der SRMR unter 0,08 und
der RMSEA unter 0,06 (MacKenzie et al. 2011, S. 313).
Die Ergebnisse der CFA zeigen eine akzeptable Model-
güte, χ2/df= 295,637/224=1,32, p= 0,001; CFI= 0,957;
SRMR= 0,066; RMSEA= 0,041, 90% CI= [0,027, 0,054].
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Tab. 4 Deskriptive Statistiken und Korrelationen auf Basis des Gesamtdatensatzes

Variable M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Taktisches Wissen 4,61 0,79 0,78 – – – – – – – – – –

2 Wissen zu Ernäh-
rung und Gesundheit

4,44 1,03 0,25** 0,85 – – – – – – – – –

3 Einsatz von Resili-
enzmethoden

2,99 1,19 0,04 0,37** 0,83 – – – – – – – –

4 Umgang mit Medien 4,26 0,95 0,32** 0,27** 0,16** 0,88 – – – – – – –

5 Kommunikations-
fähigkeit

4,53 0,82 0,14** 0,10 0,13* 0,18** 0,81 – – – – – –

6 Teamunterstützende
Anpassungsfähigkeit

4,36 0,93 0,03 –0,06 0,15** –0,07 0,26** 0,69 – – – – –

7 Mentale Stärke 4,30 0,82 0,12* 0,10 –0,03 0,19** 0,27** 0,05 0,57 – – – –

8 Kritikfähigkeit 4,46 0,84 0,03 0,14* 0,13* 0,06 0,23** 0,25** 0,19** 0,72 – – –

9 Fußballbezogene
Selbstwirksamkeit

4,81 0,63 0,44** 0,38** 0,26** 0,25** 0,35** 0,09 0,39** 0,25** 0,80 – –

10 Hoffnung auf Erfolg
(Sport)

4,88 0,67 0,32** 0,27** 0,21** 0,09 0,16* 0,10 0,21** 0,23** 0,59** 0,86 –

11 Furcht vor Misser-
folg (Sport)

2,36 0,92 –0,27** –0,16* 0,02 –0,16* –0,23** –0,08 –0,41** –0,27** –0,60** –0,48** 0,89

12 Spielklassea 2,83 1,24 0,06 0,21** –0,06 0,23** –0,02 –0,23** 0,10 –0,01 0,36** 0,10 –0,22**

aHöhere Kodierung= bessere Liga: 6= 1. Bundesliga, 5= 2. Bundesliga, 4= 3. Liga, 3=Regionalliga, 2=Oberliga, 1= tiefere Liga. M=Mittelwert
auf einer sechsstufigen Likert-Skala, SD= Standardabweichung. Alle angegebenen Werte beziehen sich auf den Gesamtdatensatz. N variiert
wegen fehlender Werte bei M und SD zwischen 121 und 373 und bei den Korrelationen zwischen 62 und 373, da nicht in allen Teildatensätzen
alle begleitenden Konstrukte erhoben wurden. Interne Konsistenzen (Cronbach’s Alpha) der Konstrukte werden auf der Diagonalen berichtet
*p< 0,05, **p< 0,01

Abb. 1 Messmodell der Kon-
firmatorischen Faktorenanalyse
(CFA) mit Faktorladungen auf
Basis von Teildatensatz 2 (sche-
matisch vereinfachte Darstel-
lung)
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Die angenommene Modellstruktur3 der acht Faktoren konn-
te somit bestätigt werden.

3.6 Inhaltliche Beschreibung der KIPF-Dimensionen

Die finale Version des KIPF enthält wie erwähnt acht Di-
mensionen, die im Folgenden inhaltlich näher beschrieben
werden. Zudem erfolgt eine Zuordnung der Dimensionen
zu den Kategorien des finalen Kompetenzstrukturmodells
(vgl. Tab. 1) sowie zu den vier Handlungskompetenzberei-
chen nach Kauffeld (2006).

� Taktisches Wissen umfasst die Kenntnis von Fußballtak-
tiken sowie das fußballbezogene Fachwissen inklusive
(mannschaftstaktischer) Feinheiten. Im Kompetenzstruk-
turmodell ist ein gleichnamiger Aspekt im Bereich der
Fachkompetenz vorhanden.

� Wissen zu Ernährung und Gesundheit beinhaltet Kennt-
nisse darüber, welche Auswirkungen die Ernährung auf
die Gesundheit und körperliche Leistungsfähigkeit hat.
Auch diese Kompetenzdimension ist der Fachkompetenz
zugeordnet und nennt sich im Kompetenzstrukturmodell
Wissen zu Gesundheit und Lebensführung.

� Einsatz von Resilienzmethoden umfasst die Anwendung
von Methoden zur Zielfokussierung, zur Aufgabenprio-
risierung und zum Umgang mit Stress. Diese Dimensi-
on kann den Aspekten Methoden zur Fokussierung und
zum Umgang mit Stress sowie Zielorientiertheit des Han-
delns/Zielsetzung im Kompetenzstrukturmodell zugeord-
net werden und fällt damit in den Bereich derMethoden-
kompetenz.

� Umgang mit Medien beschreibt die Expertise der Fuß-
ballspieler, sich gegenüber den Medien angemessen zu
verhalten und sich in öffentlichen Interviews souverän zu
präsentieren. Der gleichnamige Aspekt im Kompetenz-
strukturmodell ist ebenfalls dem Bereich Methodenkom-
petenz zugeordnet.

� Kommunikationsfähigkeit beinhaltet das Lösen von Pro-
blemen und Schwierigkeiten im Umgang mit Mitspielern

3 Zusätzlich wurden zwei alternative Modelle untersucht. Zum einen
wurde ein Modell mit einem Globalfaktor berechnet, auf den die acht
Kompetenzfaktoren laden. Dieses Modell wies jedoch eine geringe-
re Modellgüte auf als das Modell mit den kovariierend in Faktoren,
χ2/df= 385,552/244= 1,58, p< 0,001; CFI= 0,915; SRMR= 0,100;
RMSEA= 0,056, 90% CI= [0,045, 0,066]. Außerdem zeigte sich bei
Item TA2 eine negative Varianz, was ein Anzeichen für eine Missspe-
zifikation bezüglich der angenommenen Modellstruktur sein kann.
Zum anderen wurde ein Modell höherer Ordnung berechnet, in

dem jeweils zwei Kompetenzen auf einen übergeordneten Faktor
laden (z.B. Mentale Stärke und Kritikfähigkeit auf den Faktor Selbst-
kompetenz, vgl. Abb. 1). Dieses Modell konvergierte nicht bei der
Berechnung, sodass kein Modellfit angegeben werden kann – dies
spricht ebenfalls für eine Missspezifikation bezüglich der angenom-
menen Modellstruktur und/oder eine (zu) geringe Stichprobengröße in
Verbindung mit einer (zu) hohen Modellkomplexität (vgl. Kline 2016).

durch Einsatz von angemessener Kommunikation. Im
Kompetenzstrukturmodell ist ein gleichnamiger Aspekt
im Bereich der Sozialkompetenz vorhanden.

� Teamunterstützende Anpassungsfähigkeit deckt das Ver-
halten ab, die eigene Mannschaft zu unterstützen, die
Entscheidungen des Trainers zu respektieren und sich
somit im Sinne des Teamerfolgs sozial angepasst zu ver-
halten. Diese Dimension kann den Aspekten Teamunter-
stützung sowie Soziale Anpassungsfähigkeit und Akzep-
tanz im Kompetenzstrukturmodell zugeordnet werden
und fällt damit in den Bereich der Sozialkompetenz.

� Mentale Stärke umfasst den positiven Umgang mit Leis-
tungsdruck, Selbstzweifeln und Nervosität – im Gegen-
satz zur Dimension Einsatz von Resilienzmethoden be-
ziehen sich die Items dieser Dimension auf den Zeitraum
während des Fußballspiels. Der gleichnamige Aspekt im
Kompetenzstrukturmodell ist dem Bereich Selbstkompe-
tenz zugeordnet; zudem kann der Aspekt Selbstbewusst-
sein mit dieser Dimension in Verbindung gebracht wer-
den.

� Kritikfähigkeit beschreibt den positiven Umgangmit Kri-
tik, um daraus zu lernen und die eigene Spielweise zu
verbessern. Im Kompetenzstrukturmodell ist ein gleich-
namiger Aspekt ebenfalls im Bereich der Selbstkompe-
tenz vorhanden; darüber hinaus umfasst diese Dimension
auch den Aspekt Reflexionsfähigkeit.

4 Überprüfung der Validität des KIPF

Moosbrugger und Kelava (2012) empfehlen die Untersu-
chung folgender Validitätsaspekte, „[u]m ein differenzier-
tes Bild der Gültigkeit eines Tests zu erhalten“ (S. 15):
1) Inhaltsvalidität, 2) Augenscheinvalidität, 3) Konstrukt-
validität, 4) Kriteriumsvalidität.

Die praxisnahe Entwicklungsweise des KIPF – von der
Aufstellung des Kompetenzstrukturmodells bis zur Erstel-
lung des Itempools – unter Einbezug verschiedener Exper-
ten aus dem Fußballsport und der Wissenschaft legt eine
hohe inhaltliche Validität nahe (vgl. Moosbrugger und Ke-
lava 2012). Die Formulierungen der Items beziehen sich
inhaltlich direkt auf den Arbeitsalltag von professionellen
Fußballspielern. Auch die durch die EFA abgeleiteten Fak-
toren entsprechen den beruflichen Anforderungen, die an
Profifußballspieler gestellt werden.

Im Folgenden wird ausführlich die Überprüfung der
Konstruktvalidität berichtet. Evidenzen zur Augenschein-
validität sowie zur Kriteriumsvalidität wurden in der vor-
liegenden Studie noch nicht erbracht. Auf diese Aspekte
wird im Abschnitt Stärken, Limitationen und weiterer For-
schungsbedarf eingegangen.
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4.1 Aufstellung der Hypothesen zur
Konstruktvalidierung

Zur Überprüfung der Konstruktvalidität wurden Hypothe-
sen zu den Zusammenhängen der Kompetenzen des KIPF
mit konzeptionell nahestehenden Konstrukten formuliert.
In der bisherigen Forschung wurde Performanz, als des-
sen Vorbedingung die Kompetenz gilt, mit Selbstwirksam-
keit und Leistungsmotivation in Verbindung gebracht. Diese
Konstrukte stehen daher im Fokus der Hypothesenentwick-
lung zur Konstruktvalidierung.

Selbstwirksamkeit ist definiert als das Vertrauen einer
Person in die eigene Fähigkeit, schwierige Probleme zu
bewältigen – mit anderen Worten, der Glaube an die Be-
fähigung, eine Aufgabenstellung erfolgreich zu meistern
(Bandura 1977; Rigotti et al. 2008). Das Konstrukt Selbst-
wirksamkeit gilt als eines der einflussreichsten, wenn es
darum geht, das Streben nach Performanz im Sport zu er-
klären – seit den 1980er-Jahren wurden zahlreiche Studien
dazu durchgeführt (für einen Überblick über die frühen Stu-
dien siehe Feltz und Lirgg 2001). Moritz et al. (2000) zeig-
ten zudem meta-analytisch einen durchschnittlichen Zu-
sammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und sportlicher
Performanz von r= 0,38 auf. Im Bereich Jugendfußball fin-
den sich auch spätere Studien, die geringe bis mittlere posi-
tive Zusammenhänge zwischen Selbstwirksamkeit und Per-
formanz aufzeigen (Bray et al. 2004; García-Naveira 2018;
Höner und Feichtinger 2016).

Bezogen auf die Selbstwirksamkeit sind sportliche
Höchstleister nicht nur in ihrem physischen Können ef-
fektiver, sondern vertrauen auch stärker auf ihre kogniti-
ven Selbstregulationsfähigkeiten (z.B. Veränderungen in
Spielsituationen erkennen, wirksame Handlungsstrategien
wählen, mögliche Handlungen des Gegenspielers voraus-
sehen, reaktionsschnelle Entscheidungen zu treffen, mit
hohem Druck sowie Rückschlägen und Ablenkungen um-
gehen können; Beilock und Feltz 2007, S. 160 f.). Daher
ist anzunehmen, dass Selbstwirksamkeit auch mit den
Kompetenzfacetten des KIPF in Zusammenhang steht.

Hypothese 1 Profifußball-Kompetenz hängt positiv zusam-
men mit fußballbezogener Selbstwirksamkeit.

Das Konstrukt der Leistungsmotivation bezieht sich da-
rauf, ob eine Person eine leistungsbezogene Situation eher
aufsucht oder sie meidet (Atkinson 1957; Brunstein und
Heckhausen 2018). Hoffnung auf Erfolg zeigt sich dabei
durch Zuversicht in leistungsorientierten Situationen und
geht mit einer positiven Bewertung der eigenen Fähigkeiten
einher (Kleinbeck und Kleinbeck 2009) – Furcht vor Miss-
erfolg ergibt sich aus der Angst zu scheitern, der Zuschrei-
bung eigener Unfähigkeit, oder aus angelernten negativen
sozialen Konsequenzen im Zusammenhang mit derartigen
Misserfolgen (Langens 2009). Diese beiden voneinander

weitestgehend unabhängigen Facetten der Leistungsmoti-
vation wurden in vielen Studien mit Performanz in Verbin-
dung gebracht – auch im Fußballbereich, wo sich positi-
ve Zusammenhänge von Hoffnung auf Erfolg sowie negati-
ve Zusammenhänge von Furcht vor Misserfolg jeweils mit
verschiedenen Performanzvariablen ergaben (Coetzee et al.
2006; Höner und Feichtinger 2016; Murr et al. 2018a; Sa-
gar et al. 2010; Zuber und Conzelmann 2014; Zuber et al.
2015). Da Kompetenz die Voraussetzung von Performanz
ist, ist davon auszugehen, dass auch die KIPF-Dimensionen
mit den Facetten der Leistungsmotivation entsprechend zu-
sammenhängen.

Hypothese 2a Profifußball-Kompetenz hängt positiv zu-
sammen mit Hoffnung auf Erfolg (Leistungsmotivation).

Hypothese 2b Profifußball-Kompetenz hängt negativ zu-
sammen mit Furcht vor Misserfolg (Leistungsmotivation).

Höhere Spielklassen im Fußball weisen ein höheres Pro-
fessionalitätsniveau auf als niedrigere, was sich anhand von
Kriterien wie dem erzielten Umsatz der Sportvereine und
der medialen Präsenz ablesen lässt (Fahrner 2012). Dies
geht auch mit höheren Kompetenzanforderungen an die
Profifußballspieler einher. Gledhill et al. (2017) sprechen
beispielsweise davon, dass anhand der Ausprägung von
psychosozialen Faktoren zwischen verschiedenen Perfor-
manzniveaus im Fußball differenziert werden kann bzw.
diese Faktoren mit dem Karrierefortschritt und dem persön-
lichen Aufstieg auf ein höheres Niveau in Zusammenhang
stehen. Es ist folglich anzunehmen, dass die Kompetenzen
bei Spielern in einer höheren Spielklasse ebenfalls eine hö-
here Ausprägung aufweisen.

Hypothese 3 Profifußball-Kompetenz hängt positiv zusam-
men mit der Spielklassenhöhe.

4.2 Überprüfung der Hypothesen zur
Konstruktvalidierung

Um die aufgestellten Hypothesen überprüfen zu können,
wurden die genannten nahestehenden Konstrukte in den
Fragebogen integriert, den die Fußballspieler ausfüllten.
Das nahestehende Konstrukt fußballbezogene Selbstwirk-
samkeit wurde mit einer aus sechs Items bestehenden
Kurzskala gemessen (Gerlach 2004; α= 0,80, Beispielitem:
„Auch wenn ich einen guten Gegenspieler habe, glaube
ich, dass ich ihm trotzdem mein Spiel aufzwingen kann.“).
Die Leistungsmotivation wurden mit einer Kurzskala von
Wendland et al. (2003) erhoben (vgl. auch Elbe et al.
2005; Wenhold et al. 2009), wobei beide Komponenten
je fünf Items umfassten: Hoffnung auf Erfolg (α= 0,86,
Beispielitem: „Wenn mir beim Fußball eine Herausfor-
derung gestellt wird, die ich möglicherweise lösen kann,
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dann reizt es mich, diese sofort in Angriff zu nehmen.“)
und Furcht vor Misserfolg (α= 0,89, Beispielitem: „Schon
die Vorstellung, beim Fußball vor eine neue unbekannte
Herausforderung gestellt zu werden, macht mich etwas
ängstlich.“). Die Abfrage der Spielklassenhöhe erfolgte
mit einem Item mit Auswahloptionen zu den Ligen von
der 1. Bundesliga bis zur 5. Liga (Oberliga) und tieferen,
sonstigen Ligen. Aus testökonomischen Gründen wurden
die nahestehenden Konstrukte nur in den Fragebögen für
zwei (Selbstwirksamkeit) bzw. vier (Leistungsmotivation)
der fünf Akquiserunden integriert, sodass sich ein vari-
ierendes N für diese Konstrukte ergab (vgl. Abb. 4). Die
Spielklassenhöhe hingegen wurde in allen eingesetzten
Fragebögen abgefragt.

Tab. 4 zeigt die Ergebnisse der Korrelationsanalyse, mit
deren Hilfe die Zusammenhänge zwischen den Konstrukten
auf Grundlage des Gesamtdatensatzes berechnet wurden.
Hypothesenkonform ergaben sich mittlere positive, signi-
fikante Zusammenhänge zwischen der fußballbezogenen
Selbstwirksamkeit und sieben der acht Kompetenzdimen-
sionen (r zwischen 0,25 und 0,44). Lediglich die Dimension
Teamunterstützende Anpassungsfähigkeit ist nicht signifi-
kant mit Selbstwirksamkeit verbunden. Dies könnte daran
liegen, dass Spieler die Entscheidungen ihres Trainers
respektieren und ihre Mannschaft unterstützen können,
wenn sie nicht spielen – auch völlig unabhängig von dem
Zutrauen in ihre eigene Stärke. Hypothese 1 konnte so-
mit größtenteils bestätigt werden. Hoffnung auf Erfolg
korreliert ebenfalls positiv mit sechs der acht Kompetenz-
dimensionen (r zwischen 0,16 und 0,32). Wie auch bei der
Selbstwirksamkeit findet sich der größte Zusammenhang
mit der Dimension Taktisches Wissen. Keine signifikanten
Zusammenhänge konnten zwischen Hoffnung auf Erfolg
und Umgang mit Medien sowie erneut Teamunterstützen-
de Anpassungsfähigkeit gefunden werden. Eine Erklärung
könnte sein, dass beide Dimensionen nicht direkt die eigene
sportliche Leistung betreffen, auch wenn sie als Bedingun-
gen für den langfristigen sportlichen Erfolg bedeutend
sind. Hypothese 2a konnte daher teilweise bestätigt wer-
den. Furcht vor Misserfolg korreliert wie erwartet negativ
mit der Kompetenz – hier zeigten sich signifikante Zu-
sammenhänge mit sechs der acht Kompetenzdimensionen
(r zwischen –0,16 und –0,41). Keine signifikanten Ver-
bindungen ergaben sich mit den Dimensionen Einsatz von
Resilienzmethoden sowie Teamunterstützende Anpassungs-
fähigkeit. Diese Kompetenzen scheinen relativ unabhängig
davon, ob sich jemand vor sportlichen Herausforderungen
fürchtet oder diese meidet, bei den Spielern vorhanden
zu sein. Hypothese 2b konnte damit ebenfalls teilweise
bestätigt werden.

Die Spielklassenhöhe korreliert signifikant moderat posi-
tiv mit dem Wissen zu Ernährung und Gesundheit (r= 0,21)
und dem Umgang mit Medien (r= 0,23). Diese Befunde

sind insofern hypothesenkonform, als dass ein höheres Ni-
veau an Professionalität in der Spielklasse einen ebenfalls
professionelleren Lebenswandel der Spieler sowie Auftritt
in der Öffentlichkeit erfordert. Teamunterstützende Anpas-
sungsfähigkeit korreliert negativ mit der Spielklassenhöhe
(r= –0,23) – dies lässt die Schlussfolgerung zu, dass Spieler
in höheren Spielklassen mehr auf ihren eigenen Erfolg ach-
ten und die Teamunterstützung geringer ausfällt. Mit den
anderen fünf Kompetenzdimensionen ergeben sich keine
signifikanten Zusammenhänge, sodass Hypothese 3 größ-
tenteils nicht bestätigt werden konnte.

4.3 Konvergente und diskriminante Validität

Zur Konstruktvalidität zählt gemäß Moosbrugger und Kela-
va (2012) ebenfalls die konvergente und diskriminante Vali-
dität. Zur Bestimmung dieser Validitäten bei den acht Fak-
toren des KIPF wurden die durchschnittlich erfasste Varianz
(auch bekannt als average variance extracted, AVE) für je-
den Faktor und die gemeinsame Varianz zwischen den Fak-
toren untereinander (shared variance, SV) berechnet. Ein
AVE-Wert >0,50 gilt als Indiz für konvergente Validität
(Hair et al. 2010). AVE-Werte, die größer als die SV-Werte
zwischen zwei Faktoren sind, sprechen für diskriminante
Validität (Farrell 2010).

Der AVE-Wert liegt bei dem Konstrukt Mentale Stärke
bei 0,38, sowie bei dem Konstrukt Teamunterstützende An-
passungsfähigkeit bei 0,49, ansonsten bei allen Konstrukten
>0,50 (0,54 bis 0,76), sodass teilweise Evidenz für kon-
vergente Validität vorliegt. Die SV-Werte liegen zwischen
0,00 und 0,17 und somit stets unter den AVE-Werten; da-
her kann von diskriminanter Validität ausgegangen werden.
Die größte gemeinsame Varianz teilen die Konstrukte Ein-
satz von Resilienzmethoden und Wissen zu Ernährung und
Gesundheit (SV= 0,17).

4.4 Kompetenzdimensionen und Spielpositionen

Darüber hinaus wurde explorativ untersucht, ob sich die
Kompetenzausprägungen der Fußballspieler auf verschie-
denen Spielpositionen unterscheiden. Bei 190 der 373 Be-
fragungsteilnehmer war die Spielposition – erhoben mit
vier Ausprägungen – bekannt (12,6% Tor, 32,1% Abwehr,
37,9% Mittelfeld, 17,4% Angriff). Eine mit der Statistik-
software SPSS 25 durchgeführte einfaktorielle ANOVA er-
gab keine signifikanten Unterschiede zwischen den vier
Spielpositionsgruppen bei keiner der acht Kompetenzdi-
mensionen; die p-Werte lagen zwischen 0,200 und 0,707.
Daraus lässt sich folgern, dass das KIPF bei allen Profi-
fußballspielern – unabhängig von deren Spielpositionen –
eingesetzt werden kann, da die Spieler auf unterschiedli-
chen Positionen ähnliche Ist-Werte bezüglich der Kompe-
tenzausprägungen angeben. Ob ebenfalls keine Unterschie-
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de in Hinblick auf die acht Kompetenzdimensionen bei
den Anforderungsprofilen (Soll-Werten) für verschiedene
Spielpositionen existieren, könnte die zukünftige Forschung
durch weitere Analysen (z.B. Expertenbefragungen) klären.

5 Stärken, Limitationen und weiterer
Forschungsbedarf

Mit dem KIPF liegt ein neu entwickeltes Instrument zur Er-
fassung der beruflichen Kompetenzen professioneller Fuß-
ballspieler vor, welches die drei Hauptgütekriterien von
psychometrischen Verfahren – Objektivität, Reliabilität, Va-
lidität – (Döring und Bortz 2016; Moosbrugger und Kelava
2012) überwiegend erfüllt:

Durch die skalenbasierte Auswertung ist die Objektivität
bzw. Anwenderunabhängigkeit größtenteils sichergestellt –
zumindest, was die Auswertungsobjektivität angeht (vgl.
Döring und Bortz 2016). Die Entwicklung eines Testma-
nuals könnte zukünftig auch die Durchführungs- und Inter-
pretationsobjektivität gewährleisten, um Fehlanwendungen
des KIPF in der Praxis zu vermeiden. Die Bestimmung
der Reliabilität erfolgte durch die Überprüfung der inter-
nen Konsistenz der Konstrukte; die Werte für Cronbach’s
Alpha liegen – wie oben beschrieben – insgesamt in ei-
nem annehmbaren bis zufriedenstellenden Bereich, wenn-
gleich das Konstrukt Mentale Stärke im Gesamtdatensatz
einen eher schwächeren Wert aufweist. Bezüglich der Va-
lidität wurden die Inhaltsvalidität sowie die Konstruktvali-
dität bereits geprüft (vgl. Abschnitt Überprüfung der Vali-
dität des KIPF). Um Evidenz für die Augenscheinvalidität
des KIPF zu erbringen, könnte in einem weiteren Validie-
rungsschritt mit Spielerinterviews untersucht werden, in-
wiefern die Zielgruppe der Fußballspieler die Zuordnung
der Items zu den Faktoren inhaltlich nachvollziehbar fin-
det. Eine hohe Augenscheinvalidität steigert die Akzeptanz
des Instruments bei den Testpersonen, allerdings auch die
Verfälschbarkeit des Tests (Döring und Bortz 2016), da die
Testpersonen die latente Teststruktur durchschauen. Weite-
re Studien könnten sich zudem der Überprüfung der Kri-
teriumsvalidität annehmen (vgl. Moosbrugger und Kelava
2012). Hierbei könnten zur Prüfung der konkurrenten Va-
lidität die Kompetenzen mit aktuellen oder retrospektiven
Leistungsdaten bzw. Erfolgskriterien der Fußballspieler in
Verbindung gebracht werden (für Möglichkeiten zur Opera-
tionalisierung von Erfolg im Profifußball siehe Decius und
Erdmann 2017). Zur Prüfung der prognostischen Validität
bietet sich ein längsschnittliches Studiendesign an, um die
Kompetenz- und Leistungsentwicklung über mehrere Jahre
betrachten zu können.

Bei der Korrelationsanalyse zur Überprüfung der Kon-
struktvalidität fiel auf, dass die Kompetenzdimension Team-
unterstützende Anpassungsfähigkeit als einzige Dimension

keinen signifikanten Zusammenhang mit allen drei nahe-
stehenden Validierungskonstrukten aufwies. Mit der Höhe
der Spielklasse ergab sich hingegen sogar eine signifi-
kante negative Korrelation. Dies wirft die Frage auf, ob
Teamunterstützende Anpassungsfähigkeit als Kompetenz
für den Profifußball eine Rolle spielt. Allerdings wurde
dieser Kompetenzaspekt häufig in den Spieler- und Exper-
teninterviews genannt (vgl. Tab. 5 im Anhang). Zukünftige
Studien könnten untersuchen, ob Anpassungsfähigkeit ei-
ne zwar gewünschte Sollkompetenz ist, die vorhandene
Ausprägung für die Performanz der Fußballspieler jedoch
eventuell eine nur geringe oder keine Bedeutung hat.

Bezüglich der verwendeten Daten zur Entwicklung des
KIPF müssen folgende Einschränkungen berücksichtigt
werden: Die Fußballspieler in der Stichprobe, bei denen das
Alter bekannt war, wiesen ein geringes Durchschnittsalter
von 21 Jahren bei einer Standardabweichung von 6 Jah-
ren auf4. Auch wenn das Leistungsalter professioneller
Fußballspieler deutlich geringer ist als in anderen Berufs-
gruppen, ist fraglich, ob die Altersstruktur der Stichprobe
die Grundgesamtheit der professionellen Fußballspieler in
Deutschland adäquat abbildet. Dies sollte in Folgestudi-
en berücksichtigt werden. Zudem wurden ausschließlich
empirische Daten von männlichen Fußballspielern heran-
gezogen, da etwa 90% aller weltweit fußballspielenden
Personen männlich sind (Haugaasen und Jordet 2012) und
der männliche Fußballsport sich auch bei den Fans großer
Beliebtheit erfreut. Nichtsdestotrotz könnte die zukünftige
Forschung eine Übertragung des KIPF auf den weiblichen
Fußballsport in Betracht ziehen und überprüfen, ob die
gleichen Items hierfür valide und reliabel sind, oder ob
Anpassungen erforderlich sind. Zudem wurden nur Fuß-
ballspieler in Deutschland in die Stichprobe aufgenommen.
Dellal et al. (2011) fanden in ihrer Studie teilweise Unter-
schiede bei physischen und technischen Leistungsvariablen
von Fußballspielern in der englischen Premier League
sowie der spanischen Primera División. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass es interkulturelle Unterschiede auch bei
beruflichen Kompetenzen von Fußballspielern in verschie-
denen Ländern gibt, auch wenn diese wegen der relativen
Einfachheit und Universalität des Fußballsports gering aus-
fallen dürften. Nichtsdestotrotz könnten sich zukünftige
Studien eines Kulturvergleichs annehmen und dazu das
KIPF in andere Sprachen übertragen.

Obwohl ein Kompetenzinventar für den Profifußball ent-
wickelt wurde, war es zur Generierung einer angemessen
großen Stichprobe erforderlich, auch semi-professionelle

4 Allerdings ist zu berücksichtigen, dass das Alter bei lediglich einem
Drittel der Stichprobe bekannt war. Eigene Eindrücke bei der Akquise
und Gespräche mit den Vereinsverantwortlichen ergaben, dass das Al-
ter der teilnehmenden Spieler in den Teilstichproben, bei denen keine
Altersangabe vorliegt, deutlich über dem Durchschnitt von 21 Jahren
lag.
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Fußballspieler bei der Akquise zu berücksichtigen, was
den hohen Anteil an Regional- und Oberligaspielern in
der Stichprobe erklärt. Die Heterogenität bezüglich der
Professionalität der Stichprobenteilnehmer erschwert daher
die Ableitung allgemeingültige Aussagen. Folge Untersu-
chungen könnten sich mit der Frage beschäftigen, welche
der acht Kompetenzen auch für den Amateursport relevant
sind, und welche lediglich im Profibereich eine wichtige
Rolle spielen; erste Hinweise ergaben sich in der vorliegen-
den Studie durch die Korrelationen der Spielklassenhöhe
mit den Kompetenzen Wissen zu Ernährung und Gesund-
heit und Umgang mit Medien. Die Stichprobengröße ist
– begründet in der schwierigen Verfügbarkeit der Zielgrup-
pe – insgesamt als eher gering einzuschätzen. Zukünftige
Studien könnten eine Kooperation mit Fußballvereinen
anstreben, um den Zugang zu den Profifußballspielern zu
verbessern und das Commitment für die Teilnahme der
Spieler zu erhöhen.

Da das KIPF keine physischen oder technischen Fer-
tigkeiten und Fähigkeiten umfasst, sondern die berufliche
Handlungskompetenzmisst, könnte das Inventar möglicher-
weise auch für den Einsatz bei anderen Mannschaftssport-
arten angepasst werden, in denen ähnliche psychologische
Anforderungen an die Sportler gestellt werden, beispiels-
weise in den Bereichen Umgang mit Medien, Mentale Stär-
ke oder Einsatz von Resilienzmethoden. Zu nennen sind hier
insbesondere die Sportarten Handball, Eishockey und Bas-
ketball, deren Profiligen in Deutschland als die erlösstärks-
ten Sportligen nach dem Fußballbereich gelten (Vogel und
Ehemann 2012).

Die vorliegende Studie untersuchte zudem ausschließlich
die individuellen Handlungskompetenzen der Spieler. Zu-
künftig könnte betrachtet werden, inwieweit eine bestimmte
Kompetenzstruktur auf Teamebene die Gesamtperformanz
der Mannschaft beeinflusst. Möglicherweise ist eine hohe
Ausprägung in einer oder mehreren Kompetenzdimensio-
nen in Kombination betrachtet wichtiger für den Mann-
schaftserfolg als eine hohe Ausprägung in anderen Dimen-
sionen.

6 Fazit

Mit Hilfe des Kompetenzinventars Profifußball (KIPF) kön-
nen Anwenderinnen und Anwender in der Praxis die Aus-
prägung der beruflichen Handlungskompetenzen von Pro-
fifußballspielern ermitteln. Vereinsverantwortliche und ins-
besondere Trainer können das KIPF einsetzen, um einen
Überblick über die vorhandenen Kompetenzen ihrer Spieler
zu gewinnen und damit deren individuelle Performanzvor-
aussetzungen besser einschätzen zu können. Sportverbände
können das KIPF zur Analyse von langfristigen Kompe-
tenzprofil-Entwicklungen der Fußballer in ihrem Verbands-

gebiet nutzen. Spielerberater können das KIPF verwenden,
um die Stärken und Schwächen der von ihnen betreuten
Spieler herauszufinden und ihnen Rückmeldungen zur in-
dividuellen Kompetenzentwicklung geben. Gleiches gilt für
die Fußballspieler selbst, die das KIPF im Selbsttest bear-
beiten können, um anhand des Ergebnisses über ihre Kom-
petenzausprägungen zu reflektieren.

In allen Anwendungsfällen kann das Ziel verfolgt wer-
den, nach der Kompetenzdiagnose eine Förderung der vor-
handenen Stärken und einen Ausgleich der Schwächen bei
den Fußballspielern zu unterstützen. Ob sich aus den Er-
gebnissen des KIPF konkrete Kompetenzentwicklungsmaß-
nahmen ableiten lassen, sollte in zukünftigen Studien ge-
prüft werden. Interessierte (Profi-)Fußballvereine können
sich dazu gern beim Autor melden. Für eine einfache Hand-
habung in der Praxis wäre zudem eine technische Umset-
zung in einem Online-Tool mit automatisierter Ergebnis-
darstellung – möglichst in Echtzeit – bedenkenswert. Für
die Wissenschaft bietet das KIPF die Möglichkeit, durch
die Messung der Handlungskompetenzen die Rahmenbe-
dingungen der Performanz weiter zu erforschen, insbeson-
dere in Hinblick auf die Antezedenzien der Handlungskom-
petenz sowie zeitlich nachgelagerter Kompetenzentwick-
lungsergebnisse bei Profifußballspielern.
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Anhang

Tab. 5 Erweitertes, noch nicht finales Kompetenzstrukturmodell aus deduktiv abgeleiteten und induktiv ergänzten Kompetenzfacetten

Bereich der Hand-
lungskompetenz

Kompetenzfacetten Experten
(max. 6)

Spieler (max.
10)

Gesamt (max.
16)

Relevanz (max.
144)

Fachkompetenz Mentale Fähigkeiten zur Anwendung
physischer Fertigkeiten (D)

6 9 15 109

Wissen/Fertigkeiten (D) 1 8 9 58

Spieltechniken (D) 3 5 8 50
Methodenkompetenz Fokussierung (D) 6 10 16 107

Zielorientiertheit des Handelns/
Zielsetzung (D)

3 9 12 81

Umgang mit Medien (I) 4 4 8 62
Sozialkompetenz Kommunikationsfähigkeit (D) 5 10 15 110

Respekt und Freundlichkeit zeigen (D) 3 9 12 78

Teamfähigkeit (D) 3 6 10 71

Soziale Anpassungsfähigkeit (D) 4 6 10 64

Wahrnehmung einer Vorbildfunktion (I) 4 6 10 55

Hilfsbereitschaft (I) 3 4 7 47

Akzeptanz fremder Entscheidungen (D) 1 6 7 42

Empathie (D) 2 3 5 33
Selbstkompetenz Selbstbewusstsein (D) 4 10 14 96

Disziplin (D) 6 7 13 95

Wille und Motivation (D) 6 10 16 89

Umgang mit Stress/Leistung unter
Druck (D)

5 7 12 87

Engagement und unbeirrte Karrierepla-
nung (D)

5 7 12 85

Durchhaltevermögen (I) 4 9 13 83

Umgang mit Niederlagen und Rückschlä-
gen (D)

6 3 9 68

Reflexivität (D) 5 5 10 66

Realistische Selbsteinschätzung (D) 4 8 12 57

Verantwortungsbewusstsein (D) 2 6 8 57

Kritikfähigkeit (D) 3 7 10 56

Geduld (I) 1 7 8 49

Belastbarkeit (D) 3 5 8 48

Bodenständigkeit (I) 5 3 8 48

Emotionale Stabilität (D) 4 2 6 38

Lernwilligkeit (I) 0 5 5 37

Selbstständigkeit (D) 5 3 8 34

Positive Einstellung/Mentalität (D) 0 3 3 19

In der ersten und zweiten Zahlenspalte: Anzahl der Experteninterviews bzw. Spielerinterviews, in denen die Kompetenzfacette genannt wurde; in
der dritten Zahlenspalte: Summe aus Experten- und Spielerinterviews; in der vierten Zahlenspalte: Relevanzwert für jede Kompetenzfacette, der
aus drei Kriterien berechnet wurde (siehe Text)
D Deduktiv aus der Literatur abgeleitet, I Induktiv auf Basis der 16 Interviews ergänzt
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Tab. 6 Kovarianzen der Konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA)

Kovarianz Standardisiertes Beta p-Wert

Resilienz ~~

Lebensführung 0,41 0,000

Taktikwissen –0,09 0,301

Kommunikation 0,20 0,025

Medienumgang 0,18 0,034

Mentale Stärke –0,12 0,216

Kritikfähigkeit 0,19 0,053

Teamanpassung 0,30 0,005

Lebensführung ~~

Taktikwissen 0,08 0,382

Kommunikation 0,01 0,921

Medienumgang 0,27 0,002

Mentale Stärke –0,05 0,603

Kritikfähigkeit 0,22 0,021

Teamanpassung 0,02 0,796

Taktikwissen ~~

Kommunikation 0,25 0,010

Medienumgang 0,39 0,000

Mentale Stärke 0,27 0,043

Kritikfähigkeit 0,00 0,981

Teamanpassung 0,06 0,531

Kommunikation ~~

Medienumgang 0,22 0,013

Mentale Stärke 0,28 0,015

Kritikfähigkeit 0,25 0,006

Teamanpassung 0,26 0,017

Medienumgang ~~

Mentale Stärke 0,26 0,019

Kritikfähigkeit 0,04 0,655

Teamanpassung –0,06 0,470

Mentale Stärke ~~

Kritikfähigkeit 0,06 0,574

Teamanpassung 0,03 0,774

Kritikfähigkeit ~~

Teamanpassung 0,36 0,004

N= 186. Signifikante Kovarianzen, deren p-Wert <0,05 beträgt, sind
mit Fettdruck hervorgehoben
Taktikwissen Taktisches Wissen, Lebensführung Wissen zu Ernährung
und Gesundheit, Resilienz Einsatz von Resilienzmethoden,Medienum-
gangUmgang mit Medien, KommunikationKommunikationsfähigkeit,
Teamanpassung= Teamunterstützende Anpassungsfähigkeit
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